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Oponentsky posudek diplomové prace

Nézev prace: ,,Cil Cinnosti ditéte mladsiho Skolniho véku jako vychovny cil v oblasti volnocasové
vychovy”

Autor prace: Bc. Jana Bloudkova
Obor studia: Pedagogika volného ¢asu

Préce studentky Bc. Jany Bloudkové zkouma otazku (ktera je zarove hlavnim cilem prace), zda ,mtze byt
cil ¢&innosti ditéte cilem vychovatele v oblasti volnocasové vychovy” (s. 5). Na tuto otdzku autorka odpovida
kladné (s. 72). Prace vykazuje smysluplnou argumentacni linii a je délena do &tyf kapitol: nejdFive jsou
popsany cile vychovy a to pfedevsim ve volnodasové vychové (s. 8-19); poté pfedstaveny cile riiznych
pedagogickych koncepti (s. 20-33); treti kapitola se vénuje psychologii ditéte mlad3iho $kolniho véku (s.
34-48) a zavérecna kapitola (s. 49-68) se zaméfuje na rozvoj potencialu ditéte z pohledu vychovatele (s
koncentraci na stav flow).

Autorka se pomérné dobfe orientuje v dané tématice, ale jeji prace je v mnoha pasazich pfili§ poplatna
sekundarni literatufe. Autorka ¢asto fadi za sebe vyroky ¢&i charakteristiky rozliénych autord, pfi¢ems? ale
chybi vyraznéjsi provézanost a soudrznost textu. Text by mél byt vice propojeny, mél by vyraznéji ukazat
vhitfni souvislosti dané problematiky a tak i zvyraznit vlastni nazor autorky. Jako filosof bych uvital hlubsi
zpracovani otazky svobodné viile (s. 46n.): napf. véta ,Deterministé svobodu ville popiraji, indeterministé
ji uznavaiji, aviak je tfeba velmi sofistikované argumentace, ale plati v roviné abstraktnich hodnot.” (s. 47)
si zada $SirsSi rozvedeni.

Po formalni strance splfiuje prace pozadovana kritéria na diplomovou praci: prace ma 78 stran a je na
primérné (misty az nevyhovuijici) jazykové a stylistické trovni. Prace bohuZel vykazuje velké mnoZstvi
chyb: &asto chybi mezery mezi vétami nebo slovy (napf-. s. 5, 8, 10, 11, 69 atd.); nékdy chybi i slovo jako
napt. ,se” (s. 5); problematické je také kladeni ¢arek & pFeklepy; na s. 73 je odsazena véta. Nékteré véty
by si zaslouZily lepsi stylistickou Gpravu jako napf. ,Moje otazka znamena to, zda ten, kdo...” (s. 5). Nebo
zatatek kapitoly 1.2.2 Princip animace ,,Z latinského anima (duse).” (s. 15) by bylo zéhodno preformulovat.

Autorka vcelku dostéla zadani své prace, kvalitu prace vsak bohuZel snifuji vy$e zminéné obsahové a
formalni nedostatky.

Diplomovou praci Be. Jany Bloudkové: ,Cil ¢innosti ditéte miadsiho $kolniho véku jako vychovny il
v oblasti volno€asové vychovy” doporuéuji k obhajobé pFed odbornou komisi.
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