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UVvOD

Pro zvoleni tématu své diplomové prace jsem se inspirovala po absolvovani praxe
V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez v prvnim roc¢niku studia. Osobni zkusenost
pii piimé praci s cilovou skupinou déti a mladeze mi dala mnoho konkrétnich
zkuSenosti @ momentl, které mne ptfivedly na vybér tohoto tématu. Zarovein jsem
dospéla k nazoru, ze socidlni prace v této oblasti mé skutecny smysl, i kdyz ji provazi
fada etickym problémi a dilemat, na néZ neni snadné najit odpovéd’. Pro socidlniho
pracovnika je to profese vyzadujici vysoky moralni kredit, ktery je t€zké si udrzet pii

kazdodennim setkdvani s narocnymi zivotnimi situacemi svych klientd.

Rozvoj socialni prace na konci 20. stoleti v nasi zemi ptinasi zcela novy pohled na
tuto oblast lidské cinnosti. Ta se stavd jak akademickou disciplinou i1 praxi, tak
nositelem a zprostfedkovatelem socialni zmény. Poskytuje pomoc lidem v obtiznych

zivotnich situacich.

Postmoderni doba je specifickd slabnutim vyznamnych a tradi€nich spole¢enskych
instituci, které odnimaji jednotliveim konkrétni Zivotni prvky (rodina, obec,
naboZenstvi). Gradujici individualismus nuti c¢lov€ka byt vykonnéjsi, tvarnéjsi,
pruzngjsi a nezavislejsi. To Ssebou piinasi urcité Zivotni dysbalance téch, ktefi
nastolené tempo nestihaji.t

Nejvice ohrozenou skupinou jsou prave déti a mladi dospé€li. Pomoc této skuping,
tedy détem a mladezi, je dulezitou soucasti socidlni prace. Dospivani je typické také
tim, ze se poprvé zacinaji objevovat rizné formy rizikového chovani (takové, které neni
shodné s vSeobecné uzndvanymi normami). I kdyZz ho néktefi povazuji v tomto obdobi
za normalni, nic to neméni na tom, Ze se jedna o nevhodné, ohrozujici i nebezpecné
chovani, jak pro aktéry, tak i pro okoli. A tak to vnima vétSina nasi spolecnosti. Tyto
aspekty se staly divodem vzristajiciho zajmu o prevenci rizikového chovani v politice

vefejného zdravi.?

1 Srov. BARAKOVA, M., KAZCZOR, M., ELICHOVA, M. Sociélni pracovnik jako archetyp
postmoderniho hrdiny. In Socidlni prace/Socialna praca €. 5/2016.

2 Srov. Jsou klienti NZDM opravdu rizikové&j§i? [online]. [cit. 2017-16-11]. Dostupné na:
http://www.streetwork.cz/?option=com_content&task=view&id=5782
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Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez (NZDM) je jedina sluzba v nasi zemi
uréena piimo pro dospivajici, ¢i rizikovou mladez, kterd je ohrozena socidlnim
vyloucenim. Tato sluzba je poskytovéna rizikovym, neorganizovanym détem a mladezi,
ktefi jsou ohroZeni socialné — patologickymi jevy nebo maji vyhranény Zivotni styl
neakceptovany vétsinovou spole¢nosti. NZDM poskytuji détem a mladym dospelym ve

veéku od 6 do 26 let ambulantni, poptipad¢ terénni sluzby.

Obor socialnich sluzeb ve formé nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez se
Vv nasi zemi zacal rozvijet, v navaznosti na politické zmény, od pocatku 90. let minulého
stoleti. Od té doby prosel vyraznymi zménami, které ptinesly vyraznou profesionalizaci
této oblasti. Jako jedna ze sluzeb socidlni prevence je ukotvena v zdkoné ¢. 108/2006

Sb. o socialnich sluzbach a je poskytovana bezplatné.

Cilem této sluzby je zlepSeni kvality Zzivota cilové skupiny piedchazenim ¢i
snizenim socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich s jejich zpisobem Zivota, umoznit
lepsi orientaci v jejich socialnim prostiedi a vytvaret podminky, v ptipad¢ jejich zajmu,
Kk feSeni nepfiznivé socialni situace. Zakladnim prostfedkem pro navazani kontaktu
s cilovou skupinou je nabidka volnocasovych aktivit. Zaroven NZDM predstavuje
misto, kde méa dany jedinec moznost zazit, ze odbornd pomoc dospé€lych a jejich zajem

na zméné rizikového chovani nemusi byt vzdy omezujici, dozorujici ¢i normativni.®

Hlavnim tématem mé diplomové prace je predstavit a popsat eticka dilemata,
objevujici se pii praci s détmi a mladezi v nizkoprahovych zafizenich. Zdrojem, ze
kterého budu cCerpat informace, budou rozhovory se socidlnimi pracovniky

Vv nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez.

Cilem diplomové prace je formulace jednotlivych dilemat pfi socialni praci
s cilovou skupinou v nizkoprahovych zafizenich a provedeni rozboru jednoho

vybraného dilematu pomoci tii etickych teorii.

Préce je rozdé€lena do péti kapitol. Prvni se zabyva problematikou nizkoprahovych
zafizeni z pohledu jeji historie a legislativy. V dal§i ¢éasti se vénuji vymezenim cila

a poslani NZDM.

Druha kapitola nabizi pohled na klientelu ¢i cilovou skupinu nizkoprahovych

zatizeni a popis aspektu, které ji ovliviuji.

3 Srov. CAS. Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (NZDM). [onling]. [cit. 2017-16-11].
Dostupné na: <http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=703>.
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Ve treti kapitole se zabyvam propojenim etiky a socialni prace, obecné o etickych
dilematech.

Ctvrta kapitola je vystupem informaci, které erpam z rozhovord se socialnimi
pracovniky z nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, a zkterych vyplynou
konkrétni etickd dilemata. Smyslem této kapitoly je ziskani praktickych informaci od

socialnich pracovnik.

V paté kapitole si vyberu jedno etické dilema, jeZ podrobnéji rozeberu z pohledu tii
etickych teorii — deontologie, utilitarismu a etiky péce. K tomuto vybéru etickych teorii
mne inspiroval odborny ¢lanek Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi socialni prace
autori Necasové, Dohnalové a Talasové publikovaném V Casopisu Socidlni

5 v nasledném

prace/Socialna praca.* Zaroven si uvédomuji reakci Jinka a Kfistana
vydani uvedeného periodika, a i pfes jejich vyhrady, bych rada tento koncept vyuzila.
Tim vyuziji i reflexi ze seminafe Dilemata v socialni praci z prvniho ro¢niku, zimniho

semestru.

Svou praci opirdm piedevSim o odbornou literaturu ceskych i zahrani¢nich autorti
Z oboru socialni prace s rizikovou mladezi a problematikou etickych dilemat a teorii.
Cerpam zejména z publikaci Oldiicha Matouska a jeho spolupracovnikil, Libora Musila
i Ivana Ulehly. Legislativni informace k podstaté socialni prace v NZDM &erpam ze
zakona €. 108/20016 Sb. o socialnich sluzbach a téz v ndvaznosti na vykladové vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. Vyznamné informace jsem Cerpala z Casopisu Socidlni prace/Socidlna
praca autort jako napt. K#istan, Jinek, Necasova a spol., kteti se zabyvali vyuzitim
etickych teorii, pfispivajicim k ziskani pohledl na rizné situace a jejich feSeni. DalSim
metodologickym zdrojem informaci jsou stranky Ceské asociace streetwork sdruzujici

nizkoprahové sluzby v Ceské republice.

4 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In Socialni prace/Socialna praca, 2010, ¢. 3.

5Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci. In: Socialni
prace/Socialna praca, 2011, ¢. 2.



1 Metodika

Diplomova prace je ¢lenéna do nékolika kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou zaloZzeny na
studiu odborné literatury k tématu nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez a cilové
klientely téchto zatizeni. Dal$i kapitola piedstavuje etické aspekty socidlni prace v této
cilové skupiné. Cilem téchto kapitol je nastinit danou problematiku a soucasné ji

propojit s pouzitymi zdroji, s praxi a smyslem této prace.

V nésledujici ¢asti jsou popsany konkrétni aspekty, vtomto piipad¢ dilemata,
provazejici socidlni praci ve vztahu kuvedené cilové skuping, které vyplynuly
Z rozhovort se socidlnimi pracovniky v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez.
Tato kapitola je dulezitd tim, ze ma pfiblizit, s jakymi etickymi dilematy se jednotlivi
pracovnici potykaji. Pfi vybéru jednotlivych poskytovatelil nizkoprahovych sluzeb pro
déti a mladez pro uskuteénéni rozhovorii jsem vybirala mezi poskytovateli
Vv JihoCeském kraji. Témito sluzbami se zde zabyvaji predev§im neziskové a charitni

organizace a jsou funkéni ve vétSich méstech v kraji.

V kapitole ¢. 6 jsem mezi vSemi dilematy vybrala jedno konkrétni, které jsem se
snazila podrobné&ji rozebrat pomoci tii etickych teorii — utilitarismu, deontologie a etiky
péce. Divodem vybéru pravé téchto teorii byl odborny Clanek autorek Necasoveé,
Talasové a Dohnalové Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi socialni prdace, ktery byl
publikovany v ¢asopisu Socialni prace/Socialna praca.® Znalost etickych teorii je, dle
mého nazoru, jeden zklicovych faktor, ovliviigjicich rozhodovani socialnich
pracovnikl v eticky problematickych situacich. Pfinosem etiky v socialni praci je nejen
akcent na formovani osobnosti, ale téz schopnost spravného zdivodnéni etickych
postoju v praxi socialniho pracovnika. Domnivam se, Ze koncept uvedeného ¢lanku ma
tuto schopnost a je cennym zdrojem Kk pochopeni celé¢ problematiky etickych teorii
Vv kontextu se socialni praci. Zaroven jsem si védoma pozdéjsi reakce a polemiky od
autortt K¥i§tana a Jinka’ v tomto odborném ¢asopisu, ale i pies jejich vyhrady jsem se
rozhodla pouzit tento koncept. Mohu tim tak i reflektovat poznatky ze seminaie

V prvnim ro¢niku zimniho semestru Dilemata v socialni préci.

6 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In Socialni prace/Socialna praca, 2010, €. 3.

7 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci. In: Socidlni
prace/Socialna praca, 2011, €. 2.



Cilem vyzkumu prace je formulovat a reflektovat jednotlivé etické aspekty —
dilemata, ktera prolinaji socialni praci u socidlnich pracovnikd pfi praci S détmi
a mladezi v nizkoprahovych zafizenich. Dale pak provést rozbor mnou vybrané¢ho
dilematu pomoci tii etickych teorii. Jednotliva dilemata jsem identifikovala na zékladé
provedenych rozhovorii — vyzkumné sondy, konkrétné metodou dotazovani, technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Jde tedy o kvalitativni Setfeni, jehoz zakladni pfednosti
je ziskani podrobnych informaci o piipadu v jeho pFirozeném prostiedi.® Vysledkem
kvalitativniho vyzkumu se vétSinou stava formulace nové hypotézy nebo teorie, ktera je

platna vzdy pouze pro zkoumany vzorek a nelze ji tedy rozhodné zobecnit.®

Zamérem vyzkumné sondy je ziskani potiebného vhledu do dané problematiky, coz
je ukolem pro zjisténi a doplnéni jednotlivych dilemat, se kterymi se socidlni pracovnici
V nizkoprahovych zafizenich setkavaji. Odborna literatura autorit Musila, Nedé&lnikové,
Navratila jiz pojmenovava etické dilemata, ale jejich popis je spiSe obecny a nemusi se

vyskytovat u vsech cilovych skupin.

Vyzkum byl realizovan v prosinci roku 2017. Na pocatku prosince jsem oslovila
vedouci pracovniky, zda by byli ochotni poskytnout rozhovor pro mou diplomovou
praci. VSichni osloveni souhlasili a zarovenn mi doporucili jednotlivé pracovniky pro
rozhovor. Cilovy vyzkumny vzorek tedy obsahuje pét socidlnich pracovnikii — Zen.

Vyzkum jsem zaméfila na JihoCesky kraj, vSe nejblize k mému bydlisti.

S jednotlivymi pracovniky jsem si domluvila termin polostrukturovaného
rozhovoru Vv jejich zatizenich tak, aby nenarusoval chod jejich prace. Kazdy rozhovor
trval pfiblizné€ 45 minut a s jejich souhlasem byl nahravan na diktafon, z divodu lepsiho
pozd¢jsiho pisemného zpracovani. Vyzkum tvofilo Sest otdzek, které¢ jsem jednotlivym
respondentim dopfedu neposilala, ale seznamila jsem je s nimi vuvodu kazdého
rozhovoru. Nemélo by tedy dochédzet ke zkresleni vyzkumnych dat. Zaroven byli
vSichni respondenti ujiSténi o anonymité vSech ziskanych dat. Dale byli seznameni

s vyuzitim dat a s jejich zvefejnénim vSichni souhlasili.

8 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace, s. 53.
% Srov. SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 25.
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2 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez (NZDM) je socidlni sluzba, kterd je definovana
v zakoné o socidlnich sluzbach. Nejvétsi vyhodou je jeji snadnd dostupnost, kdy je
klientim zpravidla bezplatné nabizena potfebna sluzba bez administrativnich a jinych
prekazek. NZDM vytvaii cestu k pozitivhimu ovliviiovani zivota déti a mladeze na

pocatku jejich vstupu do svéta dospélych.®

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladdez Casto provozuji nestatni neziskové
a charitni organizace a v nich poskytuji ambulantni ¢i terénni sluzby nejcastéji
prostfednictvim volnoc¢asovych aktivit pro déti a mladez ve vé€ku od 6 do 26 let

ohrozené spole¢ensky nezadoucimi jevy.

Ukolem této kapitoly je vymezeni nizkoprahovych zafizeni a pohled na historii
jejich vyvoje v Ceské republice, coz je dilezité pro ziskani predstavy, jaky byl diivod
jejich vzniku a rozvoje u nas. Dalsi ¢ast kapitoly je zaméfena na pfiblizeni poslani a cilt
téchto zatizeni a v posledni ¢asti povazuji za pottebné vysvétleni pojmu nizkoprahovost

Vv kontextu socialni sluzby v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez.

2.1 Vznik a vyvoj NZDM v Ceské republice

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez se v Ceské republice zacala etablovat pomérné
nedavno, zhruba od druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti. K jejich velkému
rozvoji doSlo az na konci devadesatych let, v obdobi let 1999 — 2002. Velky vyznam pro
vznik zafizeni, které se v té dobé& jesté neoznacovala jako nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez, ale jako kluby pro déti a mladez ¢i podobné, méla v té dobé se etablujici prace
na ulici, tedy streetwork. To se zacCalo formovat na Grovni statu, na zéklad¢ usneseni
vlady ¢. 341/94, k Programu socidlni prevence a prevence kriminality, ¢imZ byla od
roku 1994 experimentaln¢ zavedena funkce socidlniho asistenta. Od tohoto okamziku

byla zavedena na nékterych okresnich tradech. Podstatou bylo pieneseni socialni prace

0 Srov. Nizkoprahova zaiizeni pro déti a mladez. [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné na:
http://www.socialni-zaclenovani.cz/nizkoprahova-zarizeni-pro-deti-a-mladez

11 Srov. Rodina v centru - NZDM [online]. [cit. 2017-15-12]. Dostupné na:
http://www.rodinavcentru.cz/?page_id=9556
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z kancelafe na ulici, bliz k potiebnym lidem.? Sociélni asistent mél plnit funkci ¢lanku
socialni prevence, m¢l predstavovat specifickou terénni socidlni praci s détmi starSiho
Skolniho véku a mladezi ohrozenou nebo jiz zasazenou socialn¢ patologickym

vyvojem.?

Od pocatki své Cinnosti se socidlni asistenti potykali s problémem neexistence
zazemi, které by mohli svym mladym klientim nabidnout jako alternativu k jejich
nevhodnému traveni volného ¢asu, at’ jiz poposedavanim po parcich nebo autobusovych
zastavkach, ¢i nemoznosti k organizovanému c¢lenstvi v klasickych volnocasovych
institucich (DDM, skaut, turistické oddily atd.). To byl prvni impuls k hledani vhodnych
prostor pro vznik a provoz prostor — klubd, jejichz zakladnim kritériem fungovani je
snadna dostupnost — tedy minimum piekdzek pro vstup a pobyt. Zde se poprvé zacina

uzivat termin nizkoprahovy.'4

Streetwork v této dob¢ nebyl etablovan jen na Girovni stani spravy a samospravy, ale
paraleln¢ se zavedenim socialnich asistentl se zacal rozvijet také na urovni nestatnich
zafizeni. Nestatni organizace zacaly rozvijet nové typy programl pro ohrozené déti
a rizikovou mladez.'® Od roku 1995 zagali socialni asistenti budovat sva zazemi, kam
ptrechazeli se svymi klienty z ulice, tedy prvni nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez.
Tyto vznikaly ve vétSich méstech po celé republice a staly se zakladem pro dne$ni

podobu fungovani souc¢asnych nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez.

Momentem, ktery byl vyznamnym pro rozvoj nizkoprahovych klubi, byly ptimé
grantové programy nadaci (napt. Déti ulice). Bez takto cilené zamétenych prostiedki
nadaci by se rozvoj nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez nedostal tak rychle

doptedu.

V soucasnosti ¢innost nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddez vymezuje zakon
¢. 108/2006 Sb. takto: ,,... poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzbu detem ve
veku od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit
kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo snizenim socidalnich a zdravotnich rizik

souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socialnim

128rov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, str. 172.

13 Srov. CAS. Koreny vzniku NZDM v CR. [online]. [cit. 2017-16-11]. Dostupné na:
http://www.streetwork.cz/?option=com_content&task=view&id=703

14 Srov. KLIMA, P. a spol., Kontaktni prdce, str. 319

15 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni préce v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha,
2005, s. 273.
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prostredi a vytvaret podminky k resent jejich nepriznivé socidlni situace. Sluzba miize

byt poskytovana osobam anonymné. “1°

V Ceské republice nyni piasobi 255 nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladeZ, z nichz 20 je v jihoteském kraji,’’a jedna zastieSujici organizace — Ceska
asociace streetwork. Tato odbornd organizace zastupuje fyzické i pravnické osoby
pusobici v oblasti nizkoprahovych socialnich sluzeb dle typologie socidlnich sluzeb

a zejména:

= vytvaii klima pro praci v oboru (sit'uje, napomaha komunikaci ¢lenil, propaguje
tuto oblast)

» podporuje vlastni vnitini ¢innosti na profesionalizaci oboru (vytvari definice,
standardy, stanovuje méfitka kvality, definuje vyuzivani supervize, vytvaii
akreditacni a evaluacni systém)

= realizuje projekty uréené pro odbornou vefejnost, zejména vycvikové
a vzdélavaci programy

» organizuje profesni setkani, konference, semindie, ¢i odborné akce.'®

Nizkoprahové zafizeni je sluZzbou preventivni, kterd je urena détem a mladezi,
které se ocitly v obtiZzné Zivotni situaci nebo jsou ji ohroZeny, a které nevyhledavaji
standardni formy institucionalizované pomoci a péce. Tato sluzba se poskytuje

vV mezich zpracovanych standarda.

Zakladni ¢innosti pii poskytovani socidlnich sluzeb v nizkoprahovych zatfizenich

pro déti a mladez se zajist'uji v rozsahu téchto ukond:

a) Vychovné, vzd€lavaci a aktivizacni ¢innosti:
= Zzajisténi podminek pro spoleCensky pfijatelni volnocasové aktivity
= pracovn¢ vychovna ¢innost s détmi
* nacvik a upevilovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti
a dovednosti
= 7ajiSténi podminek pro pfimétené vzdelavani

b) Zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim:

16 § 53 zakona €. 108/2006 Sb.

17 Srov. MPSV, Registr poskytovateli socidlnich sluzeb. [online]. [cit. 2018-02-11]. Dostupné na:
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=1521398078092

18 Srov. CAS. Nizkoprahova zavizeni — cile a posldni. [online]. [cit. 2017-16-11]. Dostupné na:
http://www.streetwork.cz/?option=com_content&task=view&id=703
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= aktivity umoznujici lepsi orientaci ve vztazich odehravajicich se ve
spolecenském prostiedi
c) Socialn¢ terapeutické ¢innosti:
= socioterapeutické Cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni
osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni
zacletiovani osob
d) Pomoc pii uplathovani prav opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnic
zaleZzitosti:
® pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti
* pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora

pfi dal§ich aktivitach podporujicich socialni za¢lefiovani osob.®

2.2 Poslani a cile nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez

Podle Ceské asociace streetwork je poslanim nizkoprahovych zafizeni pro déti mladez
usilovat o socidlni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim zptsobu déti a mladeze, které
se ocitly v nepfiznivé socialni situaci. Dal§imi dil¢imi cily je poskytovat informace,

odbornou pomoc, podporu a predchazet tak jejich socialnimu vylouéeni. 2°

Cilem NZDM je svym klientlim zabezpecit:

= podporu pro zvladnut obtiznych zivotnich situaci

* snizeni socidlnich rizik vyplyvajicich z konfliktnich spolecenskych situaci
zivotniho zpiisobu a rizikového chovani

= zvySeni socialnich schopnosti a dovednosti

* podporu socidlniho zaclenéni do skupiny vrstevnikl i do spole¢nosti véetné
zapojeni do déni mistni komunity

* nezbytnou psychickou fyzickou pravni a socidlni ochranu béhem pobytu
Vv zafizeni a podminky pro realizaci osobnich aktivit

= zlepSovat kvalitu jejich zivota

= predchazet nebo snizit zdravotni rizika souvisejici s jejich zptisobem zivota

» lepsi orientaci v jejich socidlnim prostiedi

19§27 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
2 Srov. CAS. Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. [online]. [cit. 2017-16-11].
Dostupné na: http://www.streetwork.cz/?option=com_content&task=view&id=703
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= podminky k feSeni jejich nepiiznivé socidlni situace.?

Pti socidlni praci s cilovou skupinou déti a mladeze je nutné pocitat s tim, ze
nuda je béznym fenoménem, ktery se u této cilové skupiny vyskytuje. A piestoze
naplni prace socidlniho pracovnika neni ,,zabavovani klientii ukazalo se, ze aktivity
poskytujici napli volného casu klientd jsou dobrym prostiedkem Kk socialnim
sluzbam této cilové skupiny. Velmi dobie pomohou ke zprostfedkovani kontaktu
s klienty. U veékové mladsich klienti bude pomér nabidky volnocasovych aktivit
vici nabidce socialnich sluzeb vétsi nez u klientu starSich. Pro terénni socialni praci
je diilezité uptednostiiovat takové volnocasové aktivity, které iniciuji zejména sami

klienti. Socialni pracovnik vétsinou poméha klientim pfi jejich realizaci.??

2.3 Princip nizkoprahovosti

Nizkoprahovéa zatfizeni pro déti a mladez vykonavaji své sluzby v ramci primarni
prevence a hlasi se k principim poskytovani socidlnich sluzeb. Jako sviij specificky

princip fungovani definuji pravé nizkoprahovost.

Vyraz ,,nizkoprahovost* zahrnuje snadnou dostupnost pro vSechny klienty, kdy
nevyzaduje zadnd doporuceni, posudky ani potvrzeni. Obvykle sami pracovnici

takového zafizeni vyhledavaji lidi, ktefi takovou sluzbu pottebuji.

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez realizuji sluzbu tak, aby byla umoznéna
maximalni dostupnost, tedy ve snaze odstranit casove, prostorove, psychologicke
a financni bariéry, které by branily cilové skupiné vyhledat prostory zarizeni ¢i vyuZzit

nabidky poskytovanych sluzeb.?

= Zafizeni vytvafi prostfedi, které je svym charakterem a umisténim blizké

ptfirozenému prostiedi cilové skupiny.

= Pro omezeni pfistupu uZivatele ke sluzbé neni diivodem pasivita ¢i ndzorova

odli$nost.

2l Tamtéz.

22 Srov. Obsah terénni socidlni prace s détmi a mladezi. In Profesni dovednosti terénnich socidlnich
pracovnikd, s. 292-293.

2 CAS. Pojmoslovi nizkoprahovych zarizent pro déti a mladez. [online]. [cit. 2017-16-11]. Dostupné na:
http://www.streetwork.cz/?option=com_content&task=view&id=703
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= Uzivatel ma moznost zlstat v anonymité. Jakdkoliv dokumentace obsahujici
osobni udaje uzivatele musi byt vedena se souhlasem uzivatele a s pravem do ni
nahlizet. Zafizeni ziskava jen ty udaje uzivatele, které jsou stanoveny jako

nezbytné pro poskytovani odbornych a kvalitnich sluzeb.

* Pro uzivani sluzby neni podminkou ¢lenstvi ani jina forma registrace. Pravidelna
dochazka do =zafizeni neni podminkou uzivani sluzby. Uzivatel¢é mohou
prichazet a odchazet v ramci oteviraci doby zafizeni podle svého uvazeni.

Uzivatel neni povinen zapojit se do pfipravenych ¢innosti.
= Sluzby socidlniho charakteru jsou poskytovany bezplatné.

= Provozni doba sluzby odpovida potiebam uzivatele. Je k dispozici v dob¢, kdy

uzivatel ma moZznost ptijit do zatizeni (jak z hlediska dne, tak mésice a roku).

= Zarovei je provozni doba sluzby stabilni a nedochézi k jejim nahlym vypadkim.
* Sluzbu mize vyuzit kdokoliv z cilové skupiny bez omezeni, pokud svym
chovanim a jedndnim neomezuje a neohrozuje sam sebe, ostatni uZzivatele,

pracovniky ¢i efektivitu sluzby.

Pojem nizkoprahovost mulZe byt i1 matouci, protoZze se snim setkdvame
Vv psychosocialnich sluzbach pouze u nas. V zahranici se u téchto sluZzeb setkavame
S pojmenovanimi: v Britanii — drop-in centres, open club youth club, v Némecku —
Offenklub ¢&i Jugendklub.?*

Srov. RACEK J., HERZOG, A. Fenomén NZDM. In KLIMA, P. Kontaktni prace, str. 324
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3 Klienti nizkoprahovych zarizeni

V této kapitole bych se zameéfila na konkrétni cilovou skupinu a jeji vymezeni.
Vzhledem k tomu, Ze se dnes v souvislosti s poskytovanim socidlnich sluzeb konkrétni
osobé hovoii o klientovi, tak v ivodu nejprve vymezim tento termin S pohledem na

oblast nizkoprahovych zatizeni.

V dalsi ¢asti se budu vice zabyvat cilovou skupinou, charakteristikou z pohledu
véku i situaci, které tuto skupinu piedurcuji K vystaveni neptiznivym socialnim vlivim
v dobé dospivani. Jedna se o skupinu rizikové mladeze, ktera je cilovou skupinou, na
niz se pii své praci zametuji socialni pracovnici v nizkoprahovych zatizenich pro déti

a mladez.

Pro ucelenou piedstavu o tématu klientely v nizkoprahovych zatfizenich pro déti
a mladez jsem se rozhodla ptedstavit nejen cilovou skupinu z hlediska véku, ale také
Sir§i aspekty, které tuto skupinu pravé v obdobi dospivani ovliviiuji a tim pfispivaji
k jejich patologické soucasnosti. Mam na mysli predevs$im $kolu, rodinu a vrstevnickou

skupinu.

Klientem oznacujeme subjekt, kterym se socialni prace zabyva. Tento termin
asociuje urcité kvality vztahu mezi socidlnim pracovnikem a uzivatelem konkrétni
sociadlni sluzby. Samotny vztah je vyznamnym aspektem, jehoz atributy jsou respekt
pracovnika ke klientové ddstojnosti, moc pracovnika i uZivatele, angazovanost
pracovnika na pfipadu, vnimani a hodnoceni klientovych potieb, jeho autonomie

a odpovédnost za sebe.

Termin klient se pouzival jiz v historii, v antickém Rimé&. Byl jim oznadovan chudy
Clovek zavisly na svém patronovi, ktery mu dodaval urcitou spolecenskou prestiz, a za
coz byl odménovan jidlem a penézi. V oblasti socidlni prace byl tento termin uzivan jiz
pted druhou svétovou valkou. V nasi zemi se zacal uzivat v 70. letech minulého stoleti,
nejdiive pii odd€lovani tradicni psychiatrické péce od alternativnich psychiatrickych
sluzeb (napt. linky daveéry, krizova centra). V tomto kontextu byl opozitem k vyrazu

pacient.

Klientem je v novodobém vyznamu slova ten, kdo muze vyjednavat o zakazce.

Tento vyraz V nasSem prostiedi oteviral prostor pro to, aby pracovnik s touto osobou
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vlastni zakazku formuloval a zpiesnoval. V oblasti socialnich sluzeb se nachazi
vV situaci, kdy ma dokonaly piehled o nabizené sluzbé a mize se samostatné¢ rozhodnout,
co je pro n¢ho nejlepsi moznosti. Je zde urcita odliSnost u klientt socialnich sluzeb, kdy
je pii vyjednavani pritomen prvek tlaku nepiiznivé Zivotni situace, ¢asto doprovazeny

znalostni a mocenskou asymetrii mezi klientem a poskytovatelem sluzby.

V soucasné dob¢ se zacindme vice setkdvat s terminem uzivatel. Miizeme na né¢ho
pohlizet jako na neutrdlni pojem, ktery neoznacuje nic vic nez to, ze n¢kdo vyuziva
sluzbu. Teprve aZz kontext pouziti tohoto slova implikuje, nakolik mohl vyjednavat
a kontrolovat pribéh dané sluzby. Pojem neevokuje mocenské aspekty spojené

s poskytovanim sluzby. Proto se nyni jeho uzivani rozsituje.

UZivatelé socialnich sluzeb jsou vniméni jako vyznamni aktéfi systému sluzeb.
Provedené vyzkumy ukazuji, co uzivatelé sluzeb ocekavaji od socidlniho pracovnika.
Ocekavaji, ze:

* bude pobliz a bude naladény na zivot i plany uZzivatele

* bude uzivateli naslouchat — uslysi, co uzivatel potiebuje

» bude schopen hodnotit uzivatelovy potieby jako celek

* bude obhajovat zjmy uzivatele na mistech, kde to bude tfeba
= bude klienta podporovat v aktivnim feseni jeho problému

= dokéze poskytnout pfimou praktickou pomoc.?

Pii praci s klienty v nizkoprahovych zafizenich se socidlni pracovnici setkavaji
s détmi a mladezi, které jsou jistym zpisobem ohrozeni nékterym jevem ze skupiny
socidln¢ patologickych jevi. Klima pohlizi na souCasnou praxi nizkoprahové
organizovanych sluzeb jako na dva moZzné zplsoby oznaceni subjektd zdjmu. Jednak
jsou to dlouhodobi nositelé konkrétniho patologického jevu, ktefi ohrozuji nejblizsi
okoli a rovnéZz jsou sami bezprostiedné ohrozeni disledky svého chovani. Druhym
typem cilové skupiny je rizikova skupina s epizodickym vyskytem socialné

patologickych jevli chovani.?®

25 Srov. MATOUSEK, O. Klient (Uzivatel sluzby). In. Encyklopedie socidlni prace, s. 216.
% Srov. KLIMA, P. Kontexty a vychodiska. In. Kontaktni prace, s. 11.
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3.1 Cilova skupina

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez je socialni sluzbou, jejimiz uzivateli jsou déti
od 6 do 26 let véku. Umluva o pravech ditéte v Ceské republice povaZuje za dité osobu
ve véku do 18 let, od 18 do 26 let hovoii o mladezi. Zletilosti u nas dosahuje kazdy
dosazenim 18 let v€ku, ale z pohledu bézného chapani, mladi lidé ve veku 16-18 let jiz
nejsou povazovany za déti, zdkonné normy jim stanovuji nékterd prava a povinnosti.

Uplna trestnépravni odpovédnost je spojena s vékem dospélosti.?’

Konkrétni nizkoprahové zafizeni se muize specializovat na urcitou vékovou
skupinu, ale nemusi obsahnout tuto skupinu v celé §ifi. Cilova skupina v jednotlivych
nizkoprahovych zafizenich mize byt rizna a li$i se od urceni takového zatizeni. NZDM
tvoti cestu k pozitivnimu ovlivnéni Zivota déti, mladeze a mladych dospélych, ktefi stoji
na pocatku své zivotni cesty. Vhodna naplil tohoto zatizeni je podnétem pro jejich volny

¢as a orientaci v zivoté.?8

Cilovou skupinu nizkoprahovych zatizeni tvoii déti a mladez, které:
Zazivaji nepfiznivé socialni situace, jde o:

» konfliktni spolecenské situace

= 0btizné Zivotni udalosti

* omezujici Zivotni podminky.

Jsou ve vékovych skupinéch:

= 0d6dol2let
= 0d 13 do 18 let
= 0d 19 do 26 let.

27 Srov. NARODNI INSTITUT DETI A MLADEZE MSMT. Mlddes Ceské republiky: Informacni
publikace o détech a mladezi v Ceské republice. [online]. [cit. 2018-03-10]. Dostupné na: <
http://userfiles.nidm.cz/file/oddeleni-propagace/mladez-cr-web.pdf >.

2 Srov. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mlddez. [online]. [cit. 2018-15-02]. Dostupné na:
http://www.socialni-zaclenovani.cz/nizkoprahova-zarizeni-pro-deti-a-mladez
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Ziji nebo se pohybuji v konkrétni lokalité, kterou lze vymezit:

= gsocialné

= geograficky.

Vztahuji se k nim dalsi charakteristiky:

* nemohou nebo nechtéji se zapojit do standardnich volnocasovych aktivit

= vyhybaji se standardnim formam institucionalizované pomoci a péce

» davaji ptednost neproduktivnimu traveni volného ¢asu

» davaji pfednost traveni volného ¢asu mimo rodinu ¢i jinou socialni skupinu

* maji zivotni styl, diky kterému se dostavaji do konfliktl, ktery je ohrozujici
pro né samé nebo jejich okoli

* nepiichazeji s jasnou zakazkou nebo ji nedovedou ¢i nechtéji definovat tak,

jak to vyzaduji jiné typy sluzeb.

3.2 Rizikova mladez

Pokud se zabyvame etickymi aspekty, v tomto piipadé etickymi dilematy, s kterymi se
pfi své praci setkdvaji socidlni pracovnici s détmi a mladezi, musime si predstavit
nejdiive tuto kategorii. Za rizikovou mladeZz lze oznacit skupiny mladeze v obdobi
dospivani, u kterych jsou vlivem biologickych, psychickych, socidlnich a kulturnich pro
takové chovani podminky, jeZ z dlouhodobéjsi perspektivy ohrozuji zdravy psychicky
a socialni vyvoj. Rizikové chovani souvisi s etapou psychosocialniho vyvoje, jez je
spojeno s hledanim vlastni identity jedince a jeho biologickym, psychickym, socialnim

a profesionalnim vyzravanim.

Podivame-li se do historie, kategorie rizikovd mladez se jako vazny socialni
problém objevuje az v novoveéku. Na tomto fenoménu se podileji dle Matouska rizné
spolecenské zmény probihajici v zdpadnich spole¢nostech v poslednich dvou stoletich.
Slabnou systémy socidlni kontroly, které byly diive tradi¢ni a ovliviiovaly ,,soukromé

sféry Zivota (jedna se o vliv cirkve, SirSi rodiny, vliv sousedl). Rodina je dnes malo
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stabilni, coz se projevuje v ruznych tézkostech, déti se stavaji obéti deprivacnich vlivii

vedoucich k socialnimu selhani.?®

Odpovédi na problematiku rizikové mladeze nachédzime ve spolecnosti. Takovou
rizikovou spolecnost charakterizuje dle Kasala dobova absence autorit, odkdzanost na
vlastni volbu, velky vliv masmédii, ale i nadprodukce zbozi a informaci. Na pozadi
takové spoleCnosti je fenomén rizikové mladeze projevem obtiznosti volby v dobé

dospivani.*°

Poznatky odbornikli v oblasti rizikového chovani mladeze objasiiuji, Ze v obdobi
dospivani je rizikové chovani relativné obvyklé a dulezitou roli zde sehravaji
emocionalni potieby, potfeba nezavislosti, uznani vrstevnickou skupinou ¢i potieba
sebepotvrzeni. Vnitini pfiiny rizikového chovéani zahrnuji predispozice vrozené
1 ziskané (v dusledku choroby ¢i tGrazu). Vnéjsi pfi¢iny nachdzime v riiznych typech
socialniho prostfedi, kde jedinec Zije a které¢ na n¢ho pusobi. Jedna se zejména o vliv
rodiny, $koly, vrstevnikii a dal3i vlivy socialniho makro- a mezo-prostiedi.®* Rodinu,
Skolu a vrstevniky Kovafik povazuje za zakladni sociadlni okruhy ditéte, jeZ mayji

v riiznych vyvojovych obdobich odligny vyznam pro jeho rozvoj a socializaci.®

3.2.1 Rodina

Rodina je definovéana jako spolecenska skupina, kterd je sloucend manZzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, a zdroven ji spojuje vzdjemna odpovédnost a pomoc mezi jejimi
&leny.®

Rodina je prvnim modelem spolecnosti, se kterym se dité ve svém zivoté setkava.

Je tedy zcela pfirozené, ze ma na dité¢ velky vliv, orientuje ho na urcité hodnoty,

zajistuje mu podporu a zaroved ho vystavuje vétsim ¢i mensim konfliktiim.3

Je patrné, ze rodina ma na vyvoj jedince zcela rozhodujici vliv. Kraus a Hroncova

uvadgji, ze existuje jistd kauzalita mezi neptiznivym socialnim prostfedim a delikvenci

29 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni préce v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi.
3 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 347-348.

31 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 349.

32 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 220.

33 Srov. HARTL, P. HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 512.

3 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 9.
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déti a mladeze. Studie rodinného prostfedi osob s rizikovym chovanim poukazuji na

jejich rodinné prostiedi jako emo¢né chladné, s minimem rodi¢ovského zajmu o déti.®®

Nakonec¢ny uvadi, ze vyznamnym socializaCnim CcCinitelem je pravé prostiedi
rodiny, kde probiha od utlého détstvi primarni socializace zvladanim béznych socialnich
pozadavkli a navyku. Tyto jsou osvojovany na zaklad¢é socialniho uceni v souladu

s dtilezitym socializa¢nim &initelem, ktery v obdobi raného détstvi predstavuje matka.®

vvvvvv

ditéti své interni normy s piesahem na pozadavky spolecnosti s patficnym citovym
zabarvenim. Rodina tedy zprostfedkovava vytvareni méfitek hodnot, postoju a zivotnich
piistupi.®’

Pokud se tedy rodinné prostfedi nestdva mistem pro stimulaci pfiznivého vyvoje
déti a zazemim, kde prozivaji city solidarity, Sympatie, lasky, bezpeci a jistoty, pak
u nich nemohou byt vytvofeny piedpoklady a vlastnosti jako je vzajemna ucta ¢i

schopnost navazovat pozitivni a prospésné vztahy.

Sigmund Freud tik4, Ze pro spravné formovani moralniho jednani je pro kazdého
jedince velmi dilezity dostatecny kontakt s obéma rodi¢i v raném détstvi. Poté se stane
moralni chovani a svédomi zvnitinénim rodi¢ovské vychovy.*® Dusevni Zivot je ovladan
pudy (pud sexudlni a destrukcni) a pokud jsou potlaCovany, mize dojit ke konfliktu.
Pokud vsak ¢lovek své pudy nepotlacuje, jeho chovani se stava deviantnim ze strany
spole€nosti. Jejich potlaceni vic¢i spoleCenskym norméam, je dle Freudova uceni

deviantni vzhledem ke své vlastni pfirozenosti.®

3.2.2 Skola

Skola neni zdaleka jen prostor pro predavani védomosti, ale je i vyznamna pro socialni
komunikaci. Oc¢ekava se od ni vétSinou vice, nez je tato primarné vzdélavaci instituce

schopna splnit. Problém nastavd jiz v napliiovani trojice modernich idedla, jak je

3 Srov. HRONCOVA, J. KRAUS, B. Socidlna patolégia pre socidlnych pracovnikov a pedagégov, s. 20-
21.

3 NAKONECNY, M. Psychologie: prehled zdkladnich oborii,

37 Srov. WEISS, P. Etické otdzky v psychologii, s. 136.

% Srov. WEISS, P. Etické otazky v psychologii, s. 125.

% Srov. HRONCOVA, J. KRAUS, B. Socidlna patolégia pre socidlnych pracovnikov a pedagogov, s. 13.
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formuluje Walterova a to rovnovahu, spravedlnost a kompetentnost. Rovnovaha znaci
uréitou vyvazenost mezi socidlnim a osobnostnim rozvojem zaka. Spravedlnost
znamena vyrovnavani podminek, zejména pro znevyhodnéné skupiny. Kompetentnost
se vztahuje k dovednostem a vlastnostem ¢lovéka a jeho schopnosti rozhodovat o své

budoucnosti.*®

Dle Kasala ma Skola kromé rodiny dominantni roli ve vlivu na chovani mladeze.
Mladi delikventi maji negativni vztah ke Skole, ¢imz mohou piedstavovat nezadouci
modely chovani pro ostatni zéky, napt. nedostate¢nou Skolni piipravou, zaskolactvim,

tendencemi k sikanovani &i agresivits.*!

Komplikaci dnes miize byt i Skolsky systém ¢i Skola sama jako instituce. UCcitel
neni pfipraven na praci s problémovymi détmi ¢i na respektovani individualnich
zvlastnosti. V soucasnosti se Skoly velmi malo angaZuji pfi trdveni volného casu déti

a mladeZe, coZ je pro vznik socialnich deviaci zasadni.*?

3.2.3 Vrstevnicka skupina

Déti, pokud nejsou ve Skole, mohou travit svlij volny ¢as bez kontroly dospélych, se
svou vrstevnickou skupinou. Matousek vidi vliv takovych vrstevnickych skupin
prokazatelné vétsi u déti, které nemaji funkéni rodinné zazemi.*® Nékteré vrstevnické
skupiny pfimo motivuji K rizikovému chovani, napf. experimentovani s navykovymi
latkami. Mladi lidé se k rizikovému chovani navzajem ¢asto pobizeji a vedle soupefeni
zakouseji skupinovou solidaritu. Chovani ve vrstevnickych skupinach ale 1 ve Skole je
provazano s kvalitou rodinného zazemi i mirou rodi¢ovské kontroly. Primarni tlohu zde

hraje divéra mezi rodic¢i a détmi.*

Zatimco Weiss se priklani k Piagetovu ndzoru, Ze pravé pobyt ve skupiné

vrstevnikl, bez natlaku autorit, umoznuje ditéti moralni vyvoj. Autonomni pravidla se

40 Tamtéz, s. 23.

41 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni price, s. 349.

2 Srov. HRONCOVA, J. KRAUS, B. Socidlna patolégia pre socidlnych pracovnikov a pedagégov, s. 23.
4 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni prdace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi, s. 268.
# Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 349.
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vytvareji V procesu kooperativni spoluprace s druhymi. Domnivé se, Ze vyznamnym je

zde proces porovnavéni sebe sama s ostatnimi.*®

Matousek a Kaplanek vnimaji dospivani jako urcity piechodovy behavioralni
systém, jehoz funkci je odpoutani od vazby na rodinu, ktera je oslabena a odsunuta do
pozadi. Dochazi ke konfrontacim mezi dospélymi autoritami a dospivajicimi. V oblasti
interpersonalniho chovdni to znamena ptiklon k vrstevnikim a vyhledavani
alternativnich autorit a vzord mimo okruh dosavadni rodiny. V nasem prostiedi jsou
nalézany v médiich, at’ jsou to herci, sportovci ¢i zpévaci. Specifickou strategii je také
vyhledavani rizika, coz predstavuje honbu za novymi zazitky. Centra kontroly chovani
jsou nyni aktivovana mén¢ nez u dospélych a jejich spravné aktivovani ptichazi az na

prahu dospélosti.*®

% Srov. WEISS, P. Etické otdazky v psychologii, s. 136.
46 Srov. MATOUSEK, O., KAPLANEK, M. Priivodce piechodem do dospélosti. In Teologie a socidlni
prdce, s. 103-104.
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4. Etika v socialni praci

V uvodu této kapitoly nejprve vymezim etiku jako védni disciplinu, zabyvajici se lidskym
jednanim a propojenosti se zakladni myslenkou socidlni prace. Etika zkoumé principy
a hodnoty, které ovliviiuji lidské rozhodovdni a jednani. V socialni praci je dulezité si
uvédomovat vzajemny kontext s etikou, zejména pfi jednani a piistupu ke klientovi. Eticky
kodex se stava zakladni profesni normou, kdy se socialni pracovnik setkava s propojenim své
profese a etiky. Je dilezité, aby si uvédomil vzajemny prinik hodnot osobnich, spoleéenskych,
legislativnich i1 profesnich. Jako logicky navazujicim se jevi definovani profese socialniho

pracovnika, pohled na jeho praxi, dovednosti a moznosti v oblasti pomahajicich profesi.

Posledni kapitola této Casti je vénovana obecné etickym dilematiim, jejich Clenéni
a pohled o¢ima autorti odborné literatury. Tato ¢ast je dllezita a vychozi pro pozdéjsi porovnani

S konkrétnimi dilematy, kterd vyvstala z rozhovort se socialnimi pracovniky.

Sociadlni prace je profese s Sirokym zabérem. Kazdy klient je neopakovatelny,
kazd4d prace snim je jedinecnd. Proto je tato prace narocnd na etickou vybavu
pracovnika, velmi Casto dochazi k nutnosti feSit dilematické situace. Eticky citlivy
pfistup je nezbytny a pfedpoklada schopnost porozumét klientovi, docenit jeho zplsob
uvazovani a vzorce mysleni. Také otazky hodnot a hodnotového systému utvafi

podstatu spravného jednani.*’

Etika je odvozena z feckého slova éthos a charakterizuje mrav, zvyk, obycej nebo
charakter. Mizeme fici, ze etika je teorii moralky, je to tedy filozoficka disciplina, ktera
se zabyva strankou spolecenského Zivota clovéka, pivodem a podstatou moralniho
védomi a jednani. Zdroj moralky je hleddn v bohu, pfirod¢ a pfirozenosti Cloveka,

Vv apriornim principu, v autorité a ve spole¢nosti.*®

Dle Anzenbachera je etika chapana jako védni disciplina, které je soucasti filozofie
a byva Casto nazyvéana praktickou filozofii. Obsahem etickych hodnot je dilema mezi

dobrem a zlem.*®

Etika nds vede k mySlence reflexe vlastniho moralniho jednani, v ¢emz vidi

Necasova pravé cil etiky. Etiku vnima jako prakticky zamétenou védu, jejimz cilem je

47 Srov. KUTNOHORSKA J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky, s.
13.

8 Srov. NECASOVA, M. Uvoa,’ do filozofie a etiky v socialni praci, s. 11.

4Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 292.
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odpovédné jednani,>® protoze ,jedndni je tim, za co je jednajici povazuje — je védomou
a zamérnou realizaci néjakého vimyslu*>* Odpovédné jednani je zarukou, Ze i umysl
bude mravni. Etika je vSak disciplinou obecnou, proto nam neposkytuje navod jak

jednat v konkrétnich situacich.>?

Etika prostupuje celou socialni oblasti a hraje vyznamnou roli ve vztahu klienta se
socialnim pracovnikem. Socidlni pracovnik ma v ramci své plisobnosti zna¢nou moc,
tim ze rozhoduje o druhych. V téchto vztazich vznikaji etické aspekty:

» FEtické problémy — vznikaji v situaci, kdy je evidentni, Ze by socialni
pracovnik m¢l rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné pfici.

» Etické dilemata — vznikaji tehdy, pokud stoji socidlni pracovnik pted dvéma
¢i vice alternativnimi moznostmi rozhodnuti, které ptedstavuji konflikt
moralnich principt, pfitom neni zcela jasné, které rozhodnuti bude v té
situaci pfijatelnéjsi.

To, co je pro nékoho pouhou otazkou dodrzovani pravidel, mize jiny citit jako
eticky problém a pro dalsiho mize pfedstavovat dilema. V ptipadg, ze je postaven pred
obtizné rozhodnuti, je u etického problému ziejmé, jak by mél rozhodnout. AvSak
u dilematu se zda, ze pfijatelné feSeni neexistuje. Pak zalezi na osobnosti socidlniho

pracovnika, na jeho zkusenostech, znalostech a na jeho osobni hierarchii hodnot.>

Dle Necasové existuji tii hlavni oblasti, ve kterych casto dochazi k etickym

problémiim a dilematim:

1. Oblasti tykajici se prav a kvality zivota jednotlivcti — napt. konflikt mezi
zajiSténim klientova spokojeného Zivota a klientova prava na sebeurceni.

2. Oblasti tykajici se obecného blaha — napt. konflikt potfeb a z4jmu klienta
a odpovédnosti, kterou ma socidlni pracovnik k zaméstnavateli a spolecnosti.

3. Oblasti tykajici se nerovnopravnosti a strukturalniho utlaku — jde o povinnost
Celit utlaku a v tomto sméru se snazit o zmény Vv politice zaméstnavatele

a spolecnosti.

V mnoha pfipadech dochazi k etickym problémim ve vsech tiech rovinach

najednou diky komplexnosti socidlni prace, jako aktivity s mnoha tirovnémi povinnosti,

5 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, S. 22.
51 Srov. SPAEMANN, R.. Stésti a viile k dobru, s. 161.

52 Tamtéz, s. 161.

53 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 6.
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at’ jiz ke klientovi, zaméstnavateli ¢i spolecnosti. Socidlni pracovnik by se m¢l snazit
svou odpovédnost 1 zpisoby feSeni problémi na rdznych urovnich udrzovat

V rovnovaze.>*

Socialni pracovnik disponuje ve své plisobnosti znacnou moci, ktera mize prindset
urcitd privilegia, jeZ mohou byt zneuzita. To je dvodem nutnosti vytvoieni etického
kodexu, ktery reguluje jednani pracovnikii urcité profese. Na druhé strané dulezitym
zékladem vztahu socidlniho pracovnika a klienta je pravé etika a profesionalni hodnoty,
které¢ pfinasi do vztahu profesionalni pomoci, zalozené na ohleduplnosti, citlivosti

a opoie potiebny aspekt vedouci K nejlepsimu vysledku.>

Ulehla zastava nazor, Ze etiku prace neni mozné vymezit pouze néjakym kodexem.
Nicméné dodava, ze kodexy jsou uzite¢né pro prvni seznameni a prvni nahlédnuti do
problematiky etického hodnoceni prace, piesto jsou zjednodusSujicim modelem. Pro
profesionalni praci je vSak velmi dulezity pracovnikuv piistup k Zivotu a k lidem. Je
presvédcen, ze odlisny piistup bude mit pracovnik, ktery je presvédcen, ze lidé jsou
schopni byt dobii a vstficni, pokud k tomu maji ptileZitost. Docela jiné projevy bude
mit pracovnik, ktery véfi, ze kdyz ¢lovéka neomezuji pravidla a obavy z jejich
nedodrzeni, zneuzije situace ve sviij prospéch a na tkor druhych. Také poukazuje na to,
Ze takové postoje jsou v nds hluboce zakotfenéné a ve své praci nds velmi ovliviiuji naSe
pfedstavy o svété a lidech. Neni podstatné, ktery z postoji je lepsi, kazdy pracovnik
zaujme ten sob€ vlastni. Proto pracovnici v riznych profesich zaujimaji odli$né postoje

a vytvafeni protichiidné teorie.>®

Etika v socialni praci by méla ptispivat k schopnosti kritického rozboru profesnich
situaci, které maji n¢jaky dopad k dobru ¢i ijmé zucastnénych, predevsim klientti. Na
paméti musime mit predevSim respekt ke klientové autonomii a svobod¢. Zaroven etika
ptispivd k zdravému sebevédomi socialniho pracovnika, k jeho odpovédnosti vici
klientim, vuc¢i zadavateli zakdzky 1 vic¢i sobé samému, to vSe pii zachovani osobni
integrity a pracovni pohody.

Takové pojeti etiky dava prostor pro tzv. kritickou socialni praxi, tedy pro spravné
a kriticky posuzované aplikovani vychozich principli, zdkont, kodext a specifickych

zésad socialni prace.

Tamtéz, s. 7.

5 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typick4 dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In: Profesni dovednosti terénnich pracovnikii, s. 471.

5 Srov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat, s. 114.
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Smyslem etiky v socialni praci je predev§sim umoznit socialnimu pracovnikovi, aby

rozeznal ptislusné principy a hodnoty a dovedl s nimi pracovat v celém kontextu.>’

4.1 Eticky kodex

Profesni etika je soustavou vybranych hodnot, norem principii a dovednosti, které
ptispivaji k formovani zadoucich zpisobl jednani, ke spravnému vnimani hodnost
a mravnich norem dané profese. Etické principy socidlni prace jsou vyjadfeny
V mezinarodnich, ndrodnich 1 v organizacnich kodexech, piedstavujicich soubor

pravidel a zasad, kterymi se socialni pracovnici jako profesni skupina maji fidit.%

Etické kodexy socialnich pracovnikil vydavaji profesni asociace. V Ceské republice
vznikla Spolecnost socidlnich pracovnikti v roce 1990, v roce 1995 pak vydala eticky
kodex. Ten vychdzi mezindrodné platné Deklarace etickych zavad, kterd byla pftijata
vroce 1994 a vychazi z etického kodexu piijat¢tho Mezinarodni federaci sociadlnich

pracovnikd (IFSW) v roce 1976.

Socialni prace je postavena na hodnotich demokracie, lidskych prava a socialni
spravedInosti. Vsichni pracovnici v socialnich sluzbach dbaji na dodrzovani lidskych
prav, jak u skupin, tak i u jednotlivel, dle vyjadieni v Charté lidskych prav Organizace

spojenych narod a v Umluvé o pravech ditéte.>

Samotné hodnoty socialni prace se pifi vykonu profese projevuji eticky
zodpovédnym rozhodovanim a konanim. Zodpovédnost socidlniho pracovnika je
postavena na etickych zasadach, které se projevuji zejména vici klientim socialni
sluzby a zaméstnavateli. V neposledni fadé by méla byt tato zodpoveédnost projevovana
téz smeérem ke kolegiim, profesi i vlastni odbornosti a spole¢nosti. Prvofadym faktorem je
pro socialniho pracovnika vsak zodpovédnost viigi klientovi.®

Necasova povazuje eticky kodex jako jednu z charakteristik, ktera patii k jakékoli

rwr

profesi. Pokud tato profese piinasi ur€itou moc a privilegia, kterd mohou byt zneuZita,

57 Srov. FISCHER, O. MILFAIT, R. Etika pro socidlni praci, s. 18-19.

58 Srov. NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In: Profesni dovednosti terénnich
socidlnich pracovniki, 2008, s. 377.

9 Srov. Eticky kodex socidlnich pracovnikii. In Socialni revue. 2005 [online]. [cit. 2018-02-20] Dostupné
na: www: <http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky>

0 Tamtéz.
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pak eticky kodex je potfebny zejména pro regulaci jednani svych ¢lent. Profesni eticky
kodex je bud’ formalni — psany, ¢i neformdlni — nepsany. Formalni kodex autorka

povazuje za zajisténi diivéry klienti k dané profesi.®

Profesni asociace vytvareji a nadale podporuji eticky kodex pfedevSim z téchto

divodi:
= zabezpecuje vedeni a inspiraci svym clentim, je privodcem etické praxe

» slouzi jako regulace v oblasti profesniho chovani, chréni klienty pied

zneuzitim Gfedni moci a zanedbanim péce

* je podkladem pro posouzeni stiznosti a kritériem pro hodnoceni aktualni

praxe z hlediska hodnot
» zdiraziuje statut profese v komunité Sir$i spolecnosti
* udrZuje identitu profese.

Matousek poukazuje, Ze potfeba kodexu zavisi na situaci, vniz se socialni

pracovnik nachazi, coz je nejvice ovlivnéno:

= typem praxe — institucionalni a neinstituciondlni (vétsi potfeba kodexu je

V neinstitucionalnich sluzbach)
* pouzivanou technikou — pii pouziti komplexni techniky (kodex pfipomina,
Ze je povinnosti zajistit tu nelep$i mozZnou sluzbu)

= povahou praxe — ptimy a osobni kontakt s jednotlivymi klienty vyzaduje

existenci kodexu oproti kontaktu nep¥imému a se skupinou.®?

Obecné se etické kodexy zpravidla vénuji tématiim respektovani jedinecné hodnoty
a dustojnosti kazdé lidské bytosti, podpofe sebeurCeni klienta, podpofe socidlni

spravedlnosti a profesni integrity.

Balvin apeluje na to, Ze Eticky kodex socidlniho pracovnika je bezpochyby dobrym
vidcem, ale jeho pouhé nauceni nemtize bezdécné vést k jeho dodrzovani, pokud tyto
etické zasady nejsou piimo soucasti lidské mysli a ptedevsim srdce. Dale zdiraznuje, ze
pravé etika ma nastroje, které muzeme jako socialni pracovnici pouzit k hlubSimu

uvazovani o potvrzeni naSi profesionality i obcanskosti v takto multikulturnim

61 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 61-62.
62 Srov. MATOUSEK, O. Metody a rizeni socidlni prace, S. 41 — 42.
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a globalizovaném svéte®, zatimco Necasova vidi aspekty socidlni prace podrobené
principim mechanické byrokracie, kdy je mozné v teorii rozdélit vztah klienta
a socidlniho pracovnika od byrokratického fizeni a postupti zaméstnavatele. Bohuzel
V praxi jsou to prav¢ pravidla zaméstnavatele, ktera urcuji a zajist'uji pracovni kontext.

Uvnitt tohoto kontextu ma socidlni pracovnik svobodu, ale pouze limitovanou.%

4.2 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik je vramci své profese schopen pomahat lidem ve zvladani jejich
socialnich a emoc¢nich problémi. Matousek tento typ zaméfené pomoci oznacuje jako

P - 65 ;. ¥ . T, .
pomahéani na prvnim stupni.”™ Socialni praci v souCasné dobé fadime mezi pomahajici
profese, které jsou zalozené za odborné pomoci zprostiedkované Skolenym socialnim

pracovnikem, jehoZ ¢innost je uréena jedinci ¢i skupinam v nepiiznivé socialni situaci.®®

Socialni pracovnik se pohybuje vramci prav a povinnosti definovanych pravnim
systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. Takovy institucionalizovany ramec je

dilezity z diivodu, aby zasahovani socialniho pracovnika do Zivota klientli bylo legitimni.®’

Souhrn ¢innosti, které socidlni pracovnik v rdmci své profese vykonava, urcuje zakon
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Zaroven uvadi i predpoklady k samotnému vykonu
funkce socidlniho pracovnika a predepisuje i odbornou zptisobilost k vykonu této prace.®®
Vzdélavani socialnich pracovnikil je spojovano s formovanim, sméfovanim a postavenim
oboru socialni prace ve spolecnosti. Hlavnim néstrojem zkvalitnéni vzdélavani v této oblasti

se stal tzv. Minimalni standard, jez vytvofil pfedpoklady ke zdokonalovani nabidky

a vykonu socialnich sluZeb a otevtel cestu k hledani nové indenty celého oboru.®®

Necasova povazuje praci socidlniho pracovnika za pomadhajici profesi, ve které je

pracovnik znaéné zainteresovan vlastni osobnosti,”® ¢imz do své profese vnasi nejriizng;jsi

8 Srov. BALVIN, J., SRAMKOVA, M. Filozofie a socidlni préce, Pedagogické, andragogické a
filozoficko-etické aspekty socidlni prdce, s. 31.

84Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 70.

85Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 13-14.

8 Srov. PAULIK, K. a kol. Uplatnéni véd o ¢lovéku v socidlni prdci, s. 9-10.

67 Tamtéz, s. 44.

8 Srov. Zakon €. 108/2006 Sb.

8 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 509.

70 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 47
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pohnutky od svého nabozenského svétondzoru az po uvédomélé ¢i neuvédomélé motivy

1é¢it si vlastni traumata.

Pro Zahradnika je velmi cenénou dovednosti socialniho pracovnika dovednost nachazet
piilezitosti ke kontaktu, vytvareni kontaktni situace, dale pak umoziovat, udrzovat

a modifikovat kontaktovy dg&j, a prostfednictvim navazujicich kontaktéi doprovazet klienta.”

Podle Musila a Necasové jsou mnohdy pomadhajici pracovnici vystaveni
nesourodym ocekavanim. Eticky kodex Zzada, aby nebyli ke klientovi direktivni
a pomahali mu z perspektivy jeho dlouhodobych z4jmu. Klient vSak ocekava jasnou
a okamzit¢ uskutecnénou pomoc, nadfizeny pozaduje, ze s Klientem bude pracovat
zavedenym a pro organizaci zddoucim zplusobem. A sponzor piedpoklada, ze doba
spoluprace s klientem bude co nejkrat$i a tedy nejlevnéjSi. V praxi se setkdvame
s odliSnymi typy pfedstav o socidlni praci, pies vSechny rozdily maji spolecné
ocekavani v tom, ze socidlni pracovnik bude svym klientim pomdhat pti pfekonavani
nesnazi, a bude to délat zplisobem, ktery je pfijatelny pro socialni prostfedi i pro

samotného klienta.?

Praci socialniho pracovnika je mozné vidét jako sluzbu cloveku, kterd si klade za cil
poskytovat lidem v nesnazich podporu nebo zdroje a umoznit jejich osobni rozvoj
a zlepSeni Zzivotnich podminek. Né&ktefi autofi zastavaji nazor, Ze etické rozhodovani
nezavisi pouze na profesionalit¢ ¢i moralni zralosti pracovniki. V této souvislosti se

zmifuje rozdil mezi defenzivni a reflexivni praxi.

Defenzivni praxe (obranna, obranaiska) — charakteristicka tim, ze socialni pracovnik
jedna podle predpisi a pravidel a plni své povinnosti definované zaméstnavatelem
a zdkonem. Nikdo ho nemutze osocit, pokud splnil piedepsany postup. Postupy ho tedy na
jedné strané chrani pted vlastni odpovédnosti. VSude, kde je to mozné, jsou zavedena
pravidla pro praci. Pracovnici védi, na zaklad¢ ¢eho maji hodnotit situaci a jaké zdroje maji
k dispozici k dosazeni svych cili. Problémem pro klienty se v této praxi jevi, ze jsou
pfetvafeni tak, aby vyhovovali podminkdm organizace, namisto spravného postupu
opa¢ného, kdy organizace ma byt schopna reagovat na potieby klientdi a podle toho byt

pietvafena.

1 Srov. ZHRADNIK, M. JA-TY:Pracovnik a klient v kontaktu-principy a vychodiska, In KLIMA, P. a
kol. Kontaktni prace, s. 157.

72 Srov. MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovniki. In SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdace s rodinou, s. 83-85.
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Reflexivni praxe — socialni pracovnik, ktery je schopen reflektovat svou praxi, dokaze
eticka dilemata zni plynouci identifikovat a rozpoznat. Je si jistéj$Si svymi osobnimi
hodnotami, hodnotami profese i svym projevem v praxi. Snazi se o integraci znalosti,
hodnot a dovednosti a jejich vyuzivani v praxi. Je schopen se vyrovnat s nejistotou
provazejici jeho profesi a je pripraven nést riziko. Uvédomuje si, ze profesni hodnoty,
osobni hodnoty a hodnoty zaméstnavatele mohou byt v konfliktu. Takovy socidlni
pracovnik je autonomni osobnosti, ktera je schopna nést moralni odpovédnost za své

rozhodnuti.”

Dtlezitou podminkou pro praci socidlniho pracovnika je nastaveni spravného
institucionalniho rdmce v rdmci svych prav a povinnosti, a to z divodu legitimniho zdsahu
do klientova zivota. Odhalovani detaili ze zivota klientth musi mit pravidla, ktera je ochrani.

Prava a povinnosti, ktera patii k roli socidlniho pracovnika Ize oznacit jako:
= zakonna (pravni systém)
= profesni (Clenstvi v profesi ma vlastni standardy)
* moralni (ovlivilovani zivott lidi)
= socialni (socialni pracovnik je obc¢an, ktery ma pfilezitost pfispét k obecnému

dobru vétsi nez ostatni)

» proceduralni (zaméstnavatel ma vlastni pravidla, dle kterych musi zaméstnanec

postupovat).

Idealni piipad socialni prace nastava, pokud se prava a povinnosti socidlniho
pracovnika vzajemné dopliuji, v praxi vSak ¢asto dochazi k jejich konfliktu. Socialni
pracovnik by mél byt pfedev§im profesiondlem, ktery z této pozice posuzuje vSechny své
povinnosti i prava, a umi se vyrovnat s rozpory a konflikty. Snazi se zménit rozpory
s etickymi principy a k tomu pfispéje osobni moralni kodex socialniho pracovnika, ktery
rozhodne o moralné spravném jednani.’* Jako nevyhodu pii souéasném nastaveni socidlni
prace lze povazovat vétsi diraz na vzdélani, védomosti ¢i odborné schopnosti. Kromé
znalosti a dovednosti jsou pro socidlniho pracovnika neméné dulezit¢ i hodnoty, které

prispé&ji k spravnym rozhodnutim pfi vykonu jeho prace.’

Socialni pracovnik, jehoz cilovou skupinou jsou déti a mladez, je Casto ve slozité

a narocné situaci zhlediska posouzeni jeho stavu. Dit¢ stejné jako dospély je

73 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 45.

7 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 84.

75 Srov. FLIDROVA, M., OPATRNY, M. Role hodnot v identité socialni prace. In Socidlni
prace/Socialna prava, 2014, €. 2.
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biopsychosocialni individualitou, proto je tfeba jeho situaci posoudit z vice hledisek. Pfi

posuzovani jeho potieb a situace se mnohdy neobejde bez dalsich odborniki. Cinnost

celého tymu by mél koordinovat a spolu s nimi by mél stanovit postup a alternativy feSeni.

Matousek uvadi, ze socidlni pracovnici, ktefi se zabyvaji osudy ohroZenych déti, maji

v rukou jeden z nejdilezitéjsich kli¢t k budoucnosti svéta.”

4.2.1 Modely socialnich pracovniku dle piistupu k praxi

Socialni pracovnik by mél byt profesionalem, ktery je schopen reflexe pfi posuzovani

svych povinnosti a zaroven by mél umét své jednani vzdy vetejné obhajit. Z hlediska

ptistupl k praxi Banksové definovala Ctyfi typy, které se vSak v realité Casto prolinaji:

Piesvédéeny socialni pracovnik (committed) - chape svoji praci jako
zpusob, kterym vkladd do praxe svoje osobni moralni hodnoty. Socialni
pracovnik by mél se svymi klienty jednat empaticky jako s ptateli, sam sebe
chdpe nejdiive jako osobu a pak teprve jako socidlniho pracovnika.
V kontextu sou€asné socidlni prace je tento piistup problematicky, socidlni
pracovnik by mohl byt obvinén ze stranéni nékterym klientim, protoze je
V tomto ramci obtizné poskytnout stejnou péc¢i vS§em. To mize byt pficinou
vyhoteni nebo vytvotfeni osobniho vztahu s klientem. Je tedy dileZité, aby se

socialni pracovnik pohyboval v institucionalnim rdmci prav a povinnosti.

Radikalni socialni pracovnik — spolecné s piedchozi kategorii ma to, ze
vklada osobni hodnoty do praxe. Jeho divodem k tomu neni poskytnuti
bezpodminecné péce kazdému jednotlivému klientovi, ale jde mu primarné
o zménu téch zdkond, politiky a praxe, které povazuje za nespravedlivé.
Jedna se tedy spiSe o otazku politické ideologie a o praci v zajmu socidlni

zmény.

Byrokraticky socialni pracovnik — v tomto modelu se doporucuje oddéleni
osobnich, profesnich hodnot a hodnot zaméstnavatele. Cilem socialni prace
je manipulace s lidmi v zajmu jejich zmény. Role socialniho pracovnika se
zabyva 1 vytvarenim iluze, Ze osobné o klienta peCuje. Na druhé stran¢ jsou

situace, kdy musi pusobit jako ,pfisny“ normalizator klienta. To je tedy

76 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 203.
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diivodem rozd¢leni osobniho a profesniho, aby se socialni pracovnici necitili
vinni tim, ze manipuluji s lidmi a Ze uzivaji vztah zplsobem, ktery by

V osobnim Zivoté nepovazovali za Cestny.

* Profesionalni model — socidlni pracovnik je autonomni profesional, ktery je
vzdélany V oboru, je veden etickym kodexem. Jeho prioritou jsou prava
a zéjem klientl a jeho identitu tvoii zejména c¢lenstvi v profesi. Dilezity je
vztah sklientem, kterého socidlni pracovnik chape jako aktivniho
spolupracovnika. Tento model je zalozeny na vyvazeni moci mezi socidlnim

pracovnikem a klientem, a to upevnénim prav klientd.’’

Socialni pracovnik ve své praxi zpravidla pouziva prvky vSech vyse uvedenych
modell. Diiraz variuje pravé do toho, jak kazdy jednotlivec chape svoji roli a déle podle

toho, jakou préci praveé dela a kde.

4.3 Eticka dilemata

Eticka dilemata vznikaji v organizaci tehdy, kdyz socialni pracovnik stoji pted dvéma
nebo vice stejné nevhodnymi moznostmi, které predstavuji konflikt moralnich principi.
Neni pfitom jasné, které rozhodnuti bude to piijateln&jsi. Reseni situaci, které mize byt
pro nekoho pouze technickou otdzkou pii dodrzovani pravidel, mize pro jiné¢ho
znamenat eticky problém a pro dalsiho miZze jit o dilema, které nemd pfijatelné
vychodisko. Tady zalezi na osobnosti socialniho pracovnika, na jeho zkusenostech
vV moralnim rozhodovani a také na jeho osobni hierarchii hodnot. Svou nemalou roli zde
hraji 1 souvislosti, ve kterych se socialni prace provadi. Necasova uvadi, ze rozhodovani
Vv socialni préci je komplexem etickych, technickych, pravnich a politickych faktord,
které jsou vzajemné propojené.’

Dilema ptedstavuje nutnou a také velmi obtiZznou volbu mezi dvéma vzijemné se
vylu€ujicimi moznostmi rozhodnuti, tykajici se situace klienta ¢i postupu socidlniho

pracovnika. Pro dilema je typickym rysem nepiijemné a narocné rozhodovani ve vice ¢i

7 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socialni prace, S. 46.
8 Tamtéz, s. 24.
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mén¢ spornych situacich. Velmi casto se dilema poji s pojmy etika, moralka

a hodnoty.”

Herzog uvadi, ze pravé u nizkoprahové orientované socialni prace, kterd je tématem
této diplomové prace, dochéazi k fadé etickych dilemat. Pfitom nemusi jit o rozliSeni
mezi dobrym a Spatnym, ¢asto se jedna o volbu mezi vicero dobrymi moznostmi nebo
mezi nékolika Spatnymi moznostmi. Nizkoprahové prace ma své specifické podminky,
protoZe je blizka realité viedniho dne. Casto se zp¥ima setkava s chudobou, s beznadgji,

se socialni patologii, i se ,,zlem*, které ma podobu bezohlednosti.&

Necasova zminuje tfi hlavni oblasti, ve kterych ¢asto dochazi k etickym problémtm

a dilematim:

1. Oblasti tykajici se prav a kvality Zivota jednotlivcli — konflikt mezi zajiSténim

klientova spokojeného zivota je jeho prava na sebeurceni.

2. Oblasti tykajici se obecného blaha — napt. konflikt potfeb a z4jmu klienta
a odpovédnosti, kterou ma sociadlni pracovnik k svému zaméstnavateli

a spolec¢nosti.

3. Oblasti tykajici se nerovnopravnosti a strukturdlniho utlaku — zde se jedna
o povinnost Celit Utlaku, v tomto sméru se socialni pracovnik snazi o zmény

Vv politice zamé&stnavatele 1 spolecnosti.

V mnoha piipadech dochazi k problémim na vSech tfech rovinach najednou. Zde
by u socidlniho pracovnika méla pievladat snaha svoji odpovédnost a zplisoby feSeni

problémi na riznych arovnich udrzovat v rovnovaze 8!

Musil zastava nazor, Zze pokud se socialni pracovnici ocitaji pted nutnosti obtizné
volit, dilema zde sehrava spiSe Glohu vyzvy, kterd se nefesi naléhavym rozhodnutim.
Snazi se tuto obtiznou volbu oddalit nebo se ji zcela vyhnout. Dilema pak ustupuje do
pozadi a jeho misto zaujima rutinni zplsob jeho rozmélnovani. V této situaci autor

hovoii o uzitecnosti rozliSovat dilemata zjevna a latentni.

Zjevné dilema pied socialni pracovniky stavi nutnost volit mezi dvéma, z jejich

hlediska neslucitelnymi moznostmi. Ty jsou dusledkem ,konfliktu s okolim* nebo

7 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro terénni
pracovniky. InNEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii, s. 495.

8 Srov. HERZOG, A. Nizkoprahovost a jeji naroky na pracovniky. In Teologie a socidlni prdce, s. 113.
81 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 7.

35



k nému vede ,,boj motivi“, které sami prozivaji. Oba tyto divody se mohou vyskytovat
spole¢né. Konflikt s okolim nastoluje ten, kdo podle uznavanych pravidel muze
rozhodovat a prosazuje pro pracovniky tézko piijatelny postup. Socidlni pracovnici,
jako autority vybavené moci, se rozchazeji v nazoru, jak reagovat Ci feSit uréitou
okolnost nebo pracovni udélost. Vyznamnou roli zde sehrdva mordlni citlivost
socialniho pracovnika. Je-li dilema dusledkem ,boje motivi“ moralni citlivost je
rozhodujici. Vidi totiz dvé zddouci moznosti, které za danych okolnosti nelze uskutecnit

soucasne.

Latentni dilema se zpravidla vyskytne v momenté, kdy socialni pracovnik nalezne
néjaké, naléhavost dilematu oslabujici feSeni. Okolnosti ztézujici volbu ustoupi do
pozadi a ze zjevného dilematu se stdva dilema latentni. Neznamena to, Ze by dilema
zcela zmizelo, ale da se fici, ze po urcitou dobu pouze ¢ekd, nez se stane opét dilematem

zjevnym.®2

Podle tohoto autora se fadovi socialni pracovnici ve své kazdodenni praxi potykaji
nejcasteji se sedmi typy dilemat. Jsou to dilemata: mezi komplexnimi a zjednoduSenymi
cili, mezi mnozstvim klientd a kvalitou poskytovanych sluzeb, mezi rovnocennym
pfistupem ke vSem klientiim a upfednostiiovanim nékterych z nich, mezi jednostrannosti
a symetrii ve vztazich sklienty, mezi procedurdlnim a situaénim pfistupem
K problémim klienta, mezi poskytovanim materidlni a nematerialni pomoci a mezi

snahou zasahnout véas a obavou unahleného zasahu.®

8 Srov. MUSIL, L. Rada bych Vam pomohla, ale ..., s. 38-39
8 Tamtéz, s. 45.
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5 Eticka dilemata p¥i praci s détmi a mladezi

V nizkoprahovych zarizenich

Tato kapitola vymezuje konkrétni etickd dilemata, kterd vyplyvaji z praxe socialnich

pracovnikil pfi praci s détmi a mladezi v nizkoprahovych zatizenich.

Vyzkum byl realizovan v prosinci 2017. Jednotliva dilemata byla identifikovana na
zakladé vyzkumné sondy — konkrétné metodou dotazovani, technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Tyto rozhovory jsem provedla s péti respondenty —
socialnimi pracovniky, konkrétné se jednalo ve vSech péti ptipadech o Zeny, kteti
pracuji s ur€enou cilovou skupinou v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez.
Vyzkum byl zaméfen na uzemi Jihoceského kraje, konkrétné do nizkoprahovych
zatizeni pro déti a mladdez, co nejblize k mému bydlisti. Jednotlivd dilemata, ktera
vyplynula z rozhovord, jsou stru¢né popsana. Podobna dilemata jsou pro veétsi
prehlednost pfifazena k sob&é a pojmenovana. Vznikl tak soubor deviti typd dilemat
fazenych v tematickych blocich. Ke kazdému dilematu je popsan postup, jaké feSeni
situace respondenti zvolili nebo které vyplyva z pouzivanych standardti dané organizace

¢i z odborné literatury.

S jednotlivymi socidlnimi pracovniky byl veden polostrukturovany rozhovor
Vv prosttedi jejich zatizeni b&hem prosince 2017. Kazdy rozhovor byl pro lepsi pisemné
zpracovani a se souhlasem kaZdého respondenta nahrdvan na zdznamové zafizeni
(diktafon). Jednotlivé rozhovory byly nasledné pisemné zpracovany. Jejich piepis je
pfilohou ¢. 2. Schiizka byla vzdy dopfedu domluvena tak, aby nenaruSovala chod
¢innosti zafizeni. Jednotlivé rozhovory se socialnimi pracovniky trvaly v praiméru 30-45
minut. Rozhovor byl tvofen souborem Sesti Otevienych otazek, z nichz prvni slouzila
pro ptedstavu o délce praxe v socidlni sféfe. Dalsi otazky byly stézejni a relevantni pro
ucely mé diplomové prace. Tyto otazky jsem jednotlivym respondentim dopiedu
neposilala. Kazdy respondent byl dopfedu seznamen se zékladnim okruhem mého
z4jmu a konkrétni otdzky jsem jim piedstavila az na zacatku kazdého rozhovoru.
Nemélo by tedy dochazet k eventudlnimu zkresleni vyzkumnych dat. VSichni
respondenti byli ujisténi o tom, ze v prub¢hu zpracovani a prezentace ziskanych dat
bude zajiSténa anonymita jejich a ziskanych dat. Se zvefejnénim ziskanych dat vSichni

osloveni respondenti souhlasili.
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5.1 Hodnoty vztahu klient — pracovnik

Socialni pracovnik uvedl jako své nejvétsi dilema, pokud ma na klientovo piani
piipravit feSeni toho, co socialni pracovnik vnima jako véc druhotnou. Je tedy otazkou:
,,Mam se zabyvat pouze tim, co klient zadd, nebo se zamérit na to, ukdazat mu cestu, co
pracovnik mél zprostfedkovat klientovi né€kolik cest feSeni, ale na ném samotném
nechat volbu vybéru a Zadnou moZnost mu nepodsouvat. Je tedy mozné, Ze jeho volba
bude Spatna. Socialni pracovnik musi i za téchto okolnosti klientovo rozhodnuti ctit.
Zaroven to chéape jako urcité vnitini dilema, jak se s takovou situaci vyrovnat. V tom
mu pomahd vlastni sebezkusenost. Pfijme jako skutecnost to, Ze nebude davat

nevyzadané rady (respondent €. 2).

S jinou situaci se svéfila jind socialni pracovnice, pracujici s cilovou skupinou
Vv pubertalnim véku, ktera vidi svou ulohu jako privodce klienta a fika: ,, Klienti v tomto
veku poznavaji svet a chtéji mit pro to sva viastni pravidla. K tomu potiebuji priivodce,
ktery jim do niceho nebude moc kecat. Pokud bude nejhiire, tak potrebuji jistotu, zZe je
vyslechneme a pomiizeme najit spravnou cestu nebo reSeni.” Zaroven uvedla, Ze si
v8§ima toho, Ze klienti — déti jsou velice vynalézavé a své problémy rozebiraji spiSe se
svymi vrstevniky nebo se obraceji na ¢leny své rodiny, ke kterym maji divéru. Pokud
divérny vztah najdou v socidlnim pracovnikovi, je to ve zvlastni chvili a pouze mezi

¢tyfma o€ima (respondent €. 1).

Respondent €. 3 uvadi, ze praxe v nizkoprahovém zatizeni pfinas$i mnoho etickych
dilemat také v roviné vztahu jednotlivych socidlnich pracovniki. Ma zkuSenost, ze
etické dilema pro jednoho pracovnika, nemusi vidét jako dilema i jiny pracovnik.
Konkrétné pfi stanoveni jednotného postupu pii dodrzovani pravidel v nizkoprahovych
zafizenich odkazoval socidlni pracovnik na odliSnost mentality romskych klientd,
kterym se, dle jeho nazoru, musi podminky pfizpusobit. Zde dochazi k tomu, zda je
n¢jakym piinosem pro Ccinnost takového zafizeni udélat nékterému klientu jiné
podminky nez jinym klientim. Vyvstava otazka, jak by toto ovlivnilo vztah klient —

pracovnik, zda by neutrpél vztah zaloZzeny na divéte.

Jiny pohled nabizi respondent ¢. 4, ktery vidi vztah s klientem postaveny na

hodnotach obou. VétSinou ma uplné jiné hodnoty a priority nez klienti sami. Pfesto se
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snazi své hodnoty klientim nevnucovat, ale nechce respektovat ani jejich hodnoty.
Snazi se klientim pfedat to nejlepsi, co dokaze. Jistym piekvapenim pro mne bylo
tvrzeni, ze kpraci socidlniho pracovnika patii c¢astecné ,,pfevychovani® klienta,
k takovym ¢intim ¢i chovani, o kterych respondent (v roli socialniho pracovnika) smysli

jako o spravnych.

Pro respondenta ¢. 3 je pfi vytvareni vztahu klient — pracovnik velmi dilezité znat
hodnotovy systém klienta. Pracovnik upfesiiuje, ze pievaznou ¢ast klientd v jeho
zafizeni tvofi romsti klienti, kdy jejich kultura a hodnoty jsou odlisné od nasi majoritni
spoleCnosti. Proto je prace s nimi dost specifickd a ¢astecné odlisna. Nicmén¢ déle
poznamenava, ze aplikace etiky pfi socidlni praci s nimi je stejné dulezita, jako v praci
s jakymkoliv jinym klientem. U socialniho pracovnika je tu pfesto kladen diiraz na

studium Zivota tohoto etnika.

Hranicemi vztahu se zabyva i Kopfiva a pfipodobiiuje to k vymezeni hranic mezi
dvéma staty. Ma-li jeden stat problémy, mize mu druhy pomoci, ale nemusi. Kazdy
fungujici celek musi mit zfetelnou hranici, ktera predstavuje ochrannou bariéru vici
vnéjsku. Stejny smysl ma i hranice v mezilidskych vztazich. Kazdy musi mit v prvé
fad¢ na starosti sam sebe. Je povazovano za zdravé se téchto zasad drzet ve vztazich
nejen mezinarodnich, ale téZ mezilidskych, a vztah mezi pomahajicim a klientem
nevyjimaje.2* Hlavni problém pfi pomdhdni autor vidi ve splyvani, tedy kdyz bere
pracovnik zalezitosti klienta pfili§ za své vlastni. Tim trpi nejen pomahajici, ale i cely
proces pomahani. Proti splyvani se miize pracovnik chranit nete¢nosti, coz také neni
vhodné. Béznou starosti socialniho pracovnika je, jak svou autonomii ochranit proti

agresi klienta. Resenim je asertivita.®®

5.2 Hranice oznamovaci povinnosti

Tato situace v praxi socialnich pracovnikd jako dilematicka se objevuje skoro

u vSech oslovenych respondentd. Oznamovaci povinnost se vztahuje k povinnostem,

8 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. T4.
8 Tamtéz, s. 78.
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které vyplyvaji z trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., zatimco tzv. informacni povinnost se

vztahuje k zdkonu ¢&. 359/1999 o socialné pravni ochrang déti.®

Dilema, co je na hranici oznamovaci povinnosti, tedy otazka zachovani anonymity
ve vztahu s nezletilymi klienty je duleZitym momentem, kdy musi socialni pracovnik
urcit, jak poznat a udélat to, co je nejlepsi pro klienta. ,, Mam zistavat v takové roviné,
ze klient prijde socialnimu pracovnikovi rici néco osobniho a niterného a ja s tim nic
neudélam z pozice dospélého, nebo naopak zasahnout a splnit si ohlasovaci povinnost, i
kdyz cela situace miize nakonec dopadnout jinak a nebude ditvod k oznameni? *“ Socialni
pracovnik uvedl ptipad, kdy mél podezieni na sexudlni zneuzivani. Vzhledem k véku
klienta a zavaznosti takového tvrzeni se socialni pracovnik dostal do situace, kdy

neveédél, co ma délat.

Necasova k takovym situacim poznamenava, Ze je tieba zvazit vyznam diskrétnosti
vzhledem kzajmu klienta a jeho nebezpeCi, které z poruseni nebo nedodrZzeni
diskrétnosti plyne. Rovnéz zkusSenosti socidlniho pracovnika hraji ulohu pii feseni této
dilematické situace, zkuSené;jsi pracovnik by pravdépodobné klientovi nejdiive objasnil,
ze vurcitych pfipadech nemuze zajistit plnou diskrétnost. Tim se vyfeSi problém

davéry, ale ne samotného problému.®’

Pro socialniho pracovnika nastavaji velice krusné chvile v momentech jako je tento,
tedy kdyz se dité svéti jako pfiteli a oekava také pratelskou reakci, tedy nic nevyzradit,
protoze by se dostalo do velmi nepfijemné situace. Hlavné by o rlznych Spatnych
prozitcich a zazitcich muselo znovu mluvit. Pracovnik situaci vyhodnotil ve prospéch
klienta a rozhodl se, Ze ziska jesté dalsi informace od kolegt a pak rozhodne o dal§im
postupu. V této popsané situaci mu vSak vyvstala otdzka: Je mé jednani etické?

(respondent €. 1).

Diivéra mezi klientem a socidlnim pracovnikem je predevSim v ofekavaném
zachovani mlcenlivosti o poskytnutych informacich. Socialni pracovnik si je védom
toho, Ze neni pro klienta jednoduché sdélovat cizimu ¢lovéku citlivé informace ze svého
zivota. Pokud tak ulini, jednd se o navazani divérného osobniho vztahu a pak je

socialni pracovnik jim vazan a piebira zodpoveédnost, ze informace mu sdélené nebudou

8 Srov. KUTNOORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky, S.
57.
87 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 92.
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poskytovany dale. Kazda takova neohldSend informace déla ze socidlniho pracovnika

spolupachatele, ktery nezabranil trestnému ¢inu.®

Dalsi respondent k oblasti oznamovaci povinnosti uvedl, Ze pro né¢ho osobn¢ je to
,, boj se svoji vnitrni moralkou . Pokud se ptijde klient svéfit s néjakym problémem a on
fesi porusSeni kiehkého vztahu divéry mezi klientem a socidlnim pracovnikem. Moc
dobie si zde uvédomuje, ze pokud tento vztah divéry porusi, klient uz nikdy nepfijde.
Zaroven se projevuje druhd strana dilematické situace, protoze vi ,,ze ma ohlasovaci
povinnost*“. Pokud se k né¢emu podobnému schyluje, pak klienta upozorni na zvazeni
sdélované informace, pravé vzhledem kohlasovaci ¢i informacni povinnosti

(respondent €. 2).

Dalsi respondent k tomu uvadi, pokud se bavi s klientem o situacich, kdy narazi na
trestnou ¢innost: ,,Na jednu stranu se snazime v zarizeni budovat s klientem vzdjemnou
divéru a pocit bezpeci, aby se mohl sverit se svym probléemem, na druhou stranu je tu
oznamovaci povinnost.*“ To se tyka témat Sikany, v€kové hranice prvniho sexu, prodeje
drog. Stejné se vSak socialni pracovnik pere s tim, Ze zrazuje jejich dtvéru (respondent

&.5).

Kopfiva k tomuto uvadi, ze nastava urcita potiz, pokud se klient svéfi socialnimu
pracovnikovi (v tomto ptipadé¢ tomu, ktery disponuje urCitou moci), protoze jeho
ohlaSovaci povinnost muiZe vypadat jako utok. Klient miZe chapat rozhodnuti

pracovnika jako projev nepfatelstvi a dochazi pak ke ztraté divéry i kontaktu.8®

5.3 Mnozstvi nebo kvalita poskytovanych sluzeb

Jak vytesit otazku: Je lepsi poskytovat sluzby vSem zdjemciim nebo radéji né€koho
odmitnout a zabyvat se rad¢ji kvalitni sluzbou pro méné klient? Dne$nim trendem je
¢im vétsi pocet klientli, tim 1épe. Na druhé stran¢ zde vidime rozpor s nastavenim
individualniho pfistupu. Respondent ¢. 3 uvadi, ze se stimto problémem setkavali

Vv jejich zafizeni Casto. Na tkor mnozstvi klientli nebylo mozno zajistit potiebnou

8 Srov. KUTNOHORSKA, J. CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky, s.
58.
8 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 41
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kvalitu poskytovanych sluzeb. Z tohoto diivodu piijali nakonec v zafizeni opatfeni, kdy
museli pfistoupit ke kontrole véku klientli a ty mladsi 12 let odmitnout. Pracovnik fika,

7e jeho nazorem je dat vzdy piednost individualni praci s klientem.

Musil uvadi, ze snaha zvladat velky pocet klienti vede k tomu, Ze poskytované
sluzby nevychazeji dostatecn¢ vstiic potfebam vSech klientll a nereaguji primétené na
jejich problémy a potize. Nazyva to rysem nepiimétenosti sluzeb. Toto stavi pracovniky
pied dilema mezi potiebou neptekracovat piijatelnou pracovni zatéz a potfebou
pfistupovat k lidem lidsky a zodpovédné. Nasledkem mize byt zvlddani pocetné
klientely jako vécné zdivodnéné postupy, které jsou prospésné klientim nebo naopak

poukazovani na snizeni kvality prace z nedostatku zdroji, napt. ¢asu.*

5.4 Profesionalizace nebo de-profesionalizace sluzeb

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladeZ jsou sluzbou socidlni prevence. Socialni
pracovnik je zde v pozici odbornika, ktery mize klientiim poradit a pomoci pii feSeni
jejich tizivé zivotni situace. AvSak na druhé stran¢ neni jediny, dit¢ nebo mladistvy se
obraci o radu také ke kamaradiim a ke svym blizkym, k rodin¢. Klient se rozhoduje
podle svého uvazeni. Casto se v praxi stane, Ze kamaradi nebo blizci z rodiny se v dané
problematice nevyznaji a poradi Spatn€. Pokud se klient rozhodne pro jejich variantu
feseni, byva z jeho vysledku casto zklamany. Zde vidi respondent ¢. 2 velkou vyhodu
profesionalni socialni prace v tom, Ze socialni pracovnik ma k dané situaci vétsi odstup
a feSeni hleda ve vice moznych variantach. Jednim dechem vSak dodéava, Ze samoziejmé
ani profesionalni socialni pracovnik nemize védét vSe, ale jeho zkuSenosti a znalosti

takové riziko pfece jen eliminuji.

Tuto oblast oznacil ze svého pohledu jako dilematickou pouze jeden respondent.
Domnivam se, Ze se do takové situace, kdy se klient rozhodne pro jiné feSeni, nez které
mu nabizi socialni pracovnik, dostavaji 1 ostatni osloveni respondenti. Osobné to za
dilema vibec nemusi povazovat. Pravo klienta rozhodnout se dle svého uvazeni by
socialni pracovnik mél respektovat i v moment¢, kdy predem tusi, ze jeho volba nemusi

byt spravna.

% Srov. MUSIL, L. Rada bych Vam pomohla, ale..., s. 71.
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5.5 Materialni motivace

Respondenti se Casto pii své praci setkavaji s détmi nebo mladezi z vyloucenych
lokalit nebo ze socialné slabého prostiedi. Jejich cilem je jim podat pomocnou ruku
a umoznit jim to, co jim rodina poskytnout nemiize ani neumi. Tato oblast socidlni
préace je mimo jiné i o tom, sehnat potifebné prostiedky a ptipravit pro své klienty rizné

akce.

Respondent €. 4 uvadi, Ze pro své klienty pofadali kulturni akci na Lipné&, kde zazili
krasny a luxusni vikend naplnény navstévou drahych atrakci, hrazeny ze sponzorskych
dart. Ackoli byla celd akce velmi podafend a vSichni klienti byli spokojeni, pracovnici
se nabizela otazka, zda je spravné vzit déti na takovy vikend a nasledné je vratit do bidy
a nouze, se kterou se jejich rodiny Casto potykaji. Na druhou stranu se vSak i domniva,
ze takové vytrzeni ze socidlné slabého prostiedi miize mit na klienta motivacni piisobeni
Vv tom, ze si uvédomi, pokud se bude dobfe ucit a nasledné si najde dobré zaméstnani,

muze se i on sdm vypracovat na takovou uroven, ktera ho v budoucnosti vymani z bidy.

5.6 Zasahnout nebo nezasahnout

Takovou situaci feSili v nizkoprahovém zafizeni, kde klientelu tvoii z vétSiny
romské déti a mladistvi a ti vytlacovali z kolektivu ostatni bilé klienty. Bohuzel se pravé
jednalo o klienty, ktefi byli v situaci, kdy pomoc socialniho pracovnika potiebovali
vice. Socialni pracovnici v té chvili nevédéli, jak se maji zachovat. Zda maji zasahnout
nebo nezasahnout? Respondent si kladl otazku: ,Je to situace, kterou maji resit

vyhozenim ze zarizeni, nebo neni? “

Socialni pracovnik takové feSeni povazuje za krajni. Nakonec situaci vyiesil
domluvou a napomenutim. I ti ,,zlobivi“ piece potfebuji jejich sluzby. Ptesto jesté
dlouhou dobu se socialni pracovnik zabyval myslenkou, zda zasahl regulérné a spravng,
zda nem¢l byt tvrdsi a skutecné nepiistoupit k vykazani ze zatizeni. Uvazoval o tom,
zda by to nemélo pro ostatni klienty precedentni vliv na jejich chovani, ze vSe ma své

hranice, i pobyt v nizkoprahu (respondent ¢. 3).
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Tato situace se mezi socialnimi pracovniky v zafizeni feSila jeSté del$i dobu
a otevfela tim diskuzi o nastaveni hodnot klient. Hodnoty pro utvafeni spravnych
vzorcu chovani jsou zvlasté pro déti a mladistvé velmi dulezité. Bohuzel si bylo nutno
pfiznat, ze romskym détskym klientim zafizeni hodnoty nic moc nefikaji. Nékolikrat se
tu setkali s tim, ze klienti kradli a byli schopni krast i v ramci nizkoprahového zatizeni.
Tato zavaznad situace dovedla osloveného pracovnika k ndzoru, ze jeho prace je velmi
poticbna a ma na tomto poli mnoho tkold, i kdyZ v prvnim momentu by se rozhodl

zasédhnout a tyto klienty ze zafizeni vyhodit.

Vyse uvedena situace je typickym ptikladem Musilova dilematu, ktery nazyva

snahou zasahnout véas a obavou z unahleného zasahu.

5.7 Pomoc nebo péce

-----

(podpora ¢i péce). Ma kliCovou roli v ¢innosti socialnich pracovniki, v jejimz rdmci
socialni pracovnici preferuji zakdzku svych klientti. M4 jasnou perspektivu, zaméienou
na zménu klienth a jejich socidlniho prostfedi, zprostfedkovat tak vzajemnou
harmonizaci potfeb klientll a pozadavkl prostfedi. V uz§im pojeti je pomoc chépana
ve dvojznacném zavazku mezi vztahem ke klientim a spolecenskou instituci, jejimz
poslanim je prosazovani spolecenskych norem a hodnot. V tomto vyznamu je zahrnuta
i v Etickém kodexu socialnich pracovnikd.®! Zikladnim pohledem na oblast
pomahajicich sluzeb je dle Matouska: ,, Pomdhat znamena pomoci lidem, aby Si

dokdzali pomoci sami. “%?

Jeden z respondentii poukazal na situaci, ktera byla zamétena spiSe na vedouciho
zafizeni, pfesto se tykala vSech. Jednalo se o nejednotny piistup v tymu socialnich
pracovniki. Jeden pracovnik pfistupoval ke klientiim formou péce, jiny mél ptistup, ve
kterém se snazil klienta naucit, jak ma svou situaci zvladnout sdm. Nejvetsi dilema mél
vedouci zafizeni, ktery nevéd¢l, jestli je spravné, pokud jsou v jednom zafizeni dva
rozdilné piistupy k préci s klienty. Resil otazku, zda je to pro zaiizeni vyhodou &i spise

nevyhodou. Za dobré pokladal, ze si kazdy klient najde, co mu nejvice vyhovuje.

%1 Srov. MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace, s. 207.
92 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socialni prace, S. 85.
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Naopak dva razné ptistupy mohou byt elementem, ktery sluzbu tfisti a miize ji brzdit

V rozvoji, nebo pusobi necitelné.

Pracovnik, v tomto ptipad¢é vedouci zafizeni, zaujal takové stanovisko, které sluzbu
celého tymu pro klienty sjednoti do formy pomoci, coz vychazi i ze zdkona o socialnich
sluzbach. Je tedy dulezité, aby se v zafizenich tohoto typu jednalo o formu pomoci.
Jednotny piistup celého zatizeni byl jednotné¢ metodicky zpracovan, tudiz je dnes jiz
jasn¢ stanoveno, co se od pracovnika ocekava. Péce dle respondenta do nizkoprahovych

sluzeb nepatii.

Socialni pracovnici nizkoprahovych zatfizeni ptistupuji ke klientim ve fazi, kdy
néco sami nezvladaji nebo neumi. Pracovnik je od toho, aby je vhodnym zptisobem
dovedl k posunu k lepsimu, ale vlastnim usilim klienta. Stava se, Ze jsou v péci i Klienti,
ktefi néco nezvladaji, ale uz se dal nejsou schopni posunout. Zde musi socidlni
pracovnik pomoci k tomu, aby klient dokazal unést, ze mu v§echno nejde (respondent ¢.

5).

O tomto hovoii Kopfiva jako o direktivnim a nedirektivnim pftistupu, jeho
vyhodéch a nevyhodach. Direktivni pfistup je charakterizovan jako vedeni potfebného
Cloveka, piicemZ nedirektivni ptistup podporuje Clovéka v tom, aby dospél k feSeni
sam. Pfitom se nejednd o volbu, ale v konkrétni situaci je potieba fadné zvazit vSechny
okolnosti. Direktivni pfistup volime, pokud se jedna o akutni ptipad, ktery se fesi ihned.

24

trvalé kvalitativni zmény. %

5.8 Poskytnuti nebo neposkytnuti informaci

Casto se pfi své praci socialni pracovnici setkavaji se situaci, kdy poskytuji klientim
informace o navazujicich sluzbach v jinych zafizenich ¢i institucich. Stejné tak casto
bohuZel dochézi k tomu, Ze klienti jsou velmi laxni a malo motivovani k néjaké zméné
ve svém Zzivoté 1 svém piistupu. Zpétnad vazba ukazuje, ze klient nic z nabizenych

variant ke zlepSeni neucini.

% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, . 45.
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Respondent ¢. 5 poukazal na piipad, kdy nezaméstnany klient vedeny v evidenci
uradu préace si stézoval, ze nemlze najit praci. Socialni pracovnik situaci vyhodnotil
a nabidl klientovi navazujici sluzbu ve formé rekvalifikace. Zaroven s nim celou situaci
probral a vysvétlil mu, jaké by to pro ného mélo nové vyhody. Nejvétsi vyhodou by
byla lepsi pozice na trhu prace pii hledani zaméstnani, coz by vyftesilo jeho socidlni
a existen¢éni problémy. Klient vSak sluzby neustale odmita. Respondentovi tato a ji
podobné situace piinaSeni dilema: ,, Vim, Ze pokud bych klientovi tuto moznost nenabidl,
dostal bych se do rozporu S mym vnitrnim nastavenim, ale i nastavenim celé
organizace.” Nicméné ho tato situace nuti k zamysleni, jaky mé vyznam pomdhat
klientim, kteti v podstaté nestoji o takovou radu a pro zlepSeni své situace nechtéji nic

udélat.

Toto dilema tizce souvisi s tématem pomoci a kontroly. Obé¢ tyto kategorie patii k praci
socialniho pracovnika. VSe, co pomahajici pracovnik udéld, spadd do jedné z kategorii.
Pomoc a kontrola tak nalezi do profesionalniho zptsobu prace. Podle systemického ptistupu
pracovnik provadi kontrolu v situaci, kdy déla klientim néco, co si oni sami nevyzadali.
Naopak pomoc je forma spoluprace, kterou si klient zada, pracovnik tuto pomoc navrhl
a klient ji pfijima. Podobné jako byva pro podporu kompetenci klienta doporucovan
nedirektivni pfistup, také v tomto piipadé je pro nastoleni dlouhodobé€jsi zmény

uptednostiiovana spise pomoc.%*

5.9 Socialni pracovnik jako autorita nebo kamarad

Klienti nizkoprahovych zafizeni jsou vétSinou ve v€ku puberty a dospivani. Tento v€k
je vyznamny v jejich vidéni autorit. Pfichdzi urcitd vzdorovitost, ktera snizuje
rodi¢ovskou autoritu a viibec autoritu dospélych. Z rozhovorii s respondenty casto
zaznélo, Ze klienti v tomto v€ku zacinaji poznéavat svét a chtéji mit sva vlastni pravidla.
Nechtéji se podfizovat autorité, socidlniho pracovnika chtéji mit na své stran¢ jako
kamarada. Pfi feSeni problému cht&ji, aby jim podal pomocnou ruku, ale pfili§ se

nevyptaval a neradil.

Podle Kopiivy je hlavnim problémem pii pomahani splyvani hranic vztahu, kdy

pracovnik bere zalezitosti klienta piiliS za svoje vlastni. Timto vSak trpi nejen

% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat, s. 10-13.
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pomahajici, ale i proces poméhani. Proti splyvéani hranic vztahu se pak pracovnik mize
chranit neteCnosti, coz predstavuje dalSi problém. Béznou starosti autor vidi dalsi
situaci, jak uhgjit svou hranici vii¢i manipulaci ze strany klienta. V podobnych situacich

prichazi jako spravné fedeni uplatnéni asertivniho chovéni.®

Socialni pracovnik vystupuje jako zastupce majoritni spolecnosti a soucasné jako
prostfednik mezi klientem a spolecnosti. V této roli vystupuje na strané¢ mocnéjsiho. Je
vazan profesionalni povinnosti dodrzovat normy a zakony, coz mu do jisté miry ztézuje
jeho vztah ke klientim a také ovliviiuje jeho postoje a rozhodovani. Ve vztahu klient-
stat je zprostfedkovatelem, ktery prosazuje klientovy naroky a zajmy. V tomto vztahu

hraji diilezitou roli osobnostni rysy kazdého socialniho pracovnika.®

% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucast profese, s. 78.
% Srov. KUTNOHORSKA, J. CICHA, M., GOLDMANN, R. Efika pro zdravotné socialni pracovniky, S.
86.
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6 Rozbor dilematu pomoci etickych teorii

Tato kapitola piedstavi jedno vybrané dilema z pfedchozi kapitoly, na kterém se budu
snazit ukazat, jak mohou byt ndpomocné etické teorie pii jeho feSeni. Tato konkrétni
situace bude postupné zkoumana s vyuzitim tii odliSnych etickych teorii, kterymi jsou
utilitarismus, deontologie a etika péce. Cilem této kapitoly je ukazat na konkrétnim
ptikladu z praxe, jak je mozné vyuzit etické teorie pro lepsi pochopeni problematické
situace a jeji feSeni.

Etické teorie je mozné vyuzit pro lepsi pochopeni problematické situace a pro
ziskani vice moznych pohledli na jeji feSeni. Banks vymezuje eticky problém jako
situaci, kdy je evidentni, ze by mél socialni pracovnik rozhodnout, ale toto rozhodnuti
se mu osobn¢ pfici. Na druhé strané etické dilema autorka ptedstavuje jako situaci, kdy
si pracovnik uvédomuje dvé nebo vice konfliktnich mozZnosti rozhodnuti, ale tyto
moznosti predstavuji vzajemné neslucitelné moralni principy, kdy neni jasné, které

rozhodnuti bude to pfijatelngjsi.%

Pro vybér shora uvedenych etickych teorii jsem se inspirovala v odborném ¢lanku
Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi socialni prace, ktery publikovaly autorky
Necasova, Dohnalova a Talasova v ¢asopisu Socialni prace/Socidlna praca.’® Znalost
etickych teorii je jeden zkliCcovych faktordi, ovliviiujicich rozhodovani socialnich
pracovniki v eticky problematickych situacich. Pfinosem etiky v socidlni praci je nejen
akcent na formovani osobnosti, ale téZ schopnost spravného zdivodnéni etickych
postoju v praxi socialniho pracovnika.

Zaroven jsem si védoma nasledné reakce Kfiistana a Jinka® na vyse uvedeny
¢lanek, uvetejnény v pozdé€j$im Eisle odborného Casopisu Socialni prace/Socialna praca.
I pfes uvedené vyhrady jsem se rozhodla dany koncept vyuzit. Reflektuji tim i poznatky

ze seminafe v zimnim semestru prvniho ro¢niku, pod ndzvem Dilemata v socidlni préci.

Etika prostupuje celou socialni oblasti. Zabyva se tim, co je spravné a nespravné,

¢imz zkouma mravni rozhodnuti lidi a zptsoby, kterymi se je snazi odivodnit. D4 se

% Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work.

% Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. In. Socidlni prace/Socidlna praca, ¢. 3/2010.

% Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace-problém pro socilni praci. In Socidlni
prdce/Socidlna praca, ¢. 2/2011.
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tedy fici, Ze neexistuje oblast zivota, do niz mravni rozhodovani néjak nezasahuje,

stejné tak neexistuje oblast Zivota, ve které by se etika nedala uplatnit.'®

Socialni pracovnici se ¢asto musi rozhodovat, jak se zachovat v urcitych situacich.
Hovoiime o moralnim rozhodovani, které se tyka kvality zivota klientt, jejichz potieby
jsou saturovany. Tyto potfeby muizeme vidét jako relativni, ménici se v zavislosti na
typu spolecnosti, na ideologickém systému, na osobnosti, na misté i ¢ase. Jako spravné
rozhodovani miizeme uvést takové, které je opravnéné vzhledem k obecnym moralnim
principiim, ¢i univerzadlni ve smyslu podobného postupu u klientd v obdobné situaci.
Necasova toto uvadi jako zalozené na rozumovém zdiivodnéni moralniho rozhodnuti na

zakladé obecnych etickych principi. 1%

Znalost etickych teorii pomaha socialnimu pracovnikovi pfi moznosti uéinit
spravné moralni rozhodnuti.'%? Zaroveni slouzi etické teorie k tomu, aby se socialni
pracovnik Iépe orientoval ve svém zplisobu uvazovani vzhledem k etickému uvazovani
druhych. Mravni soud se Casto tyka vztahu vlastnich potfeb a zdjmi k potiebam
a zajmim druhych 1idi.*%

Vyznam rozdilnosti jednotlivych etickych teorii pfitom netkvi v tom, k ¢emu nas
ptivedou, ale spiSe v moznosti upozornit a zddraznit rizné prvky naSeho

rozhodovani. 1%

Pomahat potiebnym, v naSem piipadé¢ détem a dospivajicim, je neodmyslitelnou
soucasti socialni prace. Pravé déti jsou ovlivnény rliznymi spoleenskymi vlivy a jevy,
které mohou byt pozitivni 1 negativni. Tato cilova skupina pro svou nachylnost
k ohroZeni potfebuje ochranu a pomoc. Tato ochrana se nejdiive o¢ekava od nejblizsich,
tedy rodiny a rodicii, pokud toho nejsou schopni, tuto roli pfebird jiny subjekt, napf.
socialni pracovnik v odpovidajici socidlni sluzbe. To piinasi do socidlni prace zvlastni
situace, které stavi socialniho pracovnika pfed nutnost volby. Tato oblast socidlni prace
je velmi citliva, proto je diilezité si uvédomit jeji etick4 uskali.1%®
Velmi dilezitym celoZivotnim procesem je moralni rozvoj osobnosti, ktery urcité

neni dosazen dospélosti. Je vdzan na rist védomi a mnozstvi a kvalitu prozitkd, na

100 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 11.

101 §rov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, s. 6.

102 Tamtéz, s. 23.

103 Tamtéz, s. 14.

104 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace-problém pro socialni praci. In Socidlni
prdace/Socidlna praca, ¢. 2/2011.

105 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 96.
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soundleZitost mezi jedincem a svétem, mezilidskych vztaht, kde vyristd a Zije.!%® Mira
zralosti a vyspélosti konkrétniho clov€ka zavisi na vlivech biologickych
a psychosocialnich, zejména na jejich zpracovani a vlastnim hodnotovém smétovanti,
tedy na osobnim pojeti vlastni svobody a zodpovédnosti. U kazdého se jedna o zcela
jedine¢ny osobni piibéh, i pfes urcit¢é obecné zmapované prubéhy moralniho

dozravani. 0’

Pro zjisténi cile této kapitoly — rozboru dilematu, jsem si vybrala dilema oznacené
jako oznamovaci povinnost, ¢i spiSe co je na hranici oznamovaci povinnosti. Divodem
ke zvoleni tohoto dilematu byl také fakt, ze jiz pfi rozhovorech se socialnimi
pracovniky jsem se zamyslela nad tim, jak bych sama danou situaci fesila. Zaroven se
podobny typ dilematu na toto téma vyskytoval téméf u vSech respondentli. Pro
objasnéni dilema jej jesté jednou podrobnéji vyli¢im.

Respondent, v tomto piipadu socialni pracovnice, ktera pracuje v nizkoprahovém
zafizeni pro déti a mladez, se ve své praxi jiz nékolikrat setkala se situaci, kdy fesi
otazku zachovani anonymity ve vztahu k nezletilym klientim. Jedna se o moment, kdy
se rozmysli, zda mé v dané situaci zasdhnout ¢i ne. Socidlni sluzba, kterou nabizi
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladdeZ je anonymni, to znamend, Ze rodiCe o tom

nemusi védét, ani neni potfeba mit jejich souhlas.

Konkrétni situace tohoto piipadu se tykala podezieni ze sexudlniho zneuZivani
nezletilé divky. Tato situace vyplynula z divérného rozhovoru se socialni pracovnici,
ktera byla zasko¢ena a nevédé¢la, co ma v tuto chvili délat ¢i jak zareagovat. Navic divka

si sama kladla podminku, ze nechce, aby se to nékdo dalsi dozveédel.

Respondentka si kladla otazku: ,,Mdm zistavat v takové roviné, zZe klient prijde
socidlnimu pracovnikovi Fici néco velmi osobniho a niterného a ja s tim nic neudelam
Z pozice dospélého, nebo naopak musim zasahnout a splnit si ohlasovaci povinnost,
i kdyz celd situace muze nakonec dopadnout jinak a nebude duvod k oznameni?*
Zaroven bylo socialni pracovnici jasné, ze pokud zasahne a situace se bude fesit, mize

zmeénit a ovlivnit celou rodinu této divky.

106 Srov. Fischer, O., Milfait, R. Etika pro socialni praci, s. 33.
107 Srov. Tamtéz, s. 104.
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Reamer doporucuje socidlnim pracovniklim postup, na jehoz zaklad¢ je mozné
dilema fesit. Nyni se dle tohoto postupu pokusim dané dilema podrobnéji rozebrat, a to

ve Ctyfech fazich:

Prvni fazi rozboru je vlastni identifikace etického problému ¢i dilematu a také
hodnot a povinnosti, které jsou v n&jakém konfliktu. V tomto momenté¢ se jedna
0 osobni ¢i moralni presvédceni socidlni pracovnice, ktera se rozhoduje zasdhnout
Vv dané situaci a fesit ji dle své oznamovaci povinnosti. Socialni pracovnice se rozhoduje
v souladu se svym svédomim. Svédomi je Vv oblasti subjektivni roviny to, které
rozhoduje, zda je nase jednani spravné nebo Spatné. Na druhé strané pak stoji klient
a jeho pravo na sebeurceni, na distojné jednani s kazdou lidskou bytosti. Klient ma
vzdy mit pravo si vybrat své feSeni vlastni situace a svobodné€ se rozhodnout. Socialni
pracovnik mé povinnost jeho rozhodnuti respektovat. Znamena to, Ze pokud klient svou
situaci nebude chtit fesit, socidlni pracovnice to musi zcela respektovat, i kdyz ji své

svédomi fika opak.

Dalsi, druhou fézi, je identifikace jednotlivcl, organizaci a instituci, kterych se
nasledné rozhodnuti bude tykat. V tomto ptipad€ se jedna o socidlni pracovnici, klienta
a jeho rodinu. Dale je mozné piedpokladat, Ze se rozhodnuti dotkne i1 samotného
nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, organu socidln€¢ pravni ochrany déti

a v krajnim piipadé€ téZ policie a nasledné teba i soudu.

Ve tfeti fazi jiz identifikujeme vSechny moZnosti jednani v dané situaci
I s pfihlédnutim k nasledkiim, které budou mit pro vSechny zGc¢astnéné. Jako nutnost se
jevi 1 zamysleni nad pfipadnymi riziky a pfinosy kazdého jednéni. Jako prvni moZnost
feSeni dan¢ho problému je ten, Ze socidlni pracovnik bude respektovat piani klienta
a situaci nebude feSit ve form¢ zdsahu a oznameni danym organiim ¢i institucim,
V tomto pfipad¢ organu socidlné pravni ochrany déti ¢i rovnou policii. Jako pozitivni
V tomto pfipad€ miiZzeme nahliZet to, Ze socidlni pracovnice bude respektovat klientovo
pravo na sebeurCeni, ¢imz si urcit¢ zachova klientovu divéru. Na druhé strané¢ muze
tato moznost znamenat negativni nasledek a konflikt s vlastnim svédomim
a nespokojenost s nefeSenim této situace. Socialni pracovnice se muze dostat do stavu,
kdy ztrati jeji prace smysl a mize se tim dostat az k syndromu vyhoteni. Jako dalsi
moznost feSeni se ukazuje to, zZe socialni pracovnice sdéli klientovi své stanovisko
a vysvétli a zdivodni mu sviij zdsah do situace. Pak zasdhne a situaci zaCne fesit

S potfebnou organizaci. Jednoznaénym pfinosem této moznosti je jednani v souladu
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s vlastnim svédomim socidlni pracovnice. Tim nabyva dojmu, ze udélala vSe potiebné
a nutné pro kladnou zménu situace svého klienta. Musime vSak vzit v ivahu i mozné
riziko, Ze bylo poruseno klientovo pravo na sebeurceni, coz mize mit za nasledek ztratu
davéry klienta nejen ve vztahu k socialni pracovnici, ale 1 k nizkoprahovému zafizeni.

Nésledkem toho muze klient navstévy zatizeni ukoncit.

V posledni fazi jsem se snazila uvazovat o veSkerych vyhodach a nevyhodach,
kladech i zaporech kazdého zpiisobu jednani ¢i rozhodnuti. Pomoci k tomu jsou 1 etické

teorie, které mohou ukazat spravnou argumentaci pro mozné rozhodnuti.

V dalsi ¢asti diplomové prace se pokusim rozebrat vybrané tii etické teorie s jejich
argumenty. Sjejich pomoci budu hledat odGvodnéni konkrétniho rozhodnuti ve

vybraném dilematu.

6.1 Rozbor dilematu pohledem deontologické etiky

V tivodu této kapitoly bych se zaméfila nejdiive na stru¢nou charakteristiku této
etické teorie. Hlavnim pfedstavitelem piistupu s ndzvem deontologie ¢i deontika je
Immanuel Kant. Matousek ji oznacuje jako nauku o povinnostech (fecké deon —
povinnost, to, co ma byt). Vyjadiuje pfesvédeni, Ze jednani mize byt moralni samo
0 sobé a nezavisle na nasledcich.'%® Presngjsim vyjadienim je, ze deontologie je eticky
smér, v jehoz centru stoji pojem etickych povinnosti. Tyto etické povinnosti vyplyvaji
z mravniho rozumového zdkona. Nejednéd se tedy o povinnosti, vyplyvajici tieba ze

zékona ¢i etického kodexu. 109

Podle Kanta ma kazdy c¢lovék pfirodni a rozumovou slozku. Pfirodni slozka je

motivovana niklonnosti, zatimco u rozumové se jedna o motivaci z povinnosti.*°

Deontologie jako eticky smér, zabyvajici se etickymi povinnostmi predpoklada, ze
povaha c¢loveka je rozumova, tedy zalozZena Cisté na rozumovém poznani. Kant k tomu

tik4, Ze k poznani nejvysSiho mravniho principu je nutné vyhradn€ rozumové poznani,

108 Sroy. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, . 27.

109 Ke Kantové etice srov. SIROVATKA, J. Bezpodmineéné platny mravni zakon. Etika Immnanuela
Kanta In CAPEK, J. et al. Pristupy k etice 1., s. 77-110.

110 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 27.
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zde nema zkuSenost své misto. Pfesto jiz v aplikaci mravniho principu na vlastni

jednani znalost empirického ¢lovéka samoziejmé potiebujeme.

Podle Kanta pouze rozumna bytost je schopna jednat podle zédkona ¢i urcitych
principli, coz znamena, ze ma vili. Vili pak oznacuje schopnost volit to, co rozum
poznava nezavisle na naklonnostech (pfi¢iny smyslového svéta) jako prakticky nutné

a dobré. 1!

Objektivni princip, ktery vili donucuje, nazyva Kant jako piikaz rozumu cili
imperativ, presnéji kategoricky imperativ. Tento kategoricky imperativ je formulaci
ptikazu, ktery urcuje vuli podle objektivnich zakont, aby konala néjakou povinnost.
Zaroven vuli tika, jak je dobré jednat, protoze dobré je to, co urCuje vuli

prostiednictvim rozumovych piedstav, nikoli podle subjektivnich motivii.1*2

Kli¢ovou otazkou pro Kanta je, jak objevit racionalni zaklad smyslu pro povinnost
a odvodit zn¢ princip, podle néhoz bychom mohli rozli§it mezi spravnym

a nespravnym.

Mravnost je motivovand vnitinim presvédcenim, které ma mnohem vyssi hodnotu
a oznacuje se jako ryze autonomni, tj. sama sebe ur€ujici dana vnitinim presvédcenim.
Nevychazi ze subjektivniho néhledu jednajiciho a neni také dana zvnéjSku. Mravni
zékon tedy musi vychazet z takovych pohnutek, ze se tak jednat ma. Tato eticka teorie
vychéazi zptfesvédceni, Ze mordlka je dana dobrou vili, coZz je jediné spravné
vychodisko pro spravné jednani. Podle Kanta ddvd nasemu jednani moralni hodnotu

zamér a umysl, ne tak provedeni. 114

Motivace pro jednani z Cistého rozumu (bez ohledu na empirické podminky)
nepiedpoklada a neslibuje osobni prospéch ¢i materialni statky, ale formuluje apriorné
platny, pro kazdého srozumitelny a vSeobecné akceptovatelny formalni pozadavek,

ktery je nazvan kategorickym imperativem.'!®

Ptikaz rozumu jako formulace kategorického imperativu vili donucuje, aby konala

urcitou povinnost podle rozumovych piedstav, nikoli podle subjektivnich motivii. Tato

111 grogy. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii

Vv praxi socialni prace. In. Socidlni prace/Socidlna prdca, 2010, ¢. 3.

112 Tamtéz.

113 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 105.

114Srgv. KUTNHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky, S.
36.

1155r0v. RADVAN, E. Uvod do filozofie a etiky, s. 145.
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vile je zakladem etického pohledu na spravné moralni hodnoceni jednani. Pfitom neni
dualezity nasledek jednani, ale jeho motivace plynouci z dobré viile. Kant to vysvétluje
pravé odkazem na motivaci z povinnosti a z naklonnosti, ¢imz rozliSuje dva typy

imperativi, a to hypoteticky a kategoricky.®

Lidské jednani by se melo ftidit kategorickym imperativem, ktery vyjadiuje
bezpodmine¢né povinnosti. Je to jednani bez vztahu k jinému ucelu. Kategoricky
imperativ je objektivni, nevztahujici se pouze na individualni potfeby, ale odvolava se
na racionalitu. Racionalné jednajici Clovék je proto rozumov€ nucen piijmout
kategoricky imperativ, protoze je zdkladnim zakonem lidského rozumu. Motivem pro
jednani je samotny rozum. Hypoteticky imperativ plati vSeobecné, ale je zalozen na
subjektivni potfebé, jiz vyjadiuje néjakou predchdzejici podminku, ¢ili je nécim
podminén.!*” Hypoteticky imperativ nam tik4, co délat pro dosazeni uréitych vysledki

a méa podobu vyroku ,,pokud, ...pak*.

Kategoricky imperativ vyjadiuje urCitou etickou povinnost, nepodminény piikaz.
,, Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té maximy, od
niz miizes zdrovei chtit, aby se stala obecnym zdkonem. “''*® Maximou je zde myslena

zé4sada ¢i obecné pravidlo, které je typické pro racionalné jednajiciho ¢lovéka.'?

Tato formulace kategorického imperativu neni jedind, mizeme ji povazovat za

zakladni, od které byly odvozeny jesté tii dalsi imperativy povinnosti.

Dalsi formulace kategorického imperativu fika, ze lidé jsou cilem nikoli
prostiedkem a zni: ,,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zakladeé tvé
ville stat obecnym piirodnim zdkonem.“*?' V tomto piipadé je otdzkou, zda miZe
vlastni prospéch byt obecnym zédkonem. Takto nelze postupovat, nebot’ nechceme, aby

se vlastni prospé&ch stal obecnym zakonem, to by odporovalo rozumu.??

Pokud se budeme zabyvat socialni pracovnici z naSeho pfipadu, tak v prvni fadé si

neni jista, jak reagovat na vzniklou situaci. Uvédomuje si, ze situace jeji klientky je

116 5rov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii

Vv praxi socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna praca, ¢. 3/2010.

17 Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
prdci, 8. 53.

118Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 110.

19 KANT, |. Zdaklady metafyziky mravi, s. 62.

120Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 110.

12L KANT, I. Zdklady metafyziky mravii, s. 62.

122 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii

Vv praxi socialni prace. In Socidlni prace/Socialna praca, ¢. 3/2010.
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slozitd, rdda by ji pomohla a splnila svij cil prace. Jeji feSeni by meélo byt
akceptovatelné vSemi Gcastniky a zaroven by mélo byt i univerzalni. Kdyz se rozhodne
pro nahlaseni této situace tfeba organu socialn¢ pravni ochrany déti, zcela jist¢ bude
naruSena vzajemna davéra s klientem. Zaroven tim porusi i zdkladni podminku
nizkoprahovosti svych sluzeb, coz je anonymita. Pak samoziejm¢ nemuze takové
jednéani pokladat za obecné pravidlo, protoze zdkladem prace socidlniho pracovnika
Vv pomahajici profesi je diiraz na povinnost respektu k pravu klienta na sebeurceni.
Pokud bychom chtéli toto feSeni vidét jako univerzalni, nastdvad problém, protoze
z diivodu naruSeni divéry a principu nizkoprahovosti, bychom mohli ocekavat, ze

v budoucnu by takové zatizeni jiz zadny klient nechtél navstévovat.

Druha formulace kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, abys pouzival své
lidstvi jako ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zdroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostiedek.* 12 Tato formulace vychazi z Givahy, Ze existuje néco, co samo
0 sob¢ ma absolutni hodnotu, co by mohlo byt jako ucel sam o sob& zédkladem urcitych
zékonti. Tim je ¢lovék jako rozumna bytost. Clovék ma nepodminénou hodnotu, nebot’
rozumna bytost existuje sama o sob& jako Ucel. Na druhé strané pak stoji véci, které
maji relativni hodnotu, tudiz slouZzi jako prosttedky. Pokud by druhého vyuzil pouze
jako prostiedek pro své cile, poptel by tim jeho distojnost.}?* Ten, kdo porusi lidska
prava a druha osoba mu poslouzi pouze jako prostfedek, nepfihlizi k tomu, Ze rozumné

bytosti maji byt vzdy ctény zaroveii jako tcely.'?®

V situaci nasi socialni pracovnice a feSeni jejiho problému s klientem by v piipadé
vyse uvedené formulace kategorického imperativu mohlo nastat to, ze pokud by dale
situaci feSila ozndmenim bez souhlasu klienta, vyuzila by jej pouze jako prostiedek.
Takovym prostiedkem by dosdhla vlastniho pocitu uspokojeni, dle kterého by se
ujistila, Ze udélala vSe, co bylo nutné a nejvice potiebné. Pokud by se socidlni
pracovnice rozhodla pro opa¢nou variantu, tedy pro neoznameni, v nastalé situaci by
nezasahla, ale pak by se mohla dostat do pozdé¢jSich vyc€itek a pocitii viny ve svém
svédomi. I tato situace vSak nasvédCuje tomu, ze klient by byl pouhym prosttedkem

k dosazeni osobnich zajmu socialni pracovnice.

128 KANT, |. Zdaklady metafyziky mravi, s. 75.

124 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. In. Socidlni prace/Socidlna praca, 2010, €. 3.

125 Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravii, s. 76.
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Tteti znéni kategorického imperativu je: ,,VSechny maximy maji ze své viastni
zdkonodarné povahy souhlasit s moznou Fisi uiceli jako ¥isi prirody“.*?® Tento princip
vychézi z toho, Ze myslenka vile kazdé rozumné bytosti je obecné zakonodarnou viili.
Podle Kanta vidéli ucitelé mravnosti ¢lovéka jako podiizeného zakonim, ale jiz
nevidéli, Ze je podfizen jen svému vlastnimu, tedy obecnému zdkonodarstvi. Zakon
nevznikl z vlastni vile ¢loveka, ale pojil se s néjakym zajmem. Spojeni rozumnych
bytosti prostfednictvim spolecnych zakoni Kant nazyva risi ucelu. Rozumna bytost je
zdkonodarna, to znamend, ze poslouchd jen ty maximy, které si sama davéa a ty pak
mohou patfit k obecnému zékonodarstvi, jemuz se sama také podfizuje. Clovek si je
védom sebe sama jako predmétu, ktery podléha piisobeni smysli a zaroven jako bytosti
na smyslech nezavislych pti uzivani rozumu. Touto ideou je naSe svoboda, kterou nelze
nijak odvodit z pfirodnich zakont. Pokud se povazujeme svobodnymi, poznavame

autonomii viile s jejim nasledkem ¢&ili mravnosti.*?’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazda rozumna bytost ma svoji distojnost, ktera ma
vnitini hodnotu.'?® Pokud toto vztdhneme k nasemu piipadu socidlni pracovnice, tak to
znamend, ze musi respektovat v prvé fad¢ pravo klienta na sebeurceni. Je to nejvyse
opodstatnéné pravé z divodu podpory dustojnosti klienta. Pracovnice by se také méla
zamyslet nad tim, zda by jeji zadsah a oznameni celé situace ptislusné instituci, bylo pro
klienta, ktery zfejmé& v prvnim momentu o tomto uvazuje jako o nepfiijatelném feSeni, za

nékterych podminek akceptovatelné.

Podle deontologické etiky ma jednani na zaklad€ mravni povinnosti prioritu pied
veSkerym jednanim plynoucim zcile a Ucelu. Toto konstatovani odmitad spojovani
mravnich zévazkl s vn&j$imi z4jmy a normami, coz pfinasi urcité potize, s kterymi
souvisi nasledna kritika té&chto postojt.t?

Mravni obsah je ziskavan teprve, kdyz vychazi z povinnosti. Je nutnosti podporovat
vlastni zivot z povinnosti, nikoli z naklonnosti, pak teprve nabyva jednani moralni
hodnotu. Jedndni z povinnosti nemd svou moralni hodnotu v tcelu, kterého ma byt

dosazeno, ale v maximé, podle které se o ném rozhoduje. NezaleZi tedy na predmétu,

126 Tamtéz, s. 86.

127 groy. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. In Socialni prace/Socialna praca, 2010, €. 3.

128 Tamtéz.

129 5rgv. RADVAN, E. Uvod do filozofie a etiky, s. 146.

56



ale na principu chténi, podle kterého se jednani uskuteciiuje bez ohledu na vSechny

predméty zadostivosti.**°

Lidské jednani, které je fizeno naklonnosti, je sice dle Kanta mozno povazovat za
dobré¢, ale nema takovou mravni hodnotu jako chovéni, které pfirozené citime jako
»proti srsti“. Naklonnost sama pro sebe nemé pro Kanta tu pravou mravni hodnotu,
protoze ji délame pfirozeng. Cilem by bylo ¢init mravni povinnosti rad, s laskou, coz je

naklonnost.

Za vyhodu deontologické etiky je mozno povazovat oddéleni povinnosti od
uziteénosti a osobniho zajmu, coz by mélo piedchazet diskriminaci a piedpojatosti. 13
V nasem reflektovaném dilematu bych uvazovala tak, ze ackoli je socialni pracovnice
autonomni bytosti, pfesto musi pracovat v rdmci pravnich a procedurdlnich pravidel
dané organizace. V ramci své Cinnosti musi feSit konflikt prav a zajmi rtiznych lidi.
Nékdy se tedy obtizné rozhoduje, ¢i zajem ¢i pravo ma prednost. Pravé to je vyrazem
jeji rozumové autonomie, uvazovat, v jakém piipadé je spravnym feSenim i poruSeni
pravidel. Jako povinnost socialni pracovnice v naSem dilematu je chranit pravo klienta
na sebeurceni. Osobnim zdjmem této situace je informovani orgdnil socialné pravni
ochrany déti, nebo nékteré¢ jiné instituce, kterd je ve véci podezieni z pohlavniho

zneuzivani povinna konat.

Vyhodou deontologie je jasné oddeleni povinnosti od uZitecnosti a osobniho zajmu,
jako prvkem ptedchazeni ptfedpojatosti a diskriminace. Nevyhodou deontologické etiky
je urcity formalismus, ktery muize vést k rigidnimu plnéni toho, co je bez ohledu na
nasledky povazovano za povinnost, aniz se fesi nasledky. Jako obtizné je mozno oznacit
uréovani povinnosti v konkrétni situaci. Kritici tohoto ptistupu poukazuji na to, ze lidé,
kteti jednaji dle svého instinktu, zvyku nebo soucitu, jsou lid$t&jsi nez ti, ktefi konaji na
zdkladé abstraktniho smyslu pro povinnost.’®? Kant #ika, 7e z hlediska mravniho
hodnoceni je dulezitd pouze motivace. Presto pokud je konecnym ucelem clovéka
vytvofeni moralniho svéta, nejde to bez toho, aniz by se také staral o dusledky svého
jednani.

Socidlni pracovnici pii vykonu své prace Casto nejdiive patraji po souvislostech

a okolnostech pfipadu a teprve pak zvazuji své jednani s ohledem na jednotlivého

130 Srov. KANT, I. Zdklady metafyziky mravii, s. 76.
131 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, S. 28.
132 Tamtéz, s. 28.
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klienta.!3® Proto mizeme ¥ici, Ze socialni pracovnice v naSem piipadé velmi zvazuje,
nez dospéje k rozhodnuti mezi zdsahem a oznamenim situace nebo k respektu klientova

prava na sebeurcent.

V deontologické etice jde predevsim o takové jednani, které je stabilni a racionalni
a obecn¢ piijatelné kazdym rozumné uvazujicim clovékem. Mizeme tedy fici, ze etika
povinnosti povazuje za eticky spravné feSeni to, které je zalozené na respektu k obecné
piijatelnym hodnotam a k dustojnosti kazdého ¢loveka. Ve vztahu k nasemu dilematu to
znamena, ze socialni pracovnice by méla situaci feSit predev§im s ohledem na
zachovani duvéry klienta a na zakladni princip nizkoprahovosti, tedy anonymitu klienta

i jeho sdéleni. Toto by samoziejmé bylo poruseno oznamenim bez jeho souhlasu.

Socialni pracovnice by se méla rozhodovat na zéklad€¢ dobré vile, tedy na zakladé
rozumov¢ zdivodnéného objektivniho zdkona a ne na zéklad€ subjektivnich motivi
(naklonnosti). Sviij nahled na situaci by méla oprostit od soucitu, ale i obav z reakce

klienta.134

V naSem vybraném dilematu by socidlni pracovnice méla predev§im respektovat
klientovo pravo na sebeurceni, proto by neméla sama zasahovat do této situace a fesit ji,
pokud je to vrozporu s pravem klienta. Pokud by se rozhodla tuto situaci nahlasit,
porusila by tim zdkladni principy prace v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez.
Dobrovolnost pii pobytu, anonymita a bezplatnost jsou zdkladnimi atributy, které je
tieba disledné vnimat. Zaroven je dulezité kontakt s klientem udrzovat a nasledné s nim
pracovat a zajimat se o jeho situaci. Pfi jakékoli zméné se zpiisob jednani pracovnika

muZe prehodnotit.

Deontologickéd etika nedavd pfimo ptiklad, jak v dané situaci rozhodnout ¢i se
zachovat, ale pfind$i moznost podivat se na konkrétni situaci zjiného uhlu. Pro
socialniho pracovnika je dileZzité ziskani ur¢itého pocitu jistoty pro své rozhodnuti,
i kdyz nemusi byt vzdy v souladu s jeho piesvéd¢enim. Zalezi na situaci, ktera vyzaduje

rozhodnout ve véci s tim nejlepsim ohledem na Kklienta.

133 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 28.
134 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. In Socialni prace/Socialna praca, 2010, €. 3.
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6.2 Rozbor dilematu pohledem utilitaristické etiky

Utilitarismus vychazi z teleologie (z feckého telos — cil, ucel), coz je filozofické uceni,
které stavi na prvni misto dasledky jednani. Veskeré déni je urc¢eno néjakym ucelem.
Utilitarismus (z latinského utilitas — uzitek) je typickou teleologickou koncepci, ktera
vznikd v 19. stoleti, v nasledujicim stoleti se dockal urcité renesance. Tento smér je
povazovan za jednu z nerozsifengjsich a nejvlivngjsich teorii etiky.'®® Jedna se o teorii

etiky, ktera posuzuje ¢iny podle o¢ekavanych nasledkd. '

Vychodiskem utilitarismu se jakasi fenomenologickd zkusSenost, ktera tika, ze
&lovék se piirozené vyhyba utrpeni a hledd $tésti a radost. Clovék jako kone¢na

a potfebna bytost ma v sob¢ nevykotenitelnou touhu po Stésti.

Zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem utilitarismu je Jeremy Bentham a na n¢ho
poté navazal John Stuart Mill. Utilitaristicka etika predpoklada, Ze Zadné lidské jednani
neji samo o sob& dobré ani Spatné. Mravni hodnoceni se provadi na zakladé nasledkd,
které I1ze od jednani oCekavat. Kritériem je prospéSnost pro uskutecnéni hédonisticky
chapaného dobra (slast, Stésti, radost). Podle klasického utilitarismu by c¢lovék mél
jednat tak, aby svym jednanim vytvafel vét§i mnozstvi dobra nez zla pro vSechny,
kterych se toto jednani dotyka.®*” Jeremy Bentham pfedpokladd, Ze zajmem spolednosti
je suma individudlnich zajmi vSech jejich Clenti. Jednani zvySuje $tésti spolecnosti
umeérné se zvySenim individudlniho mnozstvi Stésti. Zakladem pro Benthama je ,,co
naproti tomu domniva, ze kvalitativné métfeno existuji rizné druhy Stésti. Oba se
shoduji v ndzoru, Ze $té€sti ma svou vnitini hodnotu. Pak se tedy ukazuje, ze vSe, CO je
dobré, je dobré tim, Ze nam piinasi $tésti.!¥® Utilitarismus nahlizi na dobré jednani ve
vysledku, jez pfinasi nejvetsi dobro ¢i mnozstvi dobra a smétujici k co nejvetSimu poctu
lidi.*

Obecné miZeme fici, Ze Bentham pfedstavuje utilitarismus jednani, kdy se zvazuji

ocekavané vysledky kazdého c¢inu, zatimco pro Milla je typicky utilitarismus pravidel,

135 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. In Socidlni prace/Socialna praca, 2010, ¢. 3.

136 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 96.

137 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 29.

138 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prci, s. 34.

139 Srov. REAMER, F. G. Social work values and ethics, s. 67.
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dle kterého by mél kazdy ¢lovék dodrzovat pravidla, pokud ptinaseji vétsi blaho pro

celou spole¢nost.14

Utilitarist¢ mohou jednat podle pravidel, podobné¢ jako deontologové. Na rozdil od
deontologti je vSak zédkladem takového jedndni zhodnoceni, zda takové jednani ptinasi
vice pozitivnich ¢i negativnich konsekvenci. V konecném efektu je nejvhodnéjsi to
jednani, kde pozitiva vyrazné prevysuji. Ani aplikace utilitaristické teorie vSak neni bez

problémt, mizeme ji shrnout do nékolika bodii:

= Stésti je relativni — tézko miiZzeme porovnat Stésti jednoho clovéka

S mnozstvim $tésti druhého

* jednani, které je maximalni v kratkodobé perspektive, se muze v dlouhodobé

perspektiveé stat nevhodnym pro maximalizaci celkového $tésti
* nikdy dopfedu nenti jisté, jaké budou nasledky jednéni

* jednani jevici se ve specifické situaci jako moralné spravné, nemize dobry

¢loveék za normalnich okolnosti tolerovat

* socidlni princip utilitarismu chape socialni uzitek jako sumu uZzitku nebo
primérny uZitek, tim odsouva hledisko podilové spravedlnosti

= utilitarismus mtze byt nespravedlivy, pokud obétuje Stésti jedné skupiny pro

dosazeni vétsiho $tésti pro jinou skupinu lidi. 14!

Socialni pracovnik by mél ze své pozice kalkulovat s pozitivy i negativy,
V nasledcich jeho chovani by pozitiva méla pievazovat. Pfi uvazovani nad
reflektovanym dilematem bychom mohli fici, Ze socidlni pracovnice musi nejdiive
posoudit, zda pievazuji pozitiva ¢i negativa v situaci svého podezieni, kterou bude fesit
oznamenim. Jednozna¢né lze predpokladat, ze horsi disledky by byly v situaci, kdy
takové zavadové chovani jako zneuzivani ditéte v rodiné pokraCovalo a nefeSilo se.
Negativni nasledky takového jednani by se projevily u socidlni pracovnice pocitem
vycitek svédomi, ze v této situaci mohla ze své pozice zasahnout, ale neudélala to.

Utilitaristicka moralka si vazi u ¢loveéka sily k obétovani vlastniho $tésti pro dobro

druhych. Naopak pokud takova obét’ nezvysSuje soucet konecného Stésti, povazuje ji za

zbyteCnou. Plvodné je utilitaristickd etika zaméfena hédonisticky, pfesto neni

140 Srov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 102.
141 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, S. 29.
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egoistickd. Zalezi ji na dosazeni obecného prospéchu i v situaci znevyhodnéni vlastnich
zajmi. 142

Utilitarismus je siln€é poznamenan Kantovym vlivem a snazi se vlastnimi
prostfedky vytvaret uréitou alternativu, a to nejen k deontologii.**® Klasicky Benthamiv
utilitarismus je oproti deontologii orientovan na procedury, které aplikuji obecné
principy na konkrétni jedndni, ¢imz se utilitarismus dostavd na pomezi principialniho

a konkrétniho.144

Utilitarismus stavi své hodnoceni etického jednani na ctyfech zakladnich

principech:

1. Princip nasledkii — mravni hodnoceni je mozné az na zaklad¢ posouzeni
disledki, vSe zavisi na vysledku — dasledcich jednani, neexistuje tedy jednani
apriori spravné nebo nespravné, tento princip je také nazyvan jako teleologicky,

coz odvozeno z feckého slova telos (cil).1*°

2. Princip uzite¢nosti — rozhodujici pro posouzeni dasledkd jednani je uzite¢nost

a prospésnost.

3. Princip hedonisticky — spravné je vSe, co uspokojuje a napliluje potieby
jedince, dilezité je uspokojeni potieb a zajmu, tedy Stésti, radost a slast, nezalezi
na kvalité hodnoceného jednani, ale na dosazeném vysledku, tento princip se u

kazdého €loveka 1isi, je tedy velmi individudlni.

4. Socialni princip - mravné spravné jednani je takové, které zarucuje pozitivni
dasledky pro vSechny, jichz se tykda, jde o zajiSténi dobra (uzitek, Stésti,

prospéch) co nejvétsimu podtu jedinct. 46

Problémem utilitarismu jsou jedinci, ktefi jsou spoleCensky nepfizpiisobivi a
neakceptujici Zddné obecné uznavané normy. Z toho vyplyva problém, do jaké miry ma

byt jedincli viucovano to, co je obecné povazovano za uzite¢né.!#’

142 grov. HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: etické teorie a principy prace s lidmi,
S.

143 grov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni praci. In: Socidlni
prdce/Socidlna prace, 2011, ¢. 2, 8. 127.

144 Tamtéz, s. 129.

145 5rov, ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32.

148 Srov. KUTNOHORSKA, J, CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
S. 34,
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Podle utilitarismu je eticky spravné feSeni podfizeno maximalnimu uzitku pro co
nejvétsi blaho, co nejvétsimu poétu 1idi.1*® V nagem piipadé se socidlni pracovnice
Z nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez musi zamyslet nad tim, jaké rozhodnuti
piinese nejvetsi Stésti co nejveétsimu poctu lidi. Nejdiive je nutné zvazit vSechny
okolnosti a disledky jednani a teprve poté se rozhodnout pro feSeni situace. V tomto
pfipad¢ by nefeSeni situace pfispélo k tomu, Ze by socidlni pracovnice zlstala
v kontaktu s klientem, nebyla by porusena divéra ve vzajemném vztahu, mohla by tak
sledovat dal$i situaci, ptipadné zjistit dalsi informace Kk celé¢ udalosti. Je mozné,
vzhledem k v&ku klientky, ze se cela situace mohla odehrat i jinak. Pak by bylo lepsi
pockat. Také pravo na sebeurceni klienta by v tomto pifipadé¢ nebylo nijak omezeno.
Prozatim by socialni pracovnice mohla kontaktovat navaznou sluzbu a poradit se, jak
dale jednat v téchto pifipadech. Tim by urcit¢ méla dobry pocit, ze udélala vSe pro

klienta pii zachovani divérnosti vzajemného vztahu.

V opacném piipade€, tedy pokud by socialni pracovnice situaci feSila ozndmenim
pfislusnému organu, porusila by klientovo pravo na sebeurceni a téz by utrpéla divéra
Klienta v tuto pracovnici i celé zatizeni. Pokud by skute¢né v roding klienta dochazelo
k zavazné situaci (jako zneuZzivani bezesporu je) mohlo by to pfi nefeSeni mit daleko
horsi dusledky pro klienta, na jeho psychiku a dalsi vyvoj jeho osobnosti. Zde by méla
(pf1 prokazani svého podezieni) dobry pocit, Ze zasah byl spravny, a Ze udélala vse, co
mohla, aby se situace klienta zlepSila. To vSe i1 za cenu toho, Ze by klient ptestal do

nizkoprahového zatizeni dale dochazet.

Podivame-li se na problém pohledem utilitaristické etické teorie, rizikovéjSim se
jevi situaci nehlésit, jako lep§im feSenim by bylo vyuzit oznamovaci povinnosti a véc
nahlasit danym organtim ke konani. A to jak sohledem na pozd&si konflikt se

svédomim socialni pracovnice, tak i na zlepSeni situace klienta do budoucna.

6.3 Rozbor dilematu pohledem etiky péce

Teorie etiky péce (také oznaCovana jako etika tuCasti) je spojovdna predevSim

s feministickymi ptistupy k etice. Pfedstavitelkou této teorie je Carol Gilliganova, ktera

147 Tamtéz, s. 34.
148 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In Etika a lidskd prava v socidlni
praci, S. 13.
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Vv 80. letech minulého stoleti analyzovala etické postoje Zen a muzi. Tato teorie vychazi
z Kohlbergovych stadii moralniho vyvoje, které Gilliganova dale rozviji svymi
vyzkumy. Zjistuje, ze moralni vyvoj neni stejny u vSech lidi, ale vyviji se ve dvou
zékladnich liniich, a to podle pohlavi. U muz vnima jako klicovy moralni imperativ
respektovani prav druhych pfed cizim vméSovanim, coz autorka nazyva etikou
spravedlnosti. Pro Zeny je moralnim imperativem rozpoznani trapeni tohoto svéta
a snaha od nc¢ho ulevit, nazvano etikou péce. Gilliganova povazuje ob¢ tyto pojeti

moralky za rovnocenné.'*°

Myslenky etiky péce ovlivnily socialni praci v souvislosti s radikalnim
a feministickym hnutim. Stoupenci tohoto hnuti kritizovali statni instituce, protoze
V oblasti socidlni politiky vétSinou rozhoduji muzi, ackoli se této oblasti vénuji
pfedev§im Zeny. Feministé pfispéli k urcité redefinici socidlnich problémi s tim, ze
socidlni pracovnik by mél klientovi pomoci zejména v podpofe jeho snahy
o znovunabyti kontroly nad vlastnim Zivotem. '*° Etika péce se zaméfuje hlavné na
konkrétni situaci, coZ znamend, Ze popisuje zplsoby konkrétniho dobrého jednéni.

Nicméné se jiz nedozvime, jak lze tyto zptisoby dobrého jednani vykonat.*>!

Etika péce je situacné€ senzitivni a flexibilni, j& je spojeno s ostatnimi a orientuje se
dle konkrétnich vzajemnych vztahl. Tato teorie klade poZadavek na pfeformulovani
dominantnich konceptd moralky a stavi se do opozice k deontologii a utilitarismu. Jak

deontologii, tak utilitarismus pfitom souborné nazyva etikou spravedlnosti.!®2

Jadrem etiky péce je psychologicka logika vztaht, ktera tvofi kontrast viic¢i formalni

logice spravedInosti.t>

V centru pozornosti etiky péce stoji zdsadni moralni vyznam pozornosti k potiebam
druhych, za néz neseme odpovédnost. Musime si uvédomit, ze kazdy z nas potiebuje
péci, pfinejmensim v prvnich letech naseho Zivota. Sance na zdarny vyvoj jsou zavislé
na péci, a pokud se ji potfebnym dostava, prave etika péce zdlraznuje moralni vyznam

odpovédnosti za potieby téch, kterym vychazime vstfic. Etika péce vénuje pozornost

149 5roy. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii

Vv praxi socialni prace. In. Socidlni prace/Socidlna prdca, 2010, ¢. 3.

150 Sroy. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 40.

151 grov. JINEK, J., KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socilni praci. In Socidlni
prace/Socidlna prace. 2011, ¢. 2, s. 129.

152 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, S. 32.

153 Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem, s. 96.
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tomuto zasadnimu ohledu lidského zivota a odhaluje v nich obsazené moralni

hodnoty. >

Gilliganova ve svych studiich polemizuje s dilem Lawrence Kohlberga o stadiich
moralniho vyvoje. Sama autorka vymezuje tii stadia a mezi nimi jesté dvé prechodné
faze. Prvni stddium nazvané predkonvenéni je typické egocentrickym chapanim
spravedlnosti s orientaci na individualni hledisko. Poté nasleduje prvni piechodna faze,
pii které dochazi k piechodu od egoismu k odpovédnosti. Kritika egoismu z pfedchozi
faze signalizuje nové chépani mezi ja a druhymi, coz vyjadiuje urcitou zodpovédnost.
Charakteristickym znakem pro pfechodnou fazi jsou spole¢né normy a hodnoty pro
udrzeni a existenci vztahl. Ve druhém stadiu, nazvaném konvenéni, dochézi k rozvoji
pojmu odpovédnosti. Tato odpovédnost je snahou o zajisténi péce pro zavislé a nerovné
a nebere ohledy na prosazovani vlastniho ja, které je povazovano za nemoralni. Timto

J 24

konceptem je ztotoznéna konformita S péci, coz vede k piehodnoceni vztahti a eliminaci
zmatku mezi sebeobétovanim a péci, nebot’ prave ten se skryva v konvencnim chapani
zenské dobrotivosti. Posledni je stadium postkonvenéni a charakteristické je
soustfedénim na dynamiku vztaht a reflektovani spolecenskych hodnot. Pomoci nového
chapani vzijemné propojenosti mezi sebou a druhym se rozptyluje napéti mezi
sobeckosti a odpovédnosti. Vytvaii se nové moralni vztahy, které¢ odsuzuji jakékoli
vykofistovani a ublizovani, a ty jsou univerzalné uplatiiovany. Tento princip zahrnuje
1 nazor, Ze jsme na sobé vzajemné zavisli. Pfitom ma ucast je svobodné zvolenym

principem, ktery zahrnuje i pééi o vlastni osobu.>®

Gilliganové oznacuje Kohlbergliv koncept jako muzskou etiku spravedlnosti. Tato
etika je situatné nezavisla a rigidni, stejné jako ja je nezavislé a autonomni. Clovék se
V tomto piipadé orientuje podle abstraktnich prav a povinnosti. Naopak Zenskou etiku
péce (Ucasti) oznaCuje jako situacné senzitivni a flexibilni, ¢lovék je orientovan

konkrétnimi strukturami vzajemnych vztaha. >

Zenska moralka je zaméfena nejdiive na preziti a hlavnimi atributy pro lidské
vztahy jsou pojmy péce a odpovédnost. V Zenském uvazovani jsou koncepce vlastni ja

a moralky vzajemné propojené.®’

1% Srov. HELD, V. Etika péce. Osobni, politicka, globdlni, s. 23.

155 Tamté, s. 97.

156 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 41.
157Srov. GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem, s. 125.
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Pro etiku péce jsou velmi dulezité vztahy. Prakticky cely zivot nas vztahy provazi,
jiz jako déti se rodime do urcitych moralnich vztahii. Znamena to, ze byt clovékem nés
zavazuje nutnou ucasti ve vztazich, nejtypictéjSich hlavné pro péc¢i a odpovédnost. Péce
je tou nejzakladnéj$i moralni hodnotou. V hierarchii Zivota je malé dité nejprve
ptijemcem péce a béhem svého zivota, jak roste a starne, se dostava do faze, kdy je pak
darcem péce jinym. 8

Held uvadi, ze etika péce se v urcitém ohledu podoba kiest'anské etice lasky, ktera
nam uklad4a, abychom milovali své blizni a pecovali o potfebné. Zaroven hned dodéava,
ze si je védoma pohledu téch, ktefi ptislusnou viru nesdileji, protoze moralky zalozené

na rozumu mohou vétsinou ziskat podporu po celém svété a nap¥i¢ kulturami.*>®

Tato eticka teorie z pfisného vymezeni toho, co je jest¢ mozné povazovat za eticky
spravné a co je jiZz za hranici moralnosti. Zékladem pfirozené snahy clovéka je pomoc
druhému, bez ohledu na jakékoli jeho odlisnosti, prost¢ ho pfijmout, neodmitat
a nevyclenovat. Chovani v téchto intencich je pfirozenéjsi zenam. Pies mnoho kladnych
znaki této teorie se vyskytuji téZ sporné otazky: napt. jak spravné nastavit hranici mezi
sebestfednou snahou pomadhajiciho pfi pomahani druhému a disledné raciondlnim

provéfenim skutenych potieb klienta. 18

Pokud chceme nahlédnout na nase dilema v souvislostech etiky péfe, musime se
zaméfit predev§im na oblast vztahovou, tedy vztahy mezi lidmi, vzéjemnou spolupraci,
péc¢i a dobrou komunikaci. To vSe pak souvisi s pocitem odpovédnosti za své
rozhodnuti. Etika péce pfinasi do feSeni dilemat nové argumenty s diirazem pravé na
vztahy, nebot’ pravé pro poskytovani socialni sluzby je vyznamnym vztah klienta
a pracovnika. Socidlni pracovnice, ktera stoji pfed problémem a hleda spravné feSeni,
bere v uvahu nekolik moznych variant, mezi nimiz se rozhoduje. Ma-li najit spravné
feSeni situace podezieni ze zneuziti své klientky, musi nejdiive diikkladné zvazit dopady
na vSechny ucastniky. Podezieni ze zneuziti nezletilé klientky je velmi zdvazné, proto
by se pfi jeho nefeSeni mohla socialni pracovnice dostat do velkého konfliktu s vlastnim
svédomim. Klient nizkoprahového zafizeni jej navstévuje zcela dobrovolné, také mlze

z n¢ho kdykoli odejit a vice se jiz nevracet. Mozna ztrata kontaktu socialni pracovnice

158 Srov. NECASOVA, M., DOHNALOVA, Z., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. In Socialni prace/Socialna praca, 2010, €. 3, s. 84.

19 Srov. HELD, V. Etika péce. Osobni, politickd, globdlni, s. 44.

180 Srov. FISCHER, O. Etika jako cesta k radosti ze socialni prace. In Etika a lidskd prava v socidlni
praci, s. 17.
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s klientem a nevyfeSena naro¢na situace by mohla vést socialni pracovnici k pocitu
svého selhani, a to zejména v momenté, kdy by podezieni bylo realné. Pak by hrozilo,
ze by se zabyvala vracejicimi se myslenkami, zZe v dané situaci se nerozhodla spravné

a neud¢lala vSe, co bylo nutné a spravné.

Vyvoj opacné situace, tedy Ze by socialni pracovnice zacala situaci feSit hned
v rané fazi, pii poruseni klientova pfani nic neprozradit, naznacuje jeji potiebu péce
o klienta a zaroven splnéni pocitu odpoveédnosti za nezletilého klienta. V¢k klienta je
V této situaci urCité¢ padnym argumentem, pfesto ho nelze jednoznacné ptipravit o jeho
pravo na sebeuréeni. To znamena, ze spravna komunikace a spoluprace s klientem by
mu méla zprostiedkovat takovy nahled na svou situaci, kterd by ho dovedla do stavu,
kdy bude sam chtit svou situaci vyfesit. Tato moznost souvisi s druhym vyznamnym
Cinitelem etiky péce, coz je odpovédnost. Socidlni pracovnice musi nést odpovédnost za
kazdé své rozhodnuti. Zvoli-li moznost oznameni bez souhlasu klienta, musi byt
pripravena i na mozné ukonceni vztahu ze strany klienta. V tomto pfipadé¢ by mohla
odpovédnost vést 1 k tomu, Ze by klient byl pfipravovan k tomu, aby svou situaci chtél
resit sam.

Etika péce je také spojovana s pojmem empatie, ¢imz mame nahlédnout do situace
¢lovéka a uvédomit si jeho zranitelnost. Empatie souvisi s dal$i moznosti feSeni tohoto
dilematu. Pokud by socialni pracovnice tuto situaci zacala feSit s navazujicimi organy
a ta nebyla prokdzana, doslo by k proSetfovani celé klientovy rodiny, kterd by timto
podstoupila velké psychické trauma. Socialni pracovnice svym rozhodnutim muze
ovlivnit Zivotni situaci mnoha lidi. Ur¢ité by méla opravnéné obavy a celou situaci by
pokladala za svou vinu, ¢imZ se vciti do pocitli za¢astnénych. S takovou mozZnosti
souvisi velké vycitky svédomi za problémy klientovy rodiny 1 jeho samotného, které by
mély jisté velky vliv na jeji svédomi.

Z této kapitoly vyplyva, Ze etické teorie piinasi spoustu argumentli a dilezitych
prvka, které miZeme zohlednovat pii feSeni etickych dilemat Vv praxi socialnich
pracovnikl, nicméné nutno dodat, Ze dilema s jejich pomoci neni mozno definitivné
vyresit. Nefeknou ndm, které znabizenych ¢i uvaZovanych feSeni je to spravné.
Osloveni respondenti by jisté uvedli jesté dalsi aspekty dilematu, ke kterym je nutné pti
své praxi piihlizet. Socialni pracovnici pii rozhodovani a hleddni odpoveédi mohou

vyuzivat informace z podobnych situaci a jinych zafizeni, a pravée etické teorie pfinasi
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k tomu fadu pohledt a hledisek, které jim mohou pomoci zvolené feSeni nejen nalézt,

ale i obhajit.
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7 Diskuze

V této zavérecné Casti prace provedu shrnuti vysledkd rozhovor se socidlnimi
pracovniky, ktefi se zabyvaji socidlni praci s rizikovou mladezi v nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez. Hlavnim cilem této kapitoly bude shrnuti ziskanych

informaci a jejich porovnani v kontextu s odbornou literaturou a vlastnimi poznatky.

Polostrukturované rozhovory se socidlnimi pracovniky, které tvofily vyzkumnou
sondu pro ziskani relevantnich informaci z praxe, jsem provedla ve dvou zafizenich
spadajicich do gesce Diecézni charity Ceské Budg&jovice, a v dale zafizent, jez je ziizeno

a provozovano ob¢anskym sdruzenim ve Strakonicich.

Ptistup vSech oslovenych respondentek (ve vSech piipadech se jednalo o Zeny —
socialni pracovnice) mé mile piekvapil, s jakou svédomitosti a erudovanosti odpovidaly
na mé otazky. V tvodu je stacilo kratce seznadmit s t¢ématem diplomové prace, uvést
nekolik zdkladnich informaci o sméru, kterym se ma rozhovor ubirat a dale nem¢la

zadna respondentka vice otazek.

Vyzkumnou sondu tvofilo dohromady Sest otdzek. Prvni otdzka byla informativni
a slouzila pro pfedstavu o délce praxe respondentky v oblasti socidlni prace. Tato otazka
mi zprostfedkovala jistou predstavu o tom, jak délka praxe muze souviset s pohledem
jednotlivych socidlnich pracovnikii na etickd dilemata, s kterymi se ve své praxi
v cilové skupiné¢ déti a mladdeze setkavaji. Nejdelsi praxe v osloveném souboru
respondentl byla pét let a nejkratsi Sest mésict, a to u jednoho respondenta. Necasova
uvadi, ze kratkd doba praxe socidlniho pracovnika pfinasi problémy v ptfipadech, kdy
maji &init moralni rozhodnuti. Casto jsou nejisti a zmateni, coz mize byt zptisobeno
komplexnosti jejich prace i ur€itou rozporuplnosti. Na druhé strané autorka vidi
zkuSeného pracovnika, ktery jiZ ma vytvoien nazor na priority principli feSeni, ovSem je
tu nebezpeéi rutinizace. Ta u zaéinajiciho pracovnika nepfichazi v avahu.'®? Nutno
k tomu dodat, Ze profesi socialnich pracovnikii v oslovenych nizkoprahovych zatizenich
vykonavaji z velké ¢asti pouze zeny. Matousek uvadi, ze divodem tohoto stavu se jevi
V prvni fadé€ to, Ze socidlni prace neni povazovana za plnou profesi, u které neni potieba

disponovat specidlnimi znalostmi a dovednostmi. Ve spole¢nosti ma socialni prace nizsi

161 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 91.
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restiz. al$im neméné vyznamnym faktorem je nizké finan¢ni ohodnoceni této
tiz.1%2 Dal ¥ ym fakt ké fi hod tét
nelehké a mnohdy i Casové néaroéné prace. Oba tyto nazory jsem u respondentli

zaznamenala a postoje k nim se shoduji s uvedenymi autory.

Dalsi otazka poskytla informace o véku cilové skupiny V jednotlivych zafizenich.
Tato otazka byla pouze informativni, abych méla predstavu o cilové skupin€. Socidlni
sluzby nejsou vétSinou nabizeny celému vékovému spektru cilové skupiny nebo je
sluzba zatizeni ¢lenéna na vice vékovych skupin. Z provedenych rozhovort vyplynulo,
ze tfinactilety klient mé jiné potieby a starosti nez klient sedmnactilety. Také ptistup
socialniho pracovnika k rizné vékové skupiné se nutné musi liSit. Praxe ukazuje, ze
rozdéleni jednotlivych vékovych skupin ptinasi klientim i socidlnim pracovnikiim vice

moznosti pro navazani lepSiho vztahu s klientem.

Vsechny respondentky v rozhovorech uvedly, jako odpovéd’ na tieti otazku, ze citi
izké propojeni profese socialniho pracovnika s etikou.!®® Etiku povazuji za nedilnou
soucast socialni prace, kterd se propojuje s moralkou a svédomim socialniho pracovnika
1 jeho klienta. Jedna respondentka uvedla, Ze se nad etikou pii béZné praci nezamysli,
ale zaroven dodava, Ze vidi socidlni praci jako stfetdvani hodnot a priorit svych klientt.
Velmi dilezité je pro ni udrZovat respekt k hodnotam klienta. Vzhledem k tomu, Ze
tento nazor prezentovala respondentka s nejkratS$i praxi, je mozné dovodit, ze délka
praxe ovliviiuje nadhled na propojeni etiky a socialni prace. Také Matousek uvadi, Ze
mezi socidlni praci a etikou, moralkou a hodnotami existuje uzky vztah. Hodnoty urcuji
povahu socidlni prace a také hodnotu vztahu mezi socidlnim pracovnikem
a klientem.'%Soucasné miizeme fici, Ze socialni pracovnik je s etikou a etickymi
aspekty socidlni prace konfrontovan jiz pfi svém studiu. M¢l by se tedy nad etickou
strankou své profese zamyslet. Znalost etickych teorii neposkytuje konkrétni fesSeni, ale

poskytuje mnoho informaci, jak ke spravnému feseni dojit.

Podle vyzkumu se vSichni respondenti pii své praci setkdvaji S etickymi
dilematy.'% Kazd4 respondentka zminila nékolik dilemat ze své praxe. Zajimavé bylo,
ze se dilemata neopakovala, n€kolik bylo tematicky podobnych, nikoli stejnych. Z toho

muzeme soudit, Ze vnimani dilematickych situaci je u kazdého socialniho pracovnika

162 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, S. 41.

183 Ot4zka €. 3 - Domnivate se, Ze existuje né&jaky vztah mezi socialni praci a etikou?
164 Srov. MATOUSEK, O. Metody a #izeni socidlni prace, s. 33.

165 Otéazka €. 4 - Pfinasi Vase prace n&jaka eticka dilemata? Jaka?
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odlisné. Pfistup knim je velmi individudlni a zavisly na tom, jaké usporadani

a nastaveni vlastnich hodnot kazdy v sob¢é ma.

Dilemata ptedstavena v této diplomové praci miizeme souhrnné oznacit jako zjevna
dilemata,*®®ktera socialni pracovniky vybizeji k volbé mezi dvéma z jejich pohledu
neslucitelnymi variantami FeSeni. VSechna dilemata, ktera jsem ziskala, z rozhovort
jsou popsana V kapitole €. 5.

Nektera dilemata, ktera vyplynula z rozhovorii s respondenty, miizeme nalézt také

11%7 se zabyva otazkou, zda je cilem socialni prace

Vv odborné literatute. Pavel Navrati
pomoc nebo kontrola, stejné jako se touto otazkou zabyvala jedna respondentka. Shodu
nalézame i u Francuchové a Dosoudilové®®®, které k tomu uvadi, Ze toto dilema souvisi
pfedev§im na volbé piistupu ke klientovi a upozoriiuji, Ze zneuziti pomoci mé casto

opakovanou podobu — pod zaminkou pomahani je vykonavana kontrola.

Dalsi shodu s predstavenymi dilematy S odbornou literaturou nalézame
u Levické!®, ktera uvadi piiklad dilematu mezi divérou a ochranou klientl, tedy
tykajici se oznamovaci povinnosti. Také Ned¢lnikova zminuje tento druh dilematu
a oznacuje ho jako zajem uzivatele versus vefejny zajem. Toto dilema se v rozhovorech

objevilo u vice respondent.

Prvni typ dilematu jsem nazvala hodnoty vztahu klient pracovnik, setkdva se s nim
vice respondentil, konkrétné o ném hovofi Ctyfi. Da se fici, Ze jde o dilema zavazné
a problematické. Pracovnici fesi otdzku, zda maji fesit urcité problémy za klienta, ¢i mu
nabidnou n¢kolik feSeni a rozhodnuti nechat na jeho vybéru. V podstaté vSichni
respondenti zminuji, Ze je hranice vztahu, kterou pracovnik neptekracuje a tim
respektuje klienta i jeho rozhodnuti. Kopfiva vymezeni vztahu pfipodobiiuje
k vymezeni hranic mezi staty. Rika, ze fungujici celek musi mit zfetelnou hranici, stejné

tomu je i v mezilidskych vztazich.

Dilema, které¢ se nejCastéji v rozhovorech objevilo, se tykalo oznamovaci

povinnosti. I kdyZ se jednotlivé pohledy socidlnich pracovnikl na toto dilema rtzni,

166 Srov. MUSIL, L. ,, Rada bych Vam pomohla, ale ...*, s. 38-39.

167 Srov. NAVRATIL, P. Vybrané teorie socialni prace. In MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni
prdce, S. 189-192.

168 Srov. DOSOUDILOVA, K., FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii, s. 492-
493.

169 Srov. LEVICKA, J. Etické dilemy socialnej prace. In KAPPL, M. SMUTEK, M. TRUHLAROVA, Z.
Etika socialni prace, s. 19-23.
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ptes to o ném jako o ohlasovaci ¢i oznamovaci povinnosti hovofili. Je patrné, ze je pro
jednotlivé pracovniky dilematem zavaznym a nejcastéji o ném uvazuji. Z rozhovort
vyplyva, ze si jednotlivi pracovnici nejsou uplné jisti rozdilem mezi informacni
a oznamovaci povinnosti. JiZ vySe v textu jsem se zminovala, ze oznamovaci povinnost
se vztahuje K povinnostem vyplyvajicim z Trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb. Oproti
informacéni povinnosti, kterd se vztahuje k Zakonu o socidlné pravni ochrané déti dle
zakona ¢. 359/99 Sb. Oznamovaci povinnost se mize tykat napf. sexualniho zneuzivani
déti, drzeni navykovych latek, informaéni povinnost napi. tyrani déti. Jedna
respondentka uvedla konkrétni dilema tykajici se sexudlniho obtézovani ditéte, coz patii
do oznamovaci povinnosti, ostatni respondenti konkrétni dilema se mnou neprobirali,
ale pouze teoreticky se touto moznosti zabyvali. Stejné jako vySe uvedené autorky se
1 respondenti zabyvali timto tématem z pohledu divéry ke klientovi a jeho ochranou.
Zachovani duvéry ve vztahu sklientem je pro pracovniky dilezitym aspektem

pomahajiciho vztahu.

Soulad v ngkolika kategoriich pfedlozenych dilemat jsou u dalsi autorky
Nedélnikové,'’® ktera se zabyva dilematy plynoucimi z prace terénnich pracovnikd
a jejich bezpecnosti pii vykonu socidlni prace. Dale se zabyva hranicemi v poméhajicim
vztahu a volbami strategii, kterd mohou ptredstavovat urcit¢ riziko pro klienta ¢i
organizaci. Tento typ dilematu se vyskytl i u mého respondenta a nazvala jsem ho
socialni pracovnik jako autorita nebo kamarad. Kopfiva hovoii v tomto piipadé
0 mozném splyvani hranic vztahu, kdy je pro pracovnika dilezité uh4jit si svou hranici

vic¢i manipulaci klienta.

Dalsi autor, u kterého nalézame shodu s uvedenymi dilematy je Musil.}"* Tento
autor se zabyva, stejné jako respondentky otazkou, zda v dané situaci zasdhnout c¢i
radéji vyckat vyvoje situace, nebo zda je vyznamnéj$i materidlni nebo nemateridlni
pomoc. Dilema zasdhnout ¢i nezasahnout se vyskytlo i u jedné respondentky, ktera
uvadi, Ze zasahnout proti klientovi je potiecba dobie zvazit. Autor dale uvadi dilema
kvantitativni nebo kvalitativni poskytovani sluzeb, hovoii o piekroCeni meze
zvladatelnosti poskytovani sluzeb, tak jako se timto dilematem zabyvala respondentka
¢. 3 v poskytnutém rozhovoru. Uvadéla nézor, ze je vzdy lepsi dat prednost individualni

praci, tedy kvalitnimu pfistupu, pfed kvantitou. S timto nazorem Musil polemizuje, zda

170 Srov. NEDELNIKOVA, D. a kol. Metodicka prirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 40-44.
111 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale ... ", s. 71-70.
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se nemiize omezeni poptavky sluzeb stat rutinni praktikou, kterd spociva ve zhorsSeni
dostupnosti, pfimefenosti nebo spolehlivosti sluzeb. Jako mozné feSeni nabizi pfijeti
novych pracovniki a rozsifeni kapacit. Takovy navod je mozné zohlednit spi§ v pozici

vedeni organizace, nikoli z pohledu socialniho pracovnika z pfedloZzeného rozhovoru.

Pii hleddni priniku etickych dilemat vyplyvajicich zrozhovorii se socidlnimi
pracovniky a odbornou literaturou jsem dosla k zavéru, ze ncktera dilemata uvedena
Vv kapitole Eticka dilemata pfi praci s détmi a mladezi v nizkoprahovych zafizenich, by
bylo mozné aplikovat i na jiné cilové skupiny. Jednd se predev§im o dilemata typu
kvantitativni ¢i kvalitativni poskytovani sluzeb, otdzka hranic ve vztahu klient —
pracovnik, dilemata plynouci ze zakazky klienta apod. Nutno podotknout, ze
v ptedlozenych dilematech se jasné projevuje specificnost dilové skupiny. V tomto
pfipadé socidlni pracovnik pracuje s détmi a mladezi, proto také feSeni vzniklého
dilematu musi byt ovlivnéno touto cilovou skupinou. Pfikladem mutze byt dilema, kdyz
jedna z respondentek uvedla, jak by ovlivnilo oznameni nepodlozené informace nejen

klienta, ale i celou jeho rodinu.

Pti feSeni dilemat respondentky nejcastéji uvadi, Ze vyuZzivaji reflexi celé situace
s kolegy Vv kolektivu svého zafizeni (intervize) a supervize. Za oporu povazuji také
odbornou literaturu, eticky kodex a vlastni zkusenosti z praxe. K feseni dilematickych
situaci mohou také dobte piispét Standardy kvality socidlnich sluZzeb, protoZe pokud
jsou pravidelné aktualizovany a vychdzeji z praxe socidlnich pracovniki, jsou velkym

zdrojem moznych navodu na feseni slozitych situaci.

Supervizi oznacuje Kopfiva za samoziejmou soucast profesionalniho vzdélavani,
jako proces praktického uceni, kde supervizor pomaha supervidovanému fesit konkrétni
problémové situace, vzniklé pii jeho praci s klienty. Jako zvlaStni metodu supervize
uvadi balintovskou skupinu. Tato pivodni metoda urcena pro lékafe se rozsifila i do
dalSich pomaéhajicich profesi. Je zaloZzena na setkani skupiny téchto profesi pod
vedenim kvalifikovaného vedouciho a zaméfenim se na piipad z praxe, ktery v sob¢
nese vnitini konflikt. Tato skupinova prace ma pét fazi. Dlouhodoba ucast v balintovské
skupin& podporuje sebereflexi.!’? O této moznosti supervize vsak zadny z respondentii

nehovoril.

172 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako sou&ast profese, s. 136-138.
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Podle odborné literatury je dilezitym ptedpokladem pro spravné feSeni etickych
dilemat sebereflexe kazdého pracovnika. Etickd dilemata v praxi mohou byt natolik
specificka, ze pii jejich feseni nestaci pouzit jako voditko eticky kodex. Doporuceny
postup feSeni etickych dilemat spoc¢iva v identifikaci a konkretizaci dilematu, nasledné
pak 1 vymezeni, koho se dilema tyka a v nasledném zdokumentovani jednotlivych krokt
a rozboru situace. Socialni pracovnik by mél mit prostor pro vlastni usudek, pokud by
tomu tak nebylo, bezmyslenkovitym jednanim by se vytratila z jeho jednani pravé
eticka dimenze.!” Podle vypovédi respondentek a studiem internich dokumenti
jednotlivych organizaci se domnivam, ze vySe uvedeny postup akceptuji a v praxi ho
také vyuzivaji.

Neni pochyb o tom, Ze socialni prace ma etickou dimenzi, kterd hledd mozn4 fesSeni
vzniklych etickych dilemat. Z hlediska profesni etiky by méla pfi rozhodovéni
socialnimu pracovnikovi pomoci znalost etickych teorii, ale i zékladnich hodnot
profese, etického kodexu, a predevS§im znalost sebe samého. Vlastni osobnost je

zakladni néstroj, jez socialni pracovnik pii své praci pouziva.t™

Nikdo z dotazovanych respondentti ve svych odpovédich neuvedl moznost, Ze by
mu pii hledani moZnosti pro konkrétni feSeni dilematické situace pomohla néjaka eticka
teorie. Domnivam se vSak, ze v praxi miiZze nastat situace, kdy socidlni pracovnik pfi
svém rozhodovani poznatky etickych teorii béZné pouziva, aniz by se nad tim bliZe
zamyslel. Celou fadu aspektli jednotlivych etickych teorii (vztahy mezi pracovniky
a klienty, povinnosti, disledky svych rozhodnuti apod.) ve svém rozhodnuti velmi ¢asto

zvazuje a promita.

Pro praktickou stranku socidlni prace je typickym znakem, Ze pro vétSinu situaci
nema stanovend zadna pravidla nebo kritéria, dle kterych by se socidlni pracovnik mohl
fidit. To s sebou pfinasi urcitou nejistotu pracovnikli v procesu rozhodovani. Nejistota
klade velké naroky na schopnosti pracovnikl pii rozhodovani v komplikované situaci.
Nekteti autofi pokladaji tuto nejistotu naopak za pozitivni, nebot’ pracovniky vede

k sebereflexi i reflexi celé situace. Tim dochazi pfi procesu rozhodovani k minimalizaci
chyb.t™

173 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, s. 65-71.

174 Srov. MATOUSEK, O. Metody a fizeni socialni prace, s. 26.

175 Srov. JANEBOVA, R., MUSIL, L. Myty o roli socialnich pracovnikii a pracovnic. In Socidlni
prdace/Socidlna praca, 2007, ¢. 1.
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Vykon pomahajicich profesi vyzaduje poskytovani urcitych osobnostnich dispozic,

vzdélani i ochoty ke sluzbé druhym. Respekt k etickym zasaddm je zakladnim

predpokladem pro uspé$né vykonavani této profese.’®

176 Srov. JANKOVSKY, J., Etika pro poméhajici profese, s. 157-158.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala dilematickymi situacemi, se kterymi se setkavaji
socidlni pracovnici pii poskytovani sluzeb v nizkoprahovych zafizenich pro déti
a mladez. Cilem prace bylo nejdiive formulovat a poté reflektovat jednotliva eticka
dilemata vznikajici pfi socialni praci s cilovou skupinou déti a mladeze. Prace je tedy
sondou, ktera pfedstavuje realna eticka dilemata socialnich pracovnikit NZDM v praxi.

Ze skupiny dilemat jsem pak vybrala jedno, a to podrobila rozboru pomoci tii etickych

teoril.

Prace obsahuje teoretickou a empirickou c¢ast, jejiz soucasti je kvalitativni
vyzkumné Setfeni (sonda). V prvni kapitole je popsana metodika zpracovani prace
i metodika vyzkumné sondy. Prostfednictvim sondy jsem chtéla zjistit, s jakymi
konkrétnimi etickymi dilematy ptichazeji socidlni pracovnici do styku v ramci své
¢innosti. Z vypovédi respondentek (ve vSech piipadech se jednalo o Zeny — socidlni

pracovnice) jsem mohla vymezit a formulovat jednotliva etickd dilemata.

V prvni kapitole teoretické Casti jsem piedstavila nizkoprahové zatizeni pro déti
a mladez z hlediska historie i sou€asnosti, specifikovala jeho poslani, cile a principy.
Druhéd kapitola je zaméfena na klienty téchto zafizeni, tedy cilovou skupinu déti
a mladeze ohrozenych socialné patologickymi jevy. Z toho mi vyplynula i nutnost
vymezit aspekty, které obdobi dospivani déti a mladeze nejvice ovliviuji, coz je rodina,
Skola a vrstevnicka skupina. Posledni kapitola empirické ¢asti definuje etiku v socialni
préaci z pohledu védni discipliny, kterd se zabyva lidskym jedndnim. Spravné jednani
povazujeme za zakladni tezi pomahajicich profesi, ktera je obsazena v Etickém kodexu
socialnich pracovnikti CR. Dal3i ¢ast seznamuje s profesi socialniho pracovnika a s jeho
riznymi pfistupy k praxi. Déle jsem se veénovala obecné etickym dilematiim, jejich
délenim a pfistupim dle jednotlivych autorii odborné literatury. Toto jsem vyuzila
Vv nasledujici kapitole pfi reflexi nad konkrétnimi dilematy, o nichZ hovofili socidlni

pracovnici v rozhovorech.

Dalsi kapitola (v diplomové prace oznacena jako €. 5) vymezuje konkrétni eticka
dilemata, vyplyvajici z praxe socialnich pracovnikli v nizkoprahovych zatizenich pfi
préci s cilovou skupinou, v tomto pifipad€ s détmi a mladezi. Jednotliva dilemata byla
identifikovana na zdklad¢ vyzkumné sondy, metodou dotazovani, technikou

polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny vzorek pro potieby rozhovoru tvofilo pét
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socialnich pracovnikdi z nizkoprahovych zafizeni, ktera jsou v JihoCeském kraji.
Konkrétni dilemata jsem stru¢né popsala, tematicky podobna pfifadila k sobé
a pojmenovala. Moji snahou bylo jednotlivé informace vyplyvajici z rozhovoru

formulovat stejn¢ jako respondenti pro udrzeni autenti¢nosti.

Z vyzkumné sondy vyplynulo devét typi konkrétnich dilemat, jak je vidi a vnimaji
socialni pracovnici pfi své praci s cilovou skupinou klientli v nizkoprahovych zatizenich
pro déti a mladez. VétSinou se dilemata neopakovala, kazdy respondent uvadél jiné
dilematické situace. Uvedena dilemata sice vyplyvala z prace se specifickou cilovou
skupinou, ale dala by se aplikovat i na jiné cilové skupiny. Z toho je mozné usoudit, zZe
ptistup k etickym dilematim pfi socialni préci je velice individualni, zalezi na osobnosti
kazdého socidlniho pracovnika. Jeho vnitini nastaveni a hodnotovy Zebti¢ek maji velky
vyznam pro jeho schopnost fesit etické dilema. U kazdého dilematu jsem popsala
postup, ktery pii jeho feSeni zvolili dotCeni respondenti, ¢i jak ho vidi odborna
literatura. Uvedena dilemata muZzeme oznacit jako zjevna, ktera vybizeji socialniho

pracovnika k volb¢é mezi dvéma vzajemné neslucitelnymi variantami feSeni.

Etické dilema, které se u respondentl objevilo nejastéji, jsem pojmenovala hranice
oznamovaci povinnosti. Toto dilema jsem v posledni kapitole prace zvolila vychozim
pro rozbor pomoci tfi rtiznych etickych teorii — deontologie, utilitarismu a etiky péce.
Kazdou etickou teorii jsem nejdiive popsala a poté postupné rozebrala, s vyuzitim
dostupné argumentace. Pro vybér prave téchto etickych teorii se kli€ovym pro mne stal
odborny ¢lanek Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi socidalni prdce, ktery
publikovaly autorky Necasova, Dohnalovéa, Talasova v ¢asopisu Socialni prace/Socidlna
praca. Pfi tomto vybéru jsem méla rozhodné na paméti pozdéjsi polemiku k tomuto
¢lanku od autort Jinka a Kfist'ana, ale piesto jsem se rozhodla koncept vyse uvedeného
¢lanku vyuzit jako vhodny zdroj k pochopeni problematiky etickych teorii v kontextu
socialni prace. Zaroven s tim jsem mohla vyuzit ziskané poznatky ze seminafe Dilemata

Vv socialni préci, ktery jsem absolvovala v prvnim ro¢niku svého studia.

Ukazalo se, Ze v obtiznych ptipadech pfi feSeni etickych dilemat mize socidlnim
pracovnikiim etika velmi dobie pomoci. Znalost etickych teorii ptispiva k lepsimu
pochopeni konkrétni situace v praxi socidlnich pracovnikii, umoziuje ziskat vice
pohledli na celou situaci 1 na mozna feSeni. Rozbor konkrétniho dilematu doklada, ze
piredlozené etické teorie dilema nevyfesi. Dilezitym prvkem se tu vSak jevi celd fada

argumentl, které je mozné pii hledani feSeni kazdého dilematu vyuzit. Pfinos etickych
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teorii je vtom, Ze obtiznou volbu mohou ulehcit, a pfedev§im pomohou v obhajeni

zvolené moznosti.

Z diskuze je patrna skute¢nost, ze dilemata plynouci z praxe socidlnich pracovniki
se Casto shoduji s pfedlozenymi prameny v odborné literature. Jednd se predevSim
o autory Nedélnikovou, Musila, Navratila, Levickou a Kopfivu. Postupy ¢i navrhy
feSeni etickych dilemat, jeZ odborna literatura predklada, jsou v mnoha ohledech shodna

s volbou feseni oslovenych respondentek.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti si etickd dilemata pii své praci uvédomuji
a setkavaji se s nimi. Na jejich feSeni nejsou sami, ale vyuzivaji intervizi, supervizi ¢i
odbornou literaturu. Zadna z respondentek neuvedla moznost vyuziti etickych teorii.
Vsechny si vSak propojeni socidlni préace s etikou uvédomuji, ale ve svych tvahach nad
problémy ji nevyuzivaji.

Cilem diplomové préace bylo formulovat jednotliva etickad dilemata a hledat mozné
ptistupy a metody jejich feSeni s vyuzitim etickych teorii. Domnivam se, ze cil byl
naplnén. Bylo formulovdno devét dilemat, s kterymi se setkavaji socialni pracovnici
Vv cilové skupiné déti a mladdeZe v nizkoprahovych zafizenich. Zaroven se diplomova
prace snazi nastinit mozna feSeni s vyuzitim znalosti etickych teorii, ¢imZ doklada

pfinos etiky pro praxi socialni prace.

Piedlozena diplomova prace ukazuje, Ze etika muze socialnim pracovnikiim
Vv obtiznych situacich dobfe pomoci. Znalost etickych teorii pfispiva Kk lepsimu
pochopeni konkrétni situace a k ziskani potfebného nadhledu pro stanoveni spravného
feseni. Etika provazi pomahajici pracovniky v jejich praxi denné, jeji dilezitou roli

zejména ve vztahu ke klientim nelze ptehlédnout.

V ramci vyzkumného Setieni bylo osloveno pét socidlnich pracovniki, ktefi pracuji
sdétmi a mladezi v nizkoprahovych zafizenich. Vyzkumny vzorek byl ovlivnén
predev§im nabidkou téchto sluzeb vregionu a ochotou Kk poskytnuti rozhovoru.
Uvédomuji si, ze pro ziskani informaci by byl potiebny vétSi vzorek respondentd.
Urcité by bylo mozno ziskat dalsi informace i dalsi etickd dilemata. Téz nutno jeste
podotknout, Ze osloveni respondenti pracovali na pozici socidlniho pracovnika kratkou
dobu. Domnivam se, ze pokud by se chtéli stdit opravdovymi profesionaly, méli by
V této pozici setrvat delsi dobu, zejména pro ziskani praktickych zkuSenosti. Fluktuace

pracovnikil v této profesi je velkda, divodem tohoto stavu je celkova naro¢nost a téz
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nizkd spolecenska uroven. Za neméné¢ dulezity aspekt tohoto stavu nutno povazovat

1 Spatné finan¢ni ohodnoceni.

Na zéavér bych chtéla zminit, ze vypracovani diplomové prace mé obohatilo
o teoretické informace 1 o praktické zkuSenosti z oblasti socidlni prace s détmi a mladezi
Vv nizkoprahovych zafizenich. Uvédomuji si, ze socidlni pracovnici piistupuji ke své
profesi angaZované a profesionalng. Utelem je navézani a udrzeni divéryhodnych

a efektivnich vztahl se svymi klienty.
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Ptiloha I. Otazky rozhovoru

Ptiloha II. Ptepis rozhovort

Priloha I. — Otazky rozhovoru

1. Délka praxe socialniho pracovnika.

2. Jaky je v€k déti cilové skupiny, vnimate souvislost etickych aspekti k véku
cilové skupiny?
3. Citite n&jaké propojeni socialni prace s etikou?

4. Piindsi VaSe prace néjaka eticka dilemata? Jaka?

5. Kdo, ¢i co Vam v feSeni dilemat pomaha?

6. Vidite jesté jiné moZnosti (a jaké), jak dilemata feSit?
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Piiloha II. - Prepis rozhovorii se socialnimi pracovniky

Respondent ¢. 1

1. Délka praxe socialniho pracovnika.
2,5 roku

2. Jaky je vék déti cilové skupiny, vnimate souvislost etickych aspekti k véku

cilové skupiny?
Od 6 let do 16 let.

Respondentka si nemysli, Zze by zde hralo v€kové rozhrani néjakou vyznamnou roli.
Mysli si, Ze jde o celou cilovou skupinu bez rozliSeni véku. DéEti poznavaji svét a chtéji
mit vlastni pravidla. Potiebuji privodce, ktefi jim do ni¢eho nebudou moc kecat a kdyz

bude nejhtf, tak je vyslechnou a pomiizou najit cestu nebo n¢jaké eseni.

Déti jsou pomérné vynalézavé. Respondentka si v§ima toho, Ze hodné rozebiraji se
svymi vrstevniky a s pracovniky jen okrajov€. Také se obraceji na cleny své rodiny.
Pokud se svéii socidlnim pracovnikim néjak vic, vic se odkryji, je to ve zvlastnich

chvilich a musi byt sami, mezi ¢tyfma oCima.
3. Domnivate se, Ze existuje néjaky vztah mezi socialni praci a etikou?

Ano, socialni prace je pro respondenta etikou v praxi. Kazdy den v préaci se rozmysli
nad tim, zda jedna spravné, zda svym jednanim nékomu neublizi a zda jeho jednani
muze byt brano pro déti jako modelové, jako dobré chovani, které by déti mohly brat
jako mozny vzor, ktery by mohly a chtély pfejimat. Také se Casto zabyva otdzkami,
jakou vici nému maji divéru a co si k sobé navzijem mizeme dovolit. Jako velmi

dalezité chape své vlastni nastaveni hranic a hodnot.

rvwr

4. Prinasi VaSe prace néjaka eticka dilemata? Jaka?

Zde respondent navazuje na otazku piedeSlou. Casto se setkava stim, Ze zvazuje
nastaveni hranic vztahu s klienty. Musi brat v vahu dvéru a své povinnosti socialniho
pracovnika. Resi to hlavné v moment¢, kdyz se mu déti svéii s néjakym trapenim. Pak

nastavaji opravdu krusné chvile, kdy se sam sebe pta: Co s tim ted’ mam délat?

Jako ptiklad uvedla, Ze se ji divka svéfila na détském taboie o velmi zavazné véci.

Jednalo se o sexualni obtézovani ze strany div€ina nevlastniho dédy. Zaroven ji
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pozéadala, aby o této zalezitosti nikomu nic nefikala. Respondentka citil velké dilema,
jaké najit spravné feseni. Rozhodla se na tdbofe o tomto nikomu nefici, ale po navratu
se spojila s kolegynémi, které celou rodinu znaji a pracuji s ni. Ty o celé zalezitosti jiz
védély a védela o ni i policie. Respondentka uvadi, ze rozhodovani je nékdy velmi
slozité, ale na prvnim misté je chranit zivot a zdravi déti. Dokonce i tehdy, kdyz by
braly jednani socialniho pracovnika jako zradu. Vzdy se to da vysvétlit a vzdy by klienti
méli védét, pro¢ pracovnik takto postupoval. Nakonec se rozhodla vse divce vysvétlit
a spojit se s kolegynémi pii hledani feseni celé situace. Rovnéz se domluvila s divkou
1 kolegynémi, Ze ostatnim z tdbora o ni¢em nepovi. Dulezité je udrzet davéru ditéte

a brat je jako partéaky.

Respondentka uvadi, Ze oznamovaci povinnost je pro ni vazna dilematické situace, do
které za zatim piimo ve své praxi nastésti nedostala.

5. Kdo, ¢i co Vam v FeSeni dilemat pomaha?

Pokud respondentka fes$i néjakou dilematickou situaci, pak to nejcastéji probiraji ve
svém pracovnim kolektivu, s dal$imi kolegy, s kterymi to mize sdilet.

6. Vidite jeSté jiné moZnosti (a jaké), jak dilemata FesSit?

Respondentka se domniva, Ze kazdy si asi musi najit sviij zptsob. Dobré je probrat to se
svymi kolegy. Vzajemné si piedaji zkuSenosti, z kterych se d& dale vychazet. Jako
uzite¢né uvadi také supervize, kde se da vSe probrat s nestrannou osobou, kterd do
vSeho vnasi novy pohled. Navic se domnivd, Ze s etickymi dilematy se nedd zcela

vypofadat, ty prosté jsou, jinak by to nebyly dilemata. Je to normalni rys praktické

socialni prace — pfindsi nékdy 1 problémy.

Respondent ¢. 2

1. Délka praxe socialniho pracovnika.
3,5 roku

2. Jaky je vék déti cilové skupiny, vnimate souvislost etickych aspekti k véku

cilové skupiny?

11— 20 let
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3. Domnivite se, Ze existuje néjaky vztah mezi socialni praci a etikou?

Respondentka citi velmi uzké propojeni socialni prace s etikou. Jiz z pohledu toho, ze
socialni pracovnik musi pii své praci vychéazet z etického kodexu socidlniho pracovnika
a tidit se jim. Dale pak pracuje se svoji moralkou, kterd mu urcuje jednani podle své
nejlepsiho svédomi a védomi.

4. Prinasi VaSe prace néjaka eticka dilemata? Jaka?

Jelikoz se pfi své praci setkava s détmi 1 mladistvymi, uvadi, ze nejcCastéji se setkava
s dilematem, ktery nazyva profesionalizace a de-profesionalizace. Socialni pracovnik
klientim mutize radit z pohledu ,,odbornika* pti feseni jejich tizivé zivotni situace.
Avsak na druhé strané stoji i rodina a pratelé, kteti mu také radi. Uzivatel se pak mize
rozhodnout podle vlastniho usudku. Casto se stava, ze kamaradi nebo piislusnici rodiny
se v dané problematice nevyznaji ¢i poradi Spatné a uzivatel je pak z vysledku feSeni
zklamany. K tomu jest¢ dodava, ze netika, ze socialni pracovnik vzdy poradi spravngé,
ale prece jen ma od véci veétsi odstup, urcité zkuSenosti a snazi se nachazet vice variant

feSeni dané situace.

Respondentka vidi jako nejvétsi dilema pro socidlniho pracovnika, pokud klientovi
v néem radi. M€l by mu predlozit vice variant feSeni a zadnou z nich mu nepodsouvat.
Je pIné na kazdém klientovi, jakou z moznosti si vybere, nebo se vyda svoji vlastni
cestou. I kdyz socialni pracovnik vi, Ze vybrand moznost neni sprdvna, klient se

nerozhodl dobfe, musi ctit jeho vlastni rozhodnuti.

Dalsi dilematickou situaci, kterou v praxi fesi, je pokud pfijde klient sng&akym
problémem a pracovnik musi vyhodnotit, zda je to situace, kterd se nemusi ohlaSovat na
policii, nebo uz ano. Pracovnik zde hodné bojuje se svoji vnitini moralkou. Nechce
porusit divéru mezi nim a klientem, kterou si spole¢né¢ vybudovali. Protoze vi, ze
pokud toto porusi, klient uz nikdy nepfijde. Déle také vi, Ze ma ohlaSovaci povinnost,
vyplyvajici ze zdkona. Hledani feSeni v této situaci je nelehké, presto je potieba mit na
paméti nejlepsi prospeéch klienta. Jako socialni pracovnik tesi tuto situaci tak, kdyz
vytusi, Zze se schyluje k tomu, aby se klient svétil se situaci podléhajici oznamovaci
povinnosti, upozorni ho pfedem na svou povinnost. Doporu¢i mu, at’ zvazi slova, ktera

fekne.
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5. Kdo, ¢i co Vam v feSeni dilemat pomaha?

Jako prvni uvadi, Ze vzniklé situace probiraji s kolegy na pracovisti. Poptipadé hledaji
feSeni na kolegiu a pifi vzdélavacich kurzech, kterych se tucastni. Dle nazoru
respondentky, pokud nastane néjaky eticky problém u socialniho pracovnika, je prvotné
nejlepsi ho probrat se svymi kolegy, protoze tim pracovnik ziska nové pohledy na véc.
Pracovnik také ziska potfebnou reflexi, kterd ho v jeho profesi posunuje déale. Zaroven
stim ziska i1 informaci, z které vyhodnoti, zda postupoval spravné nebo ne. Pii

nasledujicim feSeni néjakého etického dilematu jiz bude védét, jak se zachovat.

6. Vidite jeSté jiné moZnosti (a jaké), jak dilemata FeSit?

Mysli si, ze vyhodou pii feseni (nejen) etickych problémi v praxi socidlniho pracovnika
je i supervize. Pokud je v organizaci dobfe nastavena pfinasi mnoho cennych rad
a podnétl, které lze v praxi vyuzit. Jinak plati to, co jiz bylo feceno vyse, vzdy na

prvnim misté je moznost probrat situaci s kolegy na pracovisti.

Respondent ¢. 3

1. Délka praxe socialniho pracovnika.
5 let

2. Jaky je vék déti cilové skupiny, vniméate souvislost etickych dilemat k vé€ku cilové

skupiny?
12 a7z 26 let

Ptimou souvislost véku déti a etickych dilemat nevidi. Nicmén¢ za dualezité povazuje
znat praci s détmi. V nizkoprahovém zafizeni, kde plisobi, tvofi pfevaznou ¢ast klientl
romské déti. V tomto momentu povazuje za nutnost pii praci s touto cilovou skupinou
znat také romskou kulturu a jeji hodnoty. A to z divodu, Ze prace s témito klienty je
dost specificka. Aplikace etiky je v této praci dulezitd stejné jako v praci s jakymkoliv

jinym klientem.
3. Domnivate se, Ze existuje néjaky vztah mezi socialni praci a etikou?

Ano, samoziejmé. Respondentka osobné¢ vnima propojeni etiky a socialni prace jako

velmi uzké. A to jiz z toho diivodu, ze se jedna o praci s lidmi, v pfipadé NZDM o praci
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s mladymi lidmi. Etika je nedilnou soucésti socialni prace. I kdyz obcas dochézi
k etickym dilematim, jelikoz potieby a hodnoty klientd se mnohdy lisi od potieb
a hodnot pracovnikti.

J 44

4. Prinasi VasSe prace néjaka eticka dilemata? Jaka?

Praxe vNZDM sebou piindsi mnoho etickych dilemat, at uz v roviné vztahu
pracovnikd, ¢i v rovin€ pracovnik a klient. Pracovnice ma zkuSenost takovou, Ze co je
eticky problém ¢i dilema pro jednoho socialniho pracovnika, pro druhého to byt eticky
problém ¢i dilema nemusi. Konkrétné jsme s ostatnimi socidlnimi pracovniky hovofili
o dodrzovani urcitych pravidel klienty NZDM, a v mnohych ptipadech se v nasem
kolektivu nasel nékdo, kdo poruSeni stanovenych pravidel jako problém ¢i dilema

necitil a odkazoval na odliSnost naSich romskych klientt.

V rovin¢ pracovnik — klient poukézal na Casté setkdvani s velkym mnozstvim klientd
V nizkoprahovém zatizeni, kdy na kor tohoto mnozstvi nebylo mozné zajistit adekvatni
kvalitu poskytovanych sluzeb. Resenim této situace musela byt stanovena kontrola véku

klientd a mladSim 12. let pak byla sluzba odmitnuta.

Specifickym problémem v tomto zatizeni je pospolitost bilych a romskych klientd.
V nizkoprahovém zafizeni dochazelo ktomu, Zze romsti klienti, ktefi pocetné
pfevazovali, utlacovali ostatni klienty a vyvolavali rizné Sarvatky, dokonce byli
pfistizeni pfi kradezich, a to i v ramci nizkoprahového zatizeni. Mezi utlacovanymi byli
vetsinou klienti, ktefi pomoc potiebovali, ¢imz se pracovnici dostavali do dilematu, jak
tuto situaci fesit. ReSeni v rAmci zatizeni hledali nejprve v rozboru hodnot jednotlivych
skupin. Zavér byl takovy, ze détskym romskym klientim hodnoty, at’ jiz osobni nebo
spolecenské, nic moc nefikaji. Zékladnim prvkem socidlni prace je vSak podpora
dastojnosti kazdého klienta, coz pracovnika nuti pomoci mu ve zméné nazoru

a chovani.

5. Kdo, ¢i co Vam v feSeni dilemat pomaha?

S urcitosti uvadi, ze feSeni problémi napomaha spoluprace celého tymu socidlnich
pracovnik. Pokud nevi, jak konkrétni situaci feSit, pozddd o radu vedouciho
nizkoprahového zaftizeni, nebot’ ma nejdelsi praxi v ramci celého zafizeni a tim i mnoho
praktickych zkuSenosti. Dal§i moznost je pro ni supervize, kde cely problém rozeberou

a podivaji se na né¢ho z vice thli pohledu.
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6. Vidite jeSté jiné moZnosti (a jaké), jak dilemata FeSit?
Respondentka nevidi, jak jinak se s etickymi dilematy vyrovnavat. Poukazuje a vyse
uvedené. Reseni etickych problémi ve své praci fesi hledanim poznatkd u zkusengjsich

kolegti a také na supervizich.

Respondent ¢. 4

1. Délka praxe socidlniho pracovnika.
6 mésicu
2. Jaky je vék déti cilové skupiny, vnimate souvislost etickych dilemat k véku cilové

skupiny?
6 — 15 let, nejéastéji pracuji s détmi ve véku 10 — 13 let

Pracovnice nejCastéji pracuje s détmi v pubertdlnim v€ku a domnivé se, ze etickych
aspektll 1ze jist€ najit mnoho. Déti v tomto veéku balancuji na pomezi vytvareni si
vlastnich hodnot a nazori, a téch ndzord a hodnot, které jim cCasto nuti dospéli okolo —
at’ uz jsou to jejich rodice, dobrovolnici, nebo kdokoli jiny. K ostatnim vékovym
kategoriim déti a mladeze se nemiiZze vyjadfit, protoZe nema dostatek zkuSenosti

Z pomérné kratké doby piisobeni v socialni praxi.

Domnivé se vSak, ze kazdy v€k s sebou piindsi jiné problémy, a tak se 1 jejich eticka
feSeni miizou ruznit.

3. Domnivite se, Ze existuje néjaky vztah mezi socialni praci a etikou?

Respondentka ptfiznava, Ze pro ni osobné je etika hodné abstraktni pojem a pii své
bézné praci propojeni s etikou neciti, nejspi§ proto, ze se nad tim vibec nezamysli.
Nésledné dodava, Ze kdyz o této otdzce piemysli, vzpomina na poznatky ziskané pii
studiu socidlni a humanitarni prace. Uznava, Ze socidlni prace je hodn¢ o hodnotich
a stfetavani hodnot. Dochéazi k nazoru, Ze ma uplné jiné hodnoty a priority nez jeji
klienti. Je pro ni dilezité, aby klientim své hodnoty nevnucovala a zarovenn dokazala
respektovat ty jejich. Toto své poc¢inani hodnoti jako snahu klientiim piedat to nejlepsi,

co umi a zna.
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4. Prinasi VaSe prace néjaka eticka dilemata? Jaka?

Nejvétsi dilema vnima pracovnice pfi stietdvani hodnot. Nechce klientim vnucovat své
nazory, ale ani respektovat ty jejich. Pfesto mé dojen, ze k praci socidlniho pracovnika
V nizkoprahovém zafizeni patii klienty castecné ,,pifevychovavat“. Toto dopliuje
nazorem, kdy povazuje za svij ukol vést klienty k takovému chovéni a ¢iniim, kterym

sama V¢ri, Ze jsou spravna.

Dale uvadi situaci, kterou nedavno fesila. Pracuje s détmi z hlediska dobrovolnictvi, to
znamena, Ze se pokousi pro né sehnat dobrovolnika a také organizuje prvni kontakt
mezi ditétem, rodi¢i a dobrovolnikem. Dobrovolnik se s ditétem poté pravidelné schazi
a ucastni se tabord, vyletl a dalSich akeci pro déti. Tyto akce a tdbory respondentka
organizuje, také se jich osobné ucastni. Jeji cilovou skupinou jsou déti z vyloucenych
lokalit, které Casto pochédzi z velmi chudych rodin. Pro tyto déti potadali akci na Lipné,
kde diky sponzorim déti mohly zazit luxusni vikend — bydlely v penzionu, stravovaly
se Vrestauracich, Sly do bazénu, mély vstup na drahé atrakce. Akce byla velmi
vydatend, déti byly velmi spokojené, ale pracovnice se zamyslela, zda je to pro né
dobré. Vikend si sice uzily, ale pak se museli znovu vratit do socidln¢ slabého prostiedi
jejich rodin. Na druhou stranu si uvédomuje, ze mize takovy zazitek na déti pasobit
i motivacné — pokud se budu dobie ucit a najdu si pozdéji dobré zaméstnani, mohu se

vypracovat na takovou uroven, abych se v budoucnosti z bidy vymanil.

Jako velky problém ve své socidlni praxi vidi nedostatek dobrovolnikl pfi praci s touto
cilovou skupinou. Nabidka dobrovolnikii nemtize absolutné¢ pokryt poptavku. Pro
respondentku je to problém, nebot’ by rada poskytla dobrovolnika kazdému ditéti, které
o n¢ho ma zajem ¢i by jeho sluzeb potfebovalo vyuzit. Pii takovém nedostatkl
vhodnych uchazecii o dobrovolnictvi ¢asto nevi, jak nejlépe rozhodnout.

5. Kdo, ¢i co Vam v FeSeni dilemat pomaha?

Pti feSeni dilemat se respondentka obraci na své kolegyné v tymu, i vzhledem ke kratké
dobé svého plsobeni v socialnich sluzbach. Za dulezitou moznost k feSeni

problematickych situaci povazuje také supervizi.
6. Vidite jeSté jiné moZnosti (a jaké), jak dilemata FeSit?

K tomuto bodu respondentka uvadi, Ze nemé zddnou konkrétni predstavu.
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Respondent ¢. 5

1. Délka praxe socialniho pracovnika.
1 rok, piedtim pusobil jako dobrovolnik asi 2 roky

2. Jaky je vék déti cilové skupiny, vnimate souvislost etickych dilemat k véku cilové

skupiny?
12 — 20 let
3. Domnivate se, Ze existuje néjaky vztah mezi socialni praci a etikou?

Ano, vnimd to docela zietelné. Podle jeho nazoru spolu socidlni prace a etika uzce
souvisi, zejména pii praci s klienty. Nékdy nastdva situace, kdy piremysli, zda jeho
jednani bylo eticky pfijatelné vici klientovi. Nékdy vznikne situace, které vyvede
pracovnika z miry a on zareaguje jinak, nez by spravné¢ mél. Piesto se vzdy maximalné

v

snazi o co nejkorektnéjsi jednani s klientem.

J 44

4. Prinasi VaSe prace néjaka eticka dilemata? Jaka?

Zatim to nebylo casto, vzhledem ke kratké dobé v praxi socidlni prace. Pracovnik
uvadi, ze se Casto setkava s tim, Ze by klientovi mohl pomoci tfeba podanim informaci
o navazujicich sluzbach. Zaroven vSak vidi, Ze klient ma velmi malo schopnosti, aby

sam néco udélal pro zménu své situace. Vétsinou se to také vyplni.

Respondent konkrétné uvadi, ze ma v zafizeni klienta, ktery je nezaméstnany, ze Skoly
byl vyhozen a nema ani potfadné zdzemi. Neustale si st€zuje na svou situaci. Pracovnik
mu nékolikrat nabizel nékolik mozZnosti na zménu. Vysvétloval mu vyhody registrace
na Ufadu prace, zejména moznost piijimani nekterych davek a také rozsifeni obzoru pfi
hledani prace. Klient je vSak velmi laxni ve svém pfistupu, neustale se na néco
vymlouva. Pracovnik nékdy teSi, zda to ma jeSté cenu. Zaroven dodava, ze si
uvédomuje, pokud by klientovi navazujici sluzby nenabidl, dostal by se do rozporu
S vnitinimi organiza¢nimi pravidly svého zatizeni.

o~y

Dalsi situace, kde s klientem narazi na etiku je, pokud s klientem mluvi o vécech, které¢
hrani¢i jiz s trestnou cCinnosti. Vzajemnou davéru s klientem na jedné strané pak
ohrozuje oznamovaci povinnost na stran¢ druhé. Pracovnici jsou radi, kdyz se jim klient
sveti se svymi problémy, protoze pak mohou spole¢né¢ hledat feseni a pomoci mu.

Zaroven podotyka, ze klientim radé€ji dopredu tikaji, aby zvazili, co vSe socialnimu
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pracovnikovi sdéli. A to pravé z divodu oznamovaci povinnosti. Respondentovi se
nabizi otdzka, ¢i nezrazuje diveru klienta.
5. Kdo, ¢i co Vam v feSeni dilemat pomaha?

Pokud je respondent postaven pied néjaké etické dilema, vzdycky ho konzultuje
nejdiive se svymi kolegy, protoze sam zkuSenosti teprve sbird. Hodné mu pomaha, ze

ma pracovni prostiedi, kde se vSe da fesit oteviené s ostatnimi kolegy.
6. Vidite jesté jiné moZnosti (a jaké), jak dilemata FeSit?
Jediné, co pracovnika napadd, je diskutovat o dilematickych situacich z praxe

V pracovnim tymu a také s jinymi odborniky v daném oboru a hledat nové poznatky

a pohledy na situaci. Urcité by také vyuzil odbornou literaturu. Hledani optimalniho

vvvvvv
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Abstrakt

Skodova, Z. Etickd dilemata socidlni prdce pii praci s détmi a milddezi
V nizkoprahovych zarizenich. Ceské Bud&jovice, 2018. Diplomova prace. Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie
a charitativni prace. Vedouci prace Doc. PhDr. David Urban, Ph.D.

Kli¢ova slova: nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, rizikova mladez, socialni

prace, eticka dilemata, etické teorie.

Ukolem této diplomové préace je popsat a shrnout eticka dilemata, ktera se vyskytuji pii

praci socidlnich pracovnikil v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez.

Cilem diplomové prace je formulovat jednotliva eticka dilemata, s kterymi se setkdvaji
sociadlni pracovnici pii socidlni praci s rizikovou mladezi v nizkoprahovych zatizenich
pro déti a mladez a néasledné provést rozbor jednoho vybraného etického dilematu
pomoci tfi etickych teorii. Zakladem sbéru informaci byl kvalitativni vyzkum —
vyzkumné sonda, konkrétné metodou dotazovani, technikou polostrukturovaného

rozhovoru se socidlnimi pracovniky.

Diplomovéa prace je clenéna do péti kapitol, ve kterych popisuji vznik a vyvoj
nizkoprahovych zafizeni, klienty téchto zafizeni a aspekty ovliviujici jejich rizikovost.
Dalsi kapitoly jsou vénovany etice a etickym dilematim obecné. V zavéru diplomové
prace je proveden rozbor konkrétniho etického dilematu z praxe dotazovanych
socialnich pracovnikli pomoci tfi etickych teorii — deontologie, utilitarismu a etiky péce.
Tim v praci dochazi k propojeni etiky se socialni praci a poukdzani na mozZnost vyuziti

etickych teorii v profesni praxi.
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Abstract

Skodova, Z. Ethical dilemmas of social work in work with children and youth in low-
threshold facilities. Ceské Bud&jovice, 2018. Diploma thesis. The University of South
Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Department of Ethics, Psychology
and Charity. Supervisor - doc. PhDr. David Urban, Ph.D.

Key words: low-threshold facilities for children and youth; risky youth; social work;

ethical dilemmas; ethical theories.

The task of this diploma thesis is to describe and summerize the ethical dilemmas that

occur in the work of social workers in low-threshold facilities for children and youth.

The aim of this work is to formulate individual ethical dilemmas faced by social
workers in social work with risky youth in low-threshold facilities for children
and youth, and then to perform subsequently the analysis of one selected ethical
dilemma using three ethical theories. The basis for collecting information was
a qualitative research - the research probe, specifically, the method of questioning,

the technique of the semi-structured interview with social workers.

The diploma thesis is divided into five chapters in which | describe the formation
and development of low-threshold facilities, the clients of these facilities and the aspects
influencing their risk. Other chapters are devoted to ethics and ethical dilemmas
in general. In conclusion of the thesis, the analysis of the specific ethical dilemma
from the practice of the interviewed social workers is carried out, using three ethical
theories — deontology, utilitarianism and ethics of care. This is the case when ethics
and social work link and point out the possibility of using ethical theories

in professional practice.

95



