Posudek oponenta diplomové prace Pavliny Pievratilové: )
DOMOV JAKO TEMA CESKYCH FILOSOFICKYCH PRACT 20. A 21. STOLET

Téma diplomové prace Pavliny Pfevratilové se v kontextu jejiho studijniho oboru miiZe jevit
jako prekvapivé a lze diskutovat o tom, nakolik do n&j vlastn& naleZ, v ka¥dém p¥ipadé je
viak tfeba ocenit, Ze se do tak naro¢ného tématu studentka pustila, a to se zjevnym osobnim
zaujetim. Prace svym zadanim a koncepci zcela spliiuje kritéria kladen4 na tento typ zavéreé-
né prace a vychézi z nadstandardniho mnoZstvi zdrojii jak sekundérnich, tak i primarnich.

Z forméalniho hlediska lze vznést nékolik pfipominek. Autorka ve formatu citovanjch a
parafrazovanych zdroji uvadéngch pod éarou nedodrZuje fakultni metodickou p¥iru¢ku a
zatéZuje tak pozndmkovy aparat nadbyteénymi (idaji, které spravné patii do zavéreéné biblio-
grafie (nakladatelstvi, misto a rok vydani, webové adresy) nebo se vétSinou viibec uvidét ne-
musi (ndzvy kapitol v monografiich). Obéas se v praci vyskytuji preklepy ve formé chybéjici
mezery mezi slovy. Gramatické chyby se objevuji spiSe sporadicky (nap¥. ,vénoval se zdkla-
ditm Patockovo charakteristiky domova“ na str. 48), zato v8ak autorka nipadné &asto chybu-
je vinterpunkci a naduZivd ¢arky tam, kde sprdvné byt nemaji, &im¥ nijak nep¥ispiva
k pfehlednosti a srozumitelnosti, ba pravé naopak. NezkuSend a naivné plisobi uvadéni aka-
demickych tituld u zmiflovanych autortt namisto jejich profesniho zaméfeni. Na druhou stra-
nu autorka pfekvapi uvozovkami, do kterych klade tdaj filosofky u Ladislavy Schiickové a
Jaroslavy Peskové (str. 21) — mysli si snad autorka, %e jde o nespravny, nepfesny ¢ neade-
kvatni pojem? Déle miZe ¢tendfe ponékud iritovat, Ze autorka jako GiZasné a pozoruhodné
postiehy obtas prezentuje naprosté banality, jako nap¥. ,,Clovék je pii svém prichodu na svét
bezbrannyj a nesamostatny), coZ dokazuji napiiklad mnohodetné védecké zdznamy* (str. 21)
nebo ,Ke stejnému zdvéru dochdzi i profesorka Anna Hogenovd, kterd charakteristiku sou-
¢asné doby shrnuje do vystizného vyroku — pro dnesntho &lovéka neni nic tak demolujict a
poskozujict jako pravé neutuchajici shon” (str. 40). Koneéné bych autorce vytkl éasté citové
hodnotici superlativy (nap¥. ,Tuto myslenku krasné vystihuji prenddhernd slova...“ na str.
64), ktera sice prozrazuji jeji zijem, ale do odborné price nepatii. Na druhou stranu jako
oponent ocenuji snahu a odvahu parafrizovat, ale také propojovat myslenky jinjch autori
vlastnimi slovy.

V Uvodu (str. 8) autorka vystizné formuluje sviij cil, ktery lze rozdélit do dvou &asti: 1)
uchopit domov jako filosofickou kategorii, tak jak je rozpracovavana éeskymi autory od 20.
stoleti, byt s vyuZitim konceptti zahraniénich autorti, na nichZ éesti auto¥i stavéji a které dale
rozvadéji; 2) pokusit se dospét k vytvoFeni urdité obecné a ucelené filosofické teorie domova.
Nicméné pravé zde vidim uréity koncepéni problém prace, ktery v zisad®d spoéiva v tom, Ze
oba zminéné diléi cile jdou proti sobé a vzajemné si prekaZeji. Ve snaze o syntézu vyjadfenou
vdruhém diléim zdméru totiZ autorka postupuje natolik synkreticky (tj. kompiluje takové
mnozstvi zdroji primérnich i sekundérnich, domacich i zahrani¢nich), Ze se ji nedaii usku-
tecnit prvni zdmér. Neboli (i vzhledem k ndzvu préce) étenaf odekdva zésluzné zmapovéni
pfinosu novodobé ¢eské filosofie k tématu domova, tento podil se viak aZ na vyjimky omezuje
na to, jak ¢esti autofi parafrazuji, komentuji & rozvadé&ji my$lenky nejen Aristotela a Platéna
(coZ lze povazZovat za samozrejmy zéklad kazdého filosofovini), ale dale predeviim Bachelar-
da, Heideggera, Levinase a mnoha jingch, takZe k n&jakému vystiZeni specifik ¢eského mysle-
ni k tomuto tématu, natoZ pak celkovému zhodnoceni, vlastné nedochézi. Snad s vyjimkou
Jana Patocky a kapitoly 4 (,,Aspekty sou¢asné podoby domova“) a ptili§ struéné kapitoly 5
(,Problematika domova v soucasné spoleénosti®) ziistavé étenaf na pochybéch, zdali je téma
domova v &eské filosofii natolik svébytné, Ze si zasluhuje samostatné zpracovani a pozornost.
Je jasné, Ze vyraznou ¢ast filosofického dédictvi netvofi ani tak originélni texty, jako spiS roz-
pracovavani p¥edchozich koncepci ¢i vymezovani se viiéi nim (neboli stirdni hranice mezi
texty primarnimi a sekundérnimi), na druhou stranu autordina az p¥li§ dastd kombinace
riznych autord a zdrojii tuto pochybnost virazné zesiluje a &tenéf tak obéas ztraci ponéti o
tom, ktery z autord je vlastné pfedmétem dotyéné kapitoly a ktery je komentitorem. Velmi
Casto neni jasné, zda autorka vklada do kapitoly myslenky jinych autorii proto, ¥e na dotyé-
ného autora skuteéné reaguji, nebo ji prosté jen jejich nazor pfipadd podobny &i jinak souzng-
jici — pfili§ ¢asto pouziva neuréité a vagni formulace typu ,timto tématem se zabyva téz...“, ,k



tomuto nazoru se pfiklani i...“ nebo ,stejnou myslenku nachazime u...“. Neboli autorka sku-
te€né provedla ur¢itou tviiréi a originalni syntézu, na druhou stranu ji pravé éeska filosofie
ponékud utekla ze zfetele, pfesnéji feéeno vytratila se z ni jakdkoli svébytnost, vnitfni tema-
ticka linie a navaznost. Ktomu (a tedy naplnéni prvniho cile) by mohlo dojit daleko spise
tehdy, kdyby autorka nestavéla svou praci tematicky a po jednotlivych aspektech & oblastech
vyznamu domova, ale naopak chronologicko-biograficky, tedy koncepéné vychazela
z jednotlivich (¢eskych) autord a jejich dél. Vysledné lze konstatovat, Ze autorka napliiuje
predsevzaté cile pouze zpola.
Proto navrhuji, aby se autorka v raimci obhajoby dodateéné vyjadfila k témto otdzkam:

* Do jaké miry a jakym zpilisobem souvisi (nebo asponi miiZe souviset) domov jako filosofic-
ka kategorie s pedagogikou volného dasu?

* Je téma domova v novodobé ¢eské filosofii zvlast dlleZité, Castéji reflektované ¢&i vice roz-
pracované? Pfipadné pro¢ a z jakého diivodu?

=V ¢em spociva jedineénost ¢ pfinos ¢eské filosofie domova v kontextu evropské filosofie?

Po celkovém zvéaZeni vSech vySe zminénych kladh i zaporti doporucuji pfedloZenou diplo-
movou praci Pavliny Pievratilové k obhajeni a navrhuji zndmku velmi dobie.

3. kvétna 2018 v Ceskych Bud&jovicich
PhDr. Vit Erban, Ph.D.
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