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Diplomova prace M. Simandlové, kterd se zabyva ryze teologickym tématem
milosrdenstvi, je sice rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou, to se
vak Ctendf nedovi z obsahu, v némz chybi také ,Uvod”, ale az z Gvodnich
informaci a ze samotného ¢teni DP. Obsahuje deset ¢islovanych kapitol véetné
Zavéru, které sleduji terminologické vysvétleni, biblické pojeti milosrdenstvi
Starého a Nového zakona, aspekty milosrdenstvi v praktickém Zivoté. Dale nas
seznamuje s témi cirkevnimi denominacemi, jejichz ¢&lenové se zG&astnili
vyzkumu. Ve druhé, praktické ¢asti autorka formuluje cile a hypotézy vyzkumu,
prezentuje jeho samotné provedeni a vyhodnoceni, po kterém nasleduje

strucny zavér spiSe osobnéjsiho charakteru.

V praci je zcela nesporné vidét autor¢ino zaujeti tématem, jehoZ zpracovani
bohuzel trpi mnohymi prfedevsim formalnimi, ale i obsahovymi nedostatky.
Dovolim si zminit alespori nékteré. Autorka v naprosté vét$iné pfipadd
odkazuje na pouZitou literaturu pro ¢tenafe velmi vagnim zptsobem, bez
uvedeni konkrétni strany, resp. konkrétnich stran, z nichz ¢&erpa pfislusné
informace. V biblistické sekci priibézné témér vibec neuvadi své zdroje, takze
neni jasné, zjakého dila cerpa strukturu pro ¢lenéni a koncepci téchto
pFislusnych kapitol. Cekali bychom zde vice prace s odbornou literaturou, napf.
slovnikovou (Allmen, Douglas), ktera je sice v bibliografii uvedena, ale v praci
nikde nepouZita. Nezfidka se jednd spiSe o zboZné Gvahy, a ne o biblisticky
vécnou reflexi, o ¢em také svéd¢i citovani autord jako A. Griin nebo V. Kodet,
jejichZ dila — pfi v3i ucté — nejsou z oboru biblistiky, ale duchovni literatury.
Ctenafi zcela unika souvislost uvadéné pasaze o Davidovi (1S 21) s tématem
Boziho milosrdenstvi. Cast 2.4 o Bozim milosrdenstvi v mudroslovnych knihach
SZ je znalné chaoticka a zlstava nevysvétleno, pro¢ zde autorka uvadi citace z
~ne-mudroslovné” literatury (Dt, 1Kr, Da a Iz). V novozakonni sekci se jesté
zvétSuje mnozstvi naboznych dGvah na Ukor vécného zpracovani tématu
milosrdenstvi v NZ. Metodologicky je stézi akceptovatelny postup v ¢asti 3.2 o
novozakonnich verdich a pfibézich o milosrdenstvi, kdy autorka vychazi
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z podnétd z dotaznikového prlizkumu, a ne z obsahu samotného NZ. V &asti
3.2.2 o novozakonnich podobenstvich o milosrdenstvi je uveden pfibéh z Jn o

MV

JeZiSovi a cizoloznici, ktery nepatfi do literarniho Zanru podobenstvi.

v

Co se tyce praktické casti, tak napf. v otdzce ¢. 10 by mélo byt uvedeno
.skutek milosrdenstvi”, ne ,skutek milosti” — jakkoli se obsah téchto termind
prekryva, nejsou to synonyma. Informace na s. 60 jsou dost neprehledné a
tam uvadéna disla (a soucty) se neshoduji s témi v tabulce na s. 59. Taktéz je
zde trochu zmatek v odkazovani na vers z Prvniho listu Janova — v tabulce na s.
59 je uvedeno 4,10, na s. 60 4,16, ale Buh je v tomto listé nazvan Laskou v 4,8.
Na s. 75 F. 4 zespodu ma byt uvedeno ,Ctyficet procent respondentl”. Nékdy
také mulze vyvstat pochybnost, zda jsou informace z prazkumu
vyhodnocovany nalezitym zplsobem.

Snad nejvétsi slabinou prace je stylistika, gramatika (zvlast psani carek),
preklepy a celkova neduislednda formalni Gprava (chybéjici mezery, pfip.
odsazeni mezi slovy; prekryvani textd - s. 65, 66). Dale mizeme zminit
nesjednoceny zplsob uvadéni soufadnic biblickych textli, uvedeni titull
v bibliografii, které v praci nebyly vibec pouzity (kromé vyse zminénych také
napf. Prudky, Tettamanzi, Vecchini, Vokoun).

Praci i navzdory uvedenym nedostatkim povazuji za kompaktni, vécné se drzi
stanoveného tématu ve vSech svych dastech a vysledky prizkumu jsou
formulovany srozumitelné.

Doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfre. \W{\
Q
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