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Uvod

Zijeme Vv dobé rychlé a moderni, v dobg, kdy je ¢lovék &lovéku blizko, a to nékdy spise
tou elektronickou a virtualni formou, avsak fyzicky a emo¢né jsme si mozna paradoxné
daleko. Mame ptistup k mnoha informacim, které nam utvaieji nase nazory, a i piesto se
v mnohych tématech dovolavame téch, da se fici i prastarych, zakladnich dogmat. Tyto
informace z nas délaji mozna i tolerantnéjsi spolecnost. Tedy urcité to miizeme zminit,
pokud mluvime o0 vétSim tolerovani — napiiklad narodnich rozdili, o stirani

spolecenskych rozdilti v ramci jednoho naroda.

Avsak jakkoliv je tato dne$ni doba vhodna k rovnosti a tolerantnosti, stale jsou
tu témata, kterd se diskutuji velmi dlouho aneustile také rozdmychavaji vasnivé
diskuse. Jednim z takovych témat je i téma homosexuality, a to hlavné i ve spojeni s

adopci déti pravé homosexualnimi pary.

V této samotné diskusi zazniva mnoho nazord, a to na obou stranach, jak na
strané homosexuald, tak na strané heterosexudlll. Je mozna né€kdy az s podivem, kolik
argumentt si pro kazdy nazor dokazi diskutujici vtomto sméru najit, ato se jich
samotnych ani adopce, ani homosexualita nemusi tykat. V celé této spleti nazora

aargumentd na téma homoparentality aadopce déti homosexudlnimi pary mozna

vvvvvv

Tento princip jiz byl sice mnohokrate zminén jak Vv Ceské, tak i ve svétové
judikatute, ale ne vzdy se 0tom hovofi nebo je pfimo ustanoven pravé ten nejlepsi

zajem ditéte.

V tom vSem dohadovani zapomindme na to, Ze dité¢ neni véc, ale je to clovek se
vSemi svymi pravy. NemtiZzeme tedy zaslepeni svou sobeckosti v touze po ditéti, coby

své seberealizaci, zapominat na n¢j, na dité samotné.

Povazuji za velmi dillezité pohlédnout na toto téma také z pohledu filosofického.
ProtoZe pokud je tak notné feSeno psychologickym, popiipadé i pravnim pohledem,
potom povazuji za velmi dulezity i pohled ze strany filosofie, a to pravé z toho duvodu,
ze se velmi Casto Vv diskusich 0 tomto tématu zminuji pohledy etiky a moralky na toto

téma. Pravé také etiku a moralku bere autorka prace jako hodnotici metody k tomu



ptinést do této spoleCenské diskuse pohled na to, zda je adopce homosexudlnim parem

tak odli$na od hodnot, kterymi se lidstvo ve vétsing fidi.

Ke spravnému pochopeni celého tématu je tieba fadného teoretického zazemi.
V prvni kapitole je vysvétlen pojem rodina a systém nahradni rodi¢ovské péée v CR
a prehled vsech forem néhradni péce u néas. Druha kapitola se bude zabyvat pravem na
dit¢ a pravy ditéte. Bude zde rozebrana otazka, zda vlibec existuje pravo na dite, zda se

na toto mize ¢lovék odvolavat jako na jedno ze svych zdkladnich prav.

Posledni kapitola se vé€nuje etice a moralce jako metodam k hodnoceni celého
tohoto tématu. Protoze pokud je problém nastavit jednotna pravidla pfimo do pravnich
spisi, potom bychom se pii feSeni tohoto problému mohli inspirovat pravé etikou

a moralkou, jeZ jsou tu od nepaméti a jsou obecné piijaty spolecnosti.

vvvvvv

publikace Jana Sokola a Iva Mozného — dva pohledy na rodinu ana ¢lovéka, které
autorka prace povazuje za velmi dulezité co do obsahu a kvality. Z divodu toho, Ze toto
téma je také velmi diskutované v ramci rozséhlych diskusi napfi¢ internetovymi weby,
blogy a odbornymi online ¢lanky, vychazi tato diplomova prace do uréité miry i
z vefejnych debat adiskusi. Pravé ityto zdroje bylo potfeba monitorovat
a vyhodnocovat pro zachyceni, popsani a ilustrovani toho, jak probiha debata k tomuto

tématu napfic spolecnosti.

Je velmi nutné pfipomenout, Ze v této diplomové praci se nebude fesit adopce
ditéte, které ma biologického rodice zijictho v homosexualnim svazku, jeho partnerem.
Vystupem a zaroven cilem této diplomové prace je nejen zhodnoceni a rozbor
argumentl Z vybrané odborné literatury, které do tohoto tématu zasahuji a které autorka
prace povazuje za prinosné V pochopeni uvedeného, ale i autor¢ino vlastni zhodnoceni

a tvaha nad aktudlni socialni diskusi — 010, pro¢ neni mozna adopce ditéte celym

homosexudlnim parem, ale pouze homosexualnim jedincem?



1 Rodina a systém nahradni rodinné péée v CR

Tak jak bylo popsano Vv tvodu, tato diplomova prace se bude vénovat systému nahradni
rodinné péce v Ceské republice, a to ve vztahu k homosexualnim param. Také se bude
vénovat diskusi, kterd se tohoto tématu tykd. M¢la by vyustit v cil - podat nézory
aargumenty K tomuto tématu, jez autorka prace povazuje za stézejni V rozhodovani
otom, zda umoznit homosexualnim osobam, které jsou spolu v registrovaném
partnerstvi, adopci ditéte, ale pfedevsim také stanovit, kde je v celé této diskusi zajistén

nejlepsi zajem ditéte.

K pochopeni celé podstaty této vefejné diskuse je tieba uvést predevsim
teoreticky zaklad tohoto tématu, atedy vyclenit a popsat zdkladni prvky potiebné

k dal$i mozné argumentaci a pochopeni.

Charakter ¢loveéka se formuje od jeho détstvi. Na tom, jak se osobnost ¢loveka
formuje, ma podil mnoho riznych faktorti, ato jak té€ch vnéjsich, tak téch vnitinich.
Samoziejmé& tim nejvlivngj$im prostiedim pro formovani osobnosti ¢lovéka je jeho
nejblizsi okoli, tedy rodina. Jeji tloha je natolik vyznamnd, ze bylo zformulovano
nepieberné mnozstvi definic z riznych pohledl, definice z riznych védnich disciplin
apod. Nelze tedy ptimo fici, ktera z definic je tou jednou jedinou a spravnou, jelikoZz
napiiklad ikazdad védni disciplina chape pro své ucely azkoumani rodinu prosté

odlisné.

Je tfeba upozornit na to, ze pojem rodina, stejné¢ jako jeji funkce atypy se
postupem casu, a je to zcela logickeé, vyvijely. Je to dano vyvojem spole¢nosti jako
takové, postupem doby, modernizaci a zrychlovanim vSeho kolem. SbliZovanim lidji,
statl. Stirdnim rozdild at’ jiZz socidlnich v radmci jednoho statu anebo rozdilti napfi¢

jednotlivymi staty at’ jiz je to vice ¢i mén¢ Zadouci a Zadané.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodina je zakladnim stavebnim kamenem jakéhokoliv statu, narodnostni nebo jiné
skupiny lidi. Jsou to lidé, ktefi jsou navzajem piibuzni a ktefi jsou na sob¢€ vice ¢i méné

zavisli. Definic existuje mnoho ataké zalezi na vykladu - jinak na pojem rodina



nahlizime z hlediska psychologického, jinak z hlediska sociologického a jinak napiiklad
Z hlediska demografického.

Tradi¢ni model rodiny se uz od 15. stoleti objevuje jako vicegenera¢ni spolek
lidi, jelikoz zde zilo n€kolik generaci pospolu. Velmi ¢asto na toto tradi¢ni uskupeni lidi

méla vliv cirkev, kterd v t¢ dobé méla velky vliv na vSechny stranky lidského zivota.

To, jak na rodinu pohlizela cirkev, se odrazelo iV pohledu na manzelstvi a vse
S timto souvisejici véetné zakladani rodiny nebo manzelské sexuality. Jiz od pocatku se
rodina podilela svymi ¢innostmi I na ekonomické funkci, pfispivala statu a postupné
v ni dochazelo k délbé prace. Model rodiny byl zpocatku ryze patriarchalni, a pokud

rodina vlastnila né&jaky majetek, pak byl vlastnén muZzem aten mél posledni a

vvvvvv

Kdybychom hledali definici rodiny, miiZzeme zde zminit ty nejzakladnéjsi, mezi néz

patii naptiklad tyto definice:

,,Rodina je prirozend jednotka, V niz se clovek miize narodit a dospét. Ve starsich
spolecnostech méla 1 velky vyznam hospodarsky, dnes se i dalsi funkce rodiny casto

deleguji na spolecnost resp. stat.

Rodinu mtzeme chapat jako malou primarni spole¢enskou skupinu, ktera je
zalozena na svazku muZe a Zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢l a jejich déti ¢i na vztahu
jej substituujicim (adopce). Clenové rodiny obyvaji spoleénou domacnost, plni
spolecCensky urcené a uznané role, které vyplyvaji ze souziti. Rodina plni souhrn funkci,
jez podminuji jeji existenci a davaji tomuto spolecCenstvi vlastni vyznam ve vztahu

k jedincim i k celé spolecnosti. 3

Definice, ktera je vice obecnd a zduraznuje vztah mezi lidmi jako takovy, ne
nutné podminény opravdu piibuzenskym vztahem: Rodina je skupina lidi se spole¢nou
historii, soucasnou realitou abudoucim ocekavanim vzajemné propojenych
transakénich vztahti. Clenové jsou &asto, ale ne nutng, vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spoleCnym uspofadanim Zivota Vv ur€itém uUseku

jejich zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni,

! srov. MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie, s. 87-89
“SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka, s. 373
% Srov. DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly, s. 40-52
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psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napft.

0 nesezdany par, 0 nahradni rodinu atd. *

Jak jiz bylo zminéno, rodinu chape kazdy spolecensko-védni obor jinak.
Napftiklad ekonomie chape rodinu jako spolecensky celek, ktery se ma aktivné podilet
na ckonomice zemé, na hospodarském rustu. Ale chape rodinu také jako spotiebni

jednotku.

Pro pravni védy je rodina to, co méa byt prdvem ochranovéno pied vlivy

v N 7 e - . . e r 5
z vnéjsku, a to hlavné témi neptiznivymi, ale i sama rodina je pravy upravovana.

V sociologii se zkoumani rodiny ménilo V zavislosti na case, stejné jak se
vyvijela spole¢nost, jeji zvyky a chovani typicka pro historickd obdobi. Rodina byla tou
nejposlednéjsi jednotkou co do délitelnosti — nejmensi nedélitelnd jednotka socidlniho
zivota. Az do poloviny 19. stoleti se sociologie zabyvala pifedev§im rodinou

stiedostavovskou.

AZ v druhé poloviné 19. stoleti spolu s evolucionismem, hlavné Vv ptirodnich
védach, se vyvoj projevil i do sociologie arodina je chapana jako zivy prvek, ktery se

dale sam vyviji.°

Pro pedagogiku a psychologii je rodina brana jako celek, kde se utvaii osobnost
Clovéka vlivem ostatnich ¢lent ajejich chovani. Rodina je tou prvni instanci, kde
¢loveék vnima socialni role, kde ptejima od ostatnich ¢lenti to dobré i to zIé — tedy vzory

chovani, stejné tak jako zakladni dovednosti a postoje k hodnotam.’

Teologie jako socialné védni disciplina samoziejmé uzndva hlavné akt
manzelstvi muze a Zeny jako to nej¢istsi, co dava rodin€ punkt stalosti: ,,Co Buh spojil,

je.

Z vyse uvedenych definic, miizeme vypozorovat, ze definice rodiny nejcastéji
pouziva popis jejich funkci ve vztahu kjejim clenim a nejcastéji také co se tyce

naplnéni potieb ditéte, a to hlavné jeho nejlepsiho zajmu.

* Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 24

® Srov. Zak. &.89/2012 Sb. Sb.

® Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 13 -17

" Srov. KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova k otizkim socidini pedagogiky, s. 180-
182
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1.1.1 Klasicky tradi¢ni model rodiny

Velmi Casto se lze setkat s nazorem, Ze povoleni riznych alternativ rodiny, tedy i rodin
s homosexualnimi rodi¢i, je brano jako velké ohrozeni klasického modelu rodiny.
Definici klasické rodiny je ale opét velmi tézko uvadét jednoznacné. Napiiklad
v pravnim fadu Ceské republiky neni zakotvena jedna uréujici definice rodiny, natoz té
klasické. Je zde pouze uvedeno, Ze rodina je zalozena vznikem manzelstvi. Pfitom pravé
pravni véda byla tou prvni, kterd se snazila vyspecifikovat institut rodiny

ve spolegnosti.?

Tradi¢ni klasicky model rodiny piedpokladal, Zze manzelstvi mezi muzem
azenou je jednoduse automatické, byla to dal§i zivotni faze logicky navazujici na
predeslé faze zivota ¢loveka. Zprvu se tento klasicky model rodiny nikdy nezakladal na

jakychkoliv projevech vzijemné intimity.9

Tradicni model rodiny ma dle nékterych autort tfi urcujici prvky a témi jsou
zaprvé manzelska laska, jasn¢ dand d€lba prace mezi muzem a Zenou a jako teti je zde
starost apéce odité. Tyto tii prvky klasického modelu byly destabilizovany
s ptfichodem feministickych hnuti, umoznénim rozvodi a souzitim mimo svazek

manielsky.lo

Pokud je ovSem klasicky model rodiny, tedy manzelstvi mezi muZzem a Zenou
Sjasné¢ rozdélenymi povinnostmi avymezenou pé¢i 0 dité, ohrozen — rozvodem,
odlukou apod., miizeme se setkat i S ivahou, jak muZze tato ,,normalni“ rodina ditéti
doprat vSe co potiebuje k tomu, aby byl zajistén jeho nejlepsi zajem. Protoze pokud

. v . ; . o v ’ v c s s 1 rexe 11
nejsou plnény funkce klasické rodiny, miZze byt ohrozZena socializace jedince, ditéte.

,,Odpurci registrovaného partnerstvi a adopce deéti homosexualy casto uvadi
obavu, ze klasicky model rodiny bude diky legalizaci spolecného souZiti dvou osob
stejného pohlavi poskozen. Zastanci klasického modelu rodiny argumentuji tim, Ze
Jjediny historicky ovéreny a vhodny model rodiny pro vychovu déti se sklada z matky,

otce a déti.<*?

8 Srov. KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova k otdzkdm socidlni pedagogiky, s. 78
% Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity, s. 76 - 78

0 grov. DeSINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny, s. 88 - 91

1 Srov. HAVLIK, R. Sociologie vychovy a Skoly, s. 68

2VLCKOVA, 1. Vchova déti homosexudlnim parem, s. 13
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Vickova dale ve svém vyzkumu dochazi k zavéru, ze a¢ déti, které jsou
vychovavany homosexudlni parem, daleko castéji experimentuji se svou
sexualitou, v koneéném zavéru neni ale abnormdlni rozdil v sexuilni identifikaci mezi
procentem déti z homosexualniho a heterosexudlnich rodin. Déle z jejiho vyzkumu
vyplyva, ze déti vychovavané homosexudlnimi rodi¢i maji vétsi spoleCensky cit pro
toleranci vuc¢i odlisnostem. VIckova také dochazi K velmi zajimavému zjisténi
ato:, Jelikoz je prevazna vétsina dnesni spolecnosti homofobni, neni mozné proveést
vyzkum tykajici se homosexudlni mensiny, ktery by byl nezpochybnitelny, a jeho

vysledky by se daly generalizovat. “*

4

Nemitzeme tedy jasné fici, ze homosexualni svazek dvou jedinct ma Spatny vliv
na dité, protoze nelze fici, ze ohrozuje klasicky model rodiny a v ném z néj plynouci

bezpodminecnou starost 0 dité.

1.1.2 Funkce rodiny

V pribéhu historie prosla rodina slozitym vyvojem, béhem casu se funkce rodiny
proménovaly, ale pfesto zustava zakladnim pilifem spolecnosti a v priubéhu socializace
Cloveéka je nositelkou kulturnich hodnot a norem dané spole¢nosti. Poslanim rodiny je
jeji reprodukéni a vychovna funkce, cilem je ptiprava déti na samostatny Zivot. Rodinu
muzeme chépat jako dynamicky organismus, ktery ovliviluje Zivotni styl partnert, jejich

vek, pocet déti atd.

Dit¢ by mélo byt ovlivnéno jak jednim, tak idruhym rodi¢em, protoze si
potfebuje najit to nejlepsi z chovani obou. A Vrodiné z tohoto divodu tomu také
pomaha funkce ,,pfehazovani roli* — triangula¢ni fenomén. Rodina vykonava své funkce
pomoci subsystéml — nejprve jsou to vztahy mezi partnery, nasledné, kdyz co se
v rodiné objevi dité, at’ jiz se do rodiny narodi ¢i je adoptovano apod., vznika zde
systém rodic — dité ataké tento fenomén triangulace, kdy dit¢ mé mit stejné moznosti
co do vyvoje vztahu k obéma rodi¢im. Triangula¢ni proto, Ze je tfeba si uvédomit, Ze
vznika-li problém mezi rodi¢i, obCas se ho snazi feSit skrze dité, ato je potom

o . oy 14
vystaveno rodi¢ovskému subsystému.

¥ Srov. VLCKOVA, L. Vyichova déti homosexudlnim pédrem, s. 28
% Srov. HUDOLIN, V. Social psychiatry, s. 159
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To je také jedna z dalezitych funkci rodiny, i pfesto, Ze ne zcela pozitivni. Mezi

zakladni funkce rodiny pak fadime nasledujici:

1. Biologicky-reprodukéni funkce — slouzi k zachovani lidstva

2. Socialn¢-ekonomicka funkce — je vyznamnym prvkem v ekonomickém systému
spolecnosti

Ochrannd funkce — zajist'uje zivotni potfeby vSech ¢lenti rodiny
Socializa¢né-vychovna funkce — pfipravuje déti na vstup do praktického Zivota

Rekreace, relaxace, zabava

o o > w

Emocionalni funkce rodiny — tato funkce je zasadni, nezastupitelna, potiebné
5

ro~r

. y y, , ;. . 1
citové zazemi nenahradi zadna instituce.

S postupem casu a vlivem mnoha riznych faktor(i, soucasna rodina nékteré ze svych
funkei témér ztratila, anebo naopak vytvotila jiné. Jak uvadi Vyrost, miizeme nyni

sledovat tyto ¢tyfi zakladni funkce rodiny: *°
1 funkce reprodukéni
2. funkce materialni
3. funkce vychovna
4. funkce emocionalni

Funkce reprodukéni je vnimana jako jedna z hlavnich, jelikoz se s ni napliuji i cile
rustu ekonomiky a populace viibec. Co se tyka funkce materidlni - spolecenstvi lidi
zijicich v jednot¢ rodiny zabezpecuje materialné jednak své jednotlivé Cleny, ale opét je
tato funkce velmi dulezita i co se tye ekonomického rozvoje spole¢nosti. Do tohoto
systému se diive ¢i pozdéji zapoji kazdy ¢len spoleénosti. Funkce vychovna je velmi
dilezita ve sméru od rodic¢u k ditéti, ale i opaénym smérem. Jsou to pravé hlavné rodice,
ktefi formuji osobnost ditéte a svym vlivem reguluji ptipadné nezddouci vlivy na své
déti. S touto funkci je dle velmi uzce spojena funkce posledni, a to emociondlni funkce
rodiny. Dité potfebuje citit pouta, kterd jsou mezi nim a ostatnimi ¢leny rodiny tvotena.
V rodiné by se dit€¢ mélo citit nejbezpecnéji, mélo by zde umét relaxovat a mit ¢as na

naCerpani duSevnich itélesnych sil. Emocionalni utvafeni osobnosti je jedno

% 5rov. CEVELA, R. a kol. Socidlni a posudkové lékarstvi, s. 38
Srov. VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie, s. 304
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samému.

Velmi dalezita a mozna i nékdy opomijena je i funkce ozdravna, tak jak ji zminuje
naptiklad Kiivohlavy: ,, Zdravi je stav c¢lovéeka, kdy je mu naprosto a nevylucné dobre,

a to jak fyzicky, tak psychicky ale i sociaine. “*'

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze rodina je skupina lidi, jejiz funkce jsou dalezité
k vytvafeni velmi dualezitych socidlnich interakci, které jsou nezbytné pro fungovani
spolecnosti, pro budoucnost rodiny a tedy opét i spolecnosti a pro rozvoj jedinct. Bez
jedincti by rodina nemohla fungovat, stejné tak jako by jedinec Ve spolecnosti nemohl
fungovat bez rodiny anebo skupiny lidi, ktefi mu ji nahrazuji. V tomto piipadé je
dalezité zminit typy rodin. PonévadZ ne vzdy jedinec cely sviij zivot sdili s jednim

typem rodiny.

1.1.3 Typy rodin

Typologie rodin slouzi Kutfidéni velmi nepifehledné aproménlivé oblasti, jakou
ptedstavuji rodiny, které slouzi ponejvice k didaktickym Géelim. Za jednotlivymi typy
rodiny, bychom méli vidét neopakovatelnost a unikatnost kazdého rodinného systému.
Mezi jednotlivymi vyhranénymi typy rodin predpokladame existenci fady
nevyhranénych ¢i pfechodovych a smisenych typu, takze vétSina rodin se V podstaté

k ,,&istym* typiim rodiny neda zaradit.'®

Netplnou rodinu tvofi jeden z rodiclt se svym ditétem. Nejcastéji vznikd neuplna
rodina rozvodem. Rozvod rodict je jednou z nejvice traumatickych udélosti v Zivoté
ditéte, stejné jako umrti ¢lena rodiny. Tyto situace pfindSeji do rodiny nejistoty
azmény, které se tykaji vSech jejich ¢lenti. Pfed samotnym rozvodem dochazi k
jednostrannym, nebo oboustrannym pocitim nespokojenosti a nenaplnéni vzajemnych
ocekavani rodici. ™
Vzdy se ale rizné definice a pohledy shoduji na tom, Ze rodina je skupina lidi, ktera

zastituje jisté nazory, emoce, funkce a ijist¢ poslani. Dit¢ ma v této skupiné lidi

Y KRIVOHLAVY, J. Psychalogie zdravi, S. 37
'8 Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 51 - 53
¥ Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti, s. 38.
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nezpochybnitelné misto, misto, kde by se mu melo dostavat vSeho, co ho pfipravi na

dospély zivot.

Jako dalsi dulezity bod je tieba uvést to, ze rodina vzdy patfila do prava
soukromého, a tedy jakékoliv zasahy statu do takto specifického uskupeni by méli byt
minimalni. Jakékoliv pfemira regulace a striktné danych ptikazti a zédkazti nemuze

v kone¢ném disledku pfinést nic obohacujiciho pro zivot ¢lenti rodiny a ditéte viibec.

Jak pise Francois De Singly také s odvolanim na E. Durkheima, existuji dva rysy
charakterizujici promény rodiny. Témi jsou takzvana ,,privatizace rodiny®, protoze se
stale vice zdtiraziluje kvalita interpersonalnich vztahl uvnitf rodiny a druhym rysem je
»socializace® rodiny. Tim je pravé myslen stale silici vliv a zasahy statu. Béhem let se
rodina stava ¢im dal vice prostorem, Ve kterém si jednotlivci chrani svou individualitu
a zaroven se rodina stava ,,pomocnym nastrojem statu®, ktery kontroluje, podporuje
areguluje jednotlivé vztahy mezi ¢leny rodiny. Soucasna rodina se vyclenovala
postupné jako soukromy prostor, V némz ¢lenové rodiny méli ¢im dal tim vétsi zdjem
byt pohromadé, sdilet urcitou intimitu astali se citlivéjsi na kvalitu vzajemnych

o 2
vztah.?

S ohledem na konstelaci rodiny se jevi jako piehledna klasifikace F. Miterrauera

z roku 1990:

e Nuklearni rodina

Manzelsky par rodic¢i s alespont jednim ditétem. Neni zcela jednoznacna shoda
Vv tom, zda pod tento pojem muzeme zahrnout i pary bez vlastniho ditéte a domacnosti

jednoho rodice s ditétem nebo détmi.
e Rozsifena rodina

Je rodina, kdy spolu s manzelskym parem s jednim nebo vice détmi zije alespon

jedna svobodna bezdétna piibuzna osoba ve spolecné domacnosti.
e Komplexni rodina

Tuto rodinu tvoii dva manzelské pary nebo jeden manzelsky par a svobodna, ¢i

ovdovéla osoba s ditétem.

2 Srov. De SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny, s. 9-10
15



e Komplexni rodina kmenova

Jde o takovou rodinu, kde jsou jednotlivé manzelské pary uspoifadany linearné
(generacné€) a ktera je fizena otcem-hospodarem, piislusnikem nejstarSi generace, ktery

si svoji autoritu udrzi az do smrti.
e Komplexni rodina s vyménkem

Jedna se 0 komplexni linedrn¢ uspotfadanou rodinu, kde vSak jest¢ za zivota
hospodafe dojde Kk pfeneseni pravomoci hlavy rodiny na hospodafova nejstar§iho

zenatého syna nebo hospodarova zeté, ktery se stane novym hospodarem.
e Komplexni rodina typu joint family

V této rodiné nalezneme alespon dva lateralné (v ramci jedné generace) usporadané

v r oo v . r1.r TN o v ’ . I . s 21
manzelské pary s détmi. Lateralni uspofadani miize byt kombinovéano s linedrnim.

2! Srov. HORSKY, SELIGOVA, in PEIGER, M. Rodina v proméndch vékii, s. 22
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1.2 Rodicovstvi, role v rodiné a vliv rodiny na rozvoj ditéte

Tim, kdo nejvice plisobi na rozvoj ditéte jsou bezpochyby rodi¢e. Velmi Casto se pii
zminéni vychovy déti diskutuje pravé o vzorech pro dité, tedy 0 vzorech Zenskych
a muzskych, o tom, Ze, pravé pouze zastoupeni obou stran — muzské i Zenské, pii
vychové ditéte, je to nejspravnéjsi. Takto je rodina povazovana spolecnosti za rodinu
normalni. Tedy takto muizeme laicky vysvétlit pojem ,,normalni® ve vztahu K roding.

Zde jsou uvedeny i odborna vysvétleni pojmu ,,normalni‘.

Pojem ,,normalni* v souvislosti s rodinou vysvétluje napiiklad Padrnos tak, Ze
0 takové rodiné mluvime, kdyz se sezdanému paru, muzi a zen¢ narodi dité. Tuto
normalni rodinu tedy netvofi ¢lovek, ktery zije s nékym ,,na hromadce® netvoii ji ani
manzelsky par, ktery nema déti anetvofi ji ani par homosexudlni. Ztoho vseho
ale pfesto nemizeme vyvodit vysledek, ze tito vyjmenovani by nemohli zit rodinnym

Zivotem, protoze tyto skupiny lidi — bezdétni, nesezdani, homosexualni pary — jsou
G622

wevr

Vv dnesni dobé¢ stale ¢astéjsi a jiz 0 nich i hovotime jako 0 ,,nové roding.

Naopak ale vysvétleni ,,normality* od americké psycholozky F.Walsh neni tplné
jednoznacné, jelikoz Walsh tvrdi, Zze na normalitu, tedy konkrétn¢ na slovo norma,
nahlizime z rGznych sméri, ato je pfedevsim odvislé od subjektivni pozice toho, kdo

»hormu®, normalnost sleduje a popisuje. Walsh rozliSuje tyto typy normality:

e Normalita = ideal — to, co je normalni, je vV n€kterych smérech brano jako
idedlni, a to tedy hlavné v humanistickych smérech. Normalita znamena
optimalné fungujici. To, Ze je rodina jako prvek spolecnosti dobie
fungujici zavisi na tom, zda se fidi urcitymi hodnotami, jakymi jsou
vérnost, oddanost, intelektualni a emo¢ni obohacovani ostatnich ¢lenu
rodiny. Normalni rodina Vtomto sméru ma také plnit urcité tkoly
napiiklad pravé ve vztahu k détem — jejich vychova. Netradi¢ni rodiny,
tedy ty, které v tomto pohledu nenapliiuji normu, nicméné¢ mohou také
dobfte fungovat.

e Normalita = primér — zde se na normu pohliZi jako na stitedobod néjaké
situace. Tento stied je primérnd situace, prumérny stav. VSe, co je

vzdaleno od tohoto stiedu je néjaky vykyv od stfedu, tedy od normalu.

?2 Srov. PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodiny, s. 11-15.
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Rodina nemusi byt alevzdy to, co je typické, protoze existuji
I ,,normalni* rodiny, dle tohoto pohledu, a jsou dysfunkéni. A ne kazda
rodina je prvek bezproblémovy a ne kazdy problém musime nutné hned
povazovat za ukazatel néceho Spatného.

e Normalita = zdrav¢ fungujici — pohled ze strany psychologie - co je
zdravé, je normalni. Zde je tieba ale pfipomenout, Ze porucha u jedince
nemusi zrcadlit ihned poruchu celé rodiny. A naopak — pokud je zdravy
jeden ¢len rodiny, nemusi byt po psychické strance zdrava rodina cela.

e Normalita = standartni proces — normalita je zalozend na stejné
probihajicich procesech uvnitf rodiny. Vzdélavani déti, ptredavani
spoleCenskych hodnot. Rodina se vyviji v ¢ase jako celek anelze zde

3

aplikovat ,,unifikovanost normality.” U tohoto pfistupu, pohledu na

normalitu, pfipoustime variabilitu rodiny®®

Normalni rodinou také nazyvame tu, kde je zastoupen muzsky i zensky element.
Ac se vsoucasné dobé ponc¢kud proménil, tradiéni model rodiny role otce a matky
a jejich charakteristiky zastavaji téméft stejné. Hlavnimi charakteristikami role otce jsou
sobésta¢nost, dominantnost a nezavislost na en&. Zenska role je naopak ta, které se
stara 0 chod domécnosti avychovu déti. Zena je povazovana za submisivni &ast
partnerlt V manzelském svazku. Tento patriarchalni model se vSak nékdy kolem roku
1989 rozpada a nahrazuje jej model egalitarni, ktery je charakterizovan demokracii, co
se tyce kooperace a zastupitelnosti muze a Zeny jako rovnocennych partnerti. Sice je
tento model stale povazovan za jakysi ideal, avSak moderni rodina se k nému velmi

vs 24
blizi.

Praveé absence zastoupeni jedné z téchto roli rodice, tedy bud’to muzské anebo
zenské, je jednim z velmi cCastych argumentl proti vychové ditéte homosexualnim
parem. Podle vyzkumu Judith Stasey a T. J.Biblarze z roku 2001 maji lesbické matky
mnohem vétsi snahu zajistit détem muzsky vzor, ato daleko vétSi nez rozvedené
heterosexudlni Zeny. Prazkum také dale potvrdil, Zze je jedno zda se jedna
0 homosexudlni rodi¢e nebo rodi¢e heterosexualni, protoze na vychovu ditéte to nema
vliv. Déti, které vyrtstaji Vv rodin€ s homosexualnimi rodi¢i, jsou stejné socialné

pfizpusobivé, stejné Uspésné Vv komunikaci iV navazovani novych pratelstvi a jsou

2% Srov. WALSH, F. Normalfamilyprocesses, s. 3-7
? Tamtéz, s. 50-51
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srovnatelné i ve studijnich vysledcich. Z toho vyplyva, ze vyvoj ditéte je spi$ ovlivnén

N o 1o 25
povahou uvnitf rodiny nez jeji strukturalni formou.

A co se tyce homosexualnich rodicl, ti vychovavaji vétSinou heterosexualné
orientované dé¢ti, ale nemivaji takovy smysl pro zakofenénost multigenera¢ni rodiny
ajeji rodové citéni jako Vbéznych heterosexualnich rodinach. Tolerance okoli
k homosexualnimu paru ¢asto razem opadne, kdyz se ho tyka rodicovstvi. U vetejnosti
se pak vynotuji pocity pobouieni, rozhot¢eni a nepochopeni. Dosavadni vyzkumy vSak
zaddnou vyznamnou odliSnost V rodicovstvi heterosexudlnich a homosexualnich pari

neprokaizaly.26

Naptiklad M. J. Campionova se nékteré z velmi zazitych piedsudkli snazi
vyvratit ve svych textech Who's fit to be a parent?, kde oproti nazoru, Ze homosexualita
neni normalni a pfirozena, namita, Ze hodné jinych véci Vv chovani lidi neni
»prirozenych®, apfesto se nadale délaji. A nckdy jsou to dokonce cCinnosti nutné
a uzitetné ajako ptiklady uvadi krmeni kojenct z lahvi nebo podavéani chemickych
preparatid, antibiotik aj. Sama jakkoliv odmita dé€leni spolecnosti na heterosexudlni
a homosexualni. Poukazuje na to, ze heterosexudlni svét, kde se odehravaji potraty,

rozvody, nasili v rodin€, sexudlni zneuzivani nebo prostituce, mohou za ,,normalni®,

»zdravy* a ,,pfirozeny* povazZovat jen pokrytci a moralisté.?’

Univerzita v Melbourne publikovala studii, ktera konstatuje, ze pfi vychove déti
homosexudlnimi rodi¢i si tyto déti vedou dobfe, co se tykd stranek emocni
vyrovnanosti, sebetcty arodinné soudrznosti. A protoze Zziji Vtakto ,,0dliSném*

prostiedi, daleko 1épe pak komunikuji a snadngji fesi naptiklad problémy s Sikanou.”®

Jak bylo uvedeno, velmi dilezitym faktorem na vyvoj ditéte a na jeho spokojeny
ale predevsim také nematerialni hodnoty, jakymi jsou pocit bezpeci, lasky a pochopeni.
Dulezité role pfi tomto vytvareji rodice. M¢li by to byt ti nejblizsi lidé, které dité
ve svém zivoté ma. M¢li by to byt jeho ochranci, jeho privodci zivotem a jeho vzory.

Pokud tyto hodnoty v sobé nese muz anebo Zena, mélo by byt jedno, zda jsou to potom

% Srov. BIBLARZE in VLCKOVA, I. Vychova déti homosexudlnim pérem, s. 13

% Srov. SOBOTKOVA, Psychologie rodiny, s. 189-198

2 Srov. M. J. CAMPION in SOBOTKOVA, Psychologie rodiny, s. 193

%8 Srov. [online] dostupné z http://www.theage.com.au/victoria/tick-for-samesex-families-20130605-
2npxf.html
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rodi¢e jako partnefi heterosexudlni anebo homosexudlni. Hlavni je, aby pro dité

dokazali vytvofit ten pravy domov.

Dobry domov je jednou z podminek Stastného détstvi. A Stastné détstvi je
jednou z podminek pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti. A duSevné zdravi,
zdatni, dobfe vyspéli lidé tvoii zdravou spolecnost. Neni tady domov naseho ditéte nebo

nasich d&ti jen tak docela soukromou zaleZitosti, ale je v zajmu celé nasi spole¢nosti.?®

O clovéku se toho mnoho dozvime, pokud budeme pozorné sledovat misto,
odkud pochazi, protoze prostfedi, které kolem sebe Cloveék vytvari, je plné informaci
0 oné osob¢. Nekteré ze socialné psychologickych teorii tvrdi, ze Clovék si vybira

a vytvaii fyzické prostiedi, které zrcadli a posiluje jeho sebeobraz.®

Jestlize nékde chybi role otce nebo role matky ve vztahu kditéti a dit¢ je
vychovavéano dvéma Zenami nebo dvéma muzi, potom toto dité trpi v dospélosti spise

psychickymi poruchami, nezli dit& vyristajici v roding s matkou a otcem.>!

1.2.1 Homoparentalita

Rodicovstvi ulidi stejného pohlavi (tedy bud’to gayl nebo lesbi¢ek) nazyvame

homoparentalita. MliZe se téZ jednat 0 vychovu déti jedincem s homosexualni orientaci.

Vysvétleni pojmu homoparentality se nejcastéji venuji obory sociologie
a psychologie. Mizeme fici, ze se jedna i 0 jisty druh fenoménu, jelikoz je to i v dnesni
dobé stale téma kontroverzni, zvlasté co se tyce vzoru rodici homosexuali pro dité.
Neustale se diskutuje 0 vzoru matky a otce, jasné rozdélené na feminni a maskulinni typ

a vzor chovani, které¢ ma dité ve svych rodi¢ich mit.

Prvni vyzkumy téchto typu rodin se provadély ve Spojenych statech americkych
Jiz v 70letech minulého stoleti. Zpocatku se tykaly spiSe gay a lesbickych rodict, kteti

méli své potomky z ptfedchoziho heterosexudlniho vztahu a fesili otazky jako ,,jak sdélit

» Srov. MATEICEK, Z. Rodice a déti, s. 175
% Srov. [Online] http://www.psychomost.cz/view.php?cisloclanku=2008030022
31 Srov. HASKOVA, H. Péce o nejmensi. Bofeni myti, s. 110-119
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svou sexudlni orientaci détem* nebo ,,jaky s nimi mit vztah.* Netykaly se tedy primarné

védomé volby rodiovstvi v kontextu s vlastni homosexualni orientaci.*

Kurdek naptiklad zkoumal na zaklad¢é rozdéleni do ctyi skupin rozdily mezi
heterosexudlnimi & homosexualnimi pary. Kategorie jsou nasledujici: sezdané
heterosexualni pary, nesezdané heterosexualni pary, nesezdané gay pary anesezdané
lesbické pary. Tyto skupiny a chovani v nich pak porovnéval s heterosexudlnim parem
sdétmi. Zvyzkumu vyplynulo, ze upari gayt je Ve srovnani s hetero - parem
partnerstvi  vyrovnanéjS$i v kooperaci VvV rodinnych vztazich a pfidélovani roli
Vv domacnosti. Gay-pary maji 0 néco vétsi tendenci se izolovat, a to zejména proto, ze
nemaji takovou podporu ze stran instituci, které normalné hetero - parim pomahaji

ve slozitych Zivotnich situacich.®®

Homoparentalitu jako néco pozitivné¢ nového, co do nasi spoleCnosti ptinasi
koncept novych myslenek jako je napiiklad rozdé€leni roli a ukolii v rodiné nebo na

v v s .o ’ v ’ . ’ P s ’ . r . 34
feSeni riznych Zivotnich situaci, popisuje tuto formu rodicovstvi Laird ve své knize.

Otazka vyvoje anormdlniho utvafeni osobnosti Udé&ti vychovavanych
homosexualnimi pary je Vsoucasné dobé pievazné kladena s liberalizaci legislativy
tykajici se pravé registrovanych partnerstvi, vychovou, ale i adopci déti. Tato liberalni
legislativa a tedy i oficialni vychova déti homosexualnimi pary zde neni tak dlouho, aby
se dalo nasbirat dostate¢né mnoZzstvi dat, kterd by poskytla odpovédi na v§echny otazky,
které si vefejnost klade. Jinak je to ovsem s informacemi o formach nahradni rodinné

péce.

1.3 Nahradni rodinna péce

V situaci bez domova se dité¢ ocita z riznych divodi. Muze byt ihned, jesté jako
novorozenec, odloZzeno do baby boxt nebo se jeho rodice 0 n¢j nemohou, nechtéji nebo
tteba ani neuméji postarat. Diivodii miize byt opravdu hodné, a pokud se dité v takovéto

situaci, tedy bez rodiny ocitne, potom pfichazi na fadu nahradni rodinna péce.

%2 Srov. SOKOLOVA, V. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi, s. 117

% Srov. KURDEK, L. A. in LICEHAMMEROVA, S. Projevy partnerské vzdjemnosti u homosexudlnich
paru na pozadi socialni exkurze, s. 17

% Srov. LAIRD, J. Lesbian and Gay Families, s. 179
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.,V pripade, Ze dité nemiize vyriistat Ve své vlastni rodine, je treba resit jehO
situaci umisténim do ndhradni vychovné péce. Nejoptimalnejsim resenim je pak

. T PR . . , , «35
nahradni rodinna vychova, ktera ma vzdy prednost pred vychovou ustavni.

Nahradni vychova je uskute¢iiovana formou:

e ndahradni rodinné péce (tzv. péce jiné osoby, osvojeni neboli adopce, péstounska

péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucnictvi);

e Ustavni péce (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kojenecké ustavy,
détské domovy pro déti do tii let véku, détska centra, diagnostické ustavy,
détské domovy, détské domovy se skolou, vychovné ustavy, domovy pro osoby

se zdravotnim postizenim).

Nahradni rodinna péce — péce 0 dit¢, které je vychovavano jinymi osobami nez

biologickymi rodi¢i Vv prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu Vv ptirozené rodin€.

Systém nahradni rodinné péde odité v CR vychazi z nékolika zékladnich
principi. Tim nejzakladnéj$im principem je ten, Ze rodiCovstvi arodina jsou Vv nasi
republice pod ochranou zikona. Ustava CR zaruduje ¢l. 4 ochranu zékladnich prav,
asvobod ato pod ochranou soudni moci. Tato prava jsou deklarovana V Listiné
zdkladnich prav asvobod, kterd je soucasti Gstavniho potfadku. Clanek 30 Listiny
zakladnich prav a svobod je cely vénovany rodiné a détem a zdlraziiuje pravo déti na
rodi¢ovskou vychovu a pédi. Dalsim z vyznamnych dokumentii je Umluva 0 pravech
ditéte. Staty vazané ,,Umluvou” maji povinnost respektovat rodinu jako zakladni
jednotku spolecnosti a jako ptirozené prosttedi, ve kterém se mohou rozvijet a prospivat
vSichni jeji ¢lenové, zejména pak déti. Oddéleni ditéte od rodich proti jejich vili je
mozné jen V piipadé, ze je to Vz4mu ditéte a mize se uskuteCnit jen soudnim
rozhodnutim. Dité, které je docasné nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi
nebo dité, které ve vlastnim zajmu nemuize byt ponechano Vv rodinném prostiedi, ma
pravo na pomoc aochranu poskytovanou statem. Takovému ditéti se Vv souladu s
vnitrostatnim zdkonodarstvim zabezpeci ndhradni péce, pficemz je tieba brat zietel na

jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy pivod.*

%*Tonline] dostupné z http://www.adopce.com/informace/zakladni-pojmy/
% Srov. PODZIMKOVA, H. Nahradni rodinnd péce, s. 13
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Néhradni rodinna péce je forma rodinné péce, pii které je cizi dit¢ vychovavano
nahradnimi rodic¢i ptimo V jejich rodinach. Hlavnim ucelem nahradni rodinné péce je
poskytnout détem prechodnou ¢i dlouhodobou péci v dobé, kdy se ocitaji bez vlastniho

rodinného zazemi, a to uz z jakéhokoliv divodu.®’

Nahradni rodinnou péci charakterizuje Buleova a Kovarik jako formu péce
o0 dité, kde je dit¢ vychovavano ,,ndhradnimi* rodici Vv prostiedi takovém, které se nejvic

. o 4 qix 38
podoba zivotu V ptirozené roding.

Mezi jednotlivé formy ndhradni rodinné péce fadime dle zakona tyto nésledujici.

1.3.1 Osvojeni

wewvr

Osvojeni (adopce) je v Ceské republice nejobvyklejsi a nejéastéjsi formou nahradni
rodinné péce. Jednou z nejvétsich vyhod ze strany osvojitelt, tedy nahradnich rodicq, je
to, ze ziskdvaji stejnd prava vici osvojenému ditéti jako maji ke svym détem biologicti
rodice.®

Osvojeni jako pojem muzeme ale potom chapat v nékolika moznych vyznamech.
Jednim z nich je skuteCnost, kdyz dospély Cloveék piijme cizi dit¢ za vlastni. Dale
muzeme na osvojeni pohliZet z hlediska prava objektivniho, tedy jako souhrnu pravnich
norem, které toto pfijeti cizi osoby za svou vlastni upravuji. Ale osvojenim chapeme
také jisty moment datum, od kterého je osvojeni jako stav procesu ukonceno a tedy od

y- oy y . A
n&j vznika pravni pomér osvojeni.*’

Osvojenim vznika také piibuzensky vztah k ostatnim ¢lentim rodiny osvojitele.
Vznikem osvojeni zanikaji vSechna ptivodni prava a povinnosti mezi ditétem a jeho
biologickou, tedy piivodni, rodinou. Osvojitelé jsou zapsani do matriky. Tato povinnost
je déna ze zdkona. Zékon také nafizuje osvojitelim informovat dit€¢ 0tom, Ze je
adoptované. Sd¢€leno ditéti to ma byt v Case az to osvojitelé budou povazovat za vhodné,
ale ne déle nez do zacatku Skolni dochazky. Ptred tim, nez soud rozhodne 0 osvojeni

ditéte, musi to pobyvat po dobu nejméné Sesti mésict vV rodin€ budouciho osvojitele. Do

% Srov. Cevela, R a kol. Socidlni a posudkové lékarstvi, s. 37

% Srov. BUBLEOVA, P., KOVARIK, J. Ndhradni rodinnd péce v praxi, s. 31

% Srov. GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, s. 42
“0Srov. FRINTA, O. Osvojeni (nejen) V ndvrhu nového OZ. Pravnik. 2007 ¢. 9, s. 961
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této doby Sesti mésicii se pocita i pobyvani ditéte v jinych formach nahradni rodinné
péce. V soucasné dobé lIze jiz osvojit i zletilého, ato pouze Vv piipadé, neni-li to

v rozporu s dobrymi mravy.*

Trvalost osvojeni

., Osvojeni nelze zrusit po uplynuti 3 let od rozhodnuti 0 osvojeni. To neplati, je-li
osvojeni V rozporu se zdkonem. Osvojeni lze pred uplynutim této lhity zrusit, jen jsou-li

pro to dilezité duvody. «d2

1.3.2 Péstounska péce

Péstounska péce je podle obcanského zakoniku, dalsi forma ndhradni rodinné péce, piti
které péstoun 0 dit¢ osobné pecuje aje zodpovédny za jeho vychovu. Z pravniho
hlediska ale mezi péstounem a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i
a ditétem, tak jak je Ktomu v pfipadé osvojeni. Pé€stoun ma pravo zastupovat dité
aspravovat jeho zalezitosti jen VbéZznych vécech anema K ditéti vyzivovaci

povinnost.*®

V této form¢ nahradni rodinné péce je tato péCe garantovana statem a také
statem kontrolovana. Tato péce vznika na zakladé rozhodnuti soudu a zanika, dosahne-li
dit¢ zletilosti. Péstoun miiZze zastupovat svéfené dit€¢ vV omezeném rozsahu a stara se
pouze o0 jeho bézné véci. Zakonny zéastupce ditéte musi dat nutné souhlas pti zdsadnich

rozhodnutich, které se ditéte tykaji, naptiklad 1ékaisky zakrok.

1.3.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Soud mize také na ndvrh orgdnu socialné-pravni ochrany déti svéfit dit€ do péstounské
péce na pirechodnou dobu osobam, které jsou podle zdkona 0 socidlné-pravni ochrané
déti zatazeny do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce po piechodnou

dobu, a to na:

a) dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych dtvodu dité vychovavat

* Srov. [Online], http://www.adopce.com/adopce-osvojeni/zakladni-pojmy/
*[Online] http://www.nahradnirodina.cz/zakladni_rozdily nrp
* Srov. BUBLEOVA, V. Zdkladni informace 0 péstounské péci a péci porucnika, s. 7
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b) dobu, po jejimz uplynuti se podle §68a zakona 0 rodiné¢ dat souhlas rodice
S osvojenim, nebo
c) dobu, do pravomocného rozhodnuti 0tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodicu

k osvojeni podle §68 zakona 0 roding.

,Sverit dité do péstounské péce na prechodnou dobu lze téz do spolecné péce na
prechodnou dobu manzelii, zemre-li jeden znich, zistivd V péstounské péci na
prechodnou dobu druhého manzela. Po rozvodu manzelstvi péstounit na prechodnou
dobu rozhodnuti 0 spolecné péstounské péci na prechodnou dobu trva do nového
rozhodnuti soudu. Do péstounské péce na prechodnou dobu jednoho manzela je mozné
dité svérit pouze se souhlasem druhého manzela, neni jen treba pouze V pripadé, Ze
pozbyl zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li ziskani tohoto souhlasu spojeno s
prekazkou tézko prekonatelnou. Soud je povinen nejméné jednou za tri mésice
prezkoumat, zda trvaji ditvody pro svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu. Za tim ucelem si vyZaduje zejména zpravy organu socidalné - pravni ochrany deti.
Soud rozhodne o vychové ditete vidy, odpadnou-li ditvody, pro které bylo svéreno do

L4 4 1454 4 u44
péstounskeé péce na prechodnou dobu.

1.3.4 Porucenstvi s péci

Porucenstvi s osobni péci porucnika je jednou z forem néahradni rodinné péce. Soud

ustanovi ditéti porucnika Vv ptipadé, ze:

1. Rodice ditéte zemteli

2. Byli zbaveni rodicovské odpoveédnosti

3. Byl pozastaven vykon jejich rodic¢ovské odpovédnosti
4

Nemaji zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu

Porucnik vystupuje V roli zdkonného zastupce ditéte na rozdil od rodict pod stalym

dozorem porucenského soudu. Povinnosti poru¢nika je dit¢ vychovavat, zastupovat

a spravovat jeho majetek misto jeho rodi&a.*®

“VASTAKOVA, J.; VYHNALKOVA, P. Rodina a ndhradni rodinnd péce, s. 25
Slovnik socidlniho zabezpeceni [online]. [cit. 2016-12-27]. Dostupné z WWW:
http://slovnik.mpsv.cz/porucenstvi-s-osobni-peci-porucnika-porucnik.html
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1.3.5 Svéreni do péce jiné osoby

Jednou z moznosti, které zakon 0 rodin¢ upravuje v §45, je svéfeni do péce jiné fyzické
osoby, nez rodie, 0kterém miize soud rozhodnout, vyzaduje-li to zajem ditéte
a fyzicka osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pii
vybéru vhodné osoby da soud piednost zpravidla ptibuznému. Pokud neni mozné
rodi¢im stanovit vyzivovaci povinnost, nelze dit¢ do této formy péce svéfit. Pii
rozhodnuti 0 svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice soud vzdy vymezi
rozsah jejich prav a povinnosti K ditéti. Zejména se jedna 0 pravo a povinnost zajistit
péci 0 osobu ditéte a zastupovat dit€ v béznych zélezitostech. V piipade svéfeni ditéte
do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice trva inadale vyzivovaci povinnost rodic¢t
k ditéti, pficemz by méli platit vyzivné pravé K rukam fyzické osoby, které soud svéfil

dit& do vychovy.*

1.4 Institut osvojeni dle pravni legislativy

Novy obcansky zakonik ¢.89/2012 Sb., ktery nabyl uUc¢innost dne 1. ledna 2014,

upravuje ve své druhé ¢asti pravo rodinné spolu s institutem osvojeni.

Podle zak. ¢. 89/2012 Sb., § 795 je predpokladem pro osvojeni takovy vztah
mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon

zéklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy.

Osvojitelem se dle stejného zakona §§ 799 —803 muze stat pouze zletila osoba,
kterd zaruCuje svymi osobnimi vlastnostmi a zptusobem zivota, jakoz i davody
a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojené dité dobrym rodi¢em.
Osvojitelem se mohou stat manzelé nebo jeden z manZeli. Vyjimené muZe osvojit
I jind osoba; V tom piipadé soud téZ rozhodne 0 tom, ze se z matriky vypousti zapis

’ ve 47
0 druhém rodici.

Dals§im velmi dulezitym soukromopravnim predpisem dotykajicim se legislativy

atématu této diplomové prace je =zakon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném

*®Formy nahradni rodinné pé&e: Formy nahradni rodinné péce upravené zdkonem &. 94/1963 Sb.,
0 roding. Mpsv.cz [online]. [cit. 2016-12-01]. Dostupné na WWW: mpsv.cz/cs/14501

*" Srov.[online] dostupny z http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcansky-
zakonik/cast2h2d2.aspx#cast2h2d202
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partnerstvia 0 zmén€ nékterych dalSich souvisejicich zakonli ve znéni pozdéjsich
predpist. Zékon 0 registrovaném partnerstvi do pravni Gpravy soukromého prava nebyl

zahrnut a zGstava tak samostatnym i v soucasné dobg.

V tomto zakoné je registrované partnerstvi definovano jako trvalé spoleCenstvi

dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem, ktery tento zédkon stanovil.

Ackoliv na vzajemna prava a povinnosti registrovanych partnerd je umoznéno
obdobné pouziti ustanoveni tykajicich se prav apovinnosti manzelt tak, jak jsou
upraveny Vv ¢asti prvni, treti a ¢tvrté Obcanského zdkoniku (tj. obecna ustanoveni,
ustanoveni 0 absolutnich majetkovych pravech a ustanoveni 0 relativnich majetkovych
pravech), tak ipfesto je vylouCeno pouziti ustanoveni Obcanského zakoniku na
vzdjemnd prava a povinnosti registrovanych partneri a proto stoji vV tomto samostatném

zakong.*®

1.5 Aktualni situace v CR

V soucasné dobé je v Ceské republice toto téma, tedy adopce déti homosexualnimi pary,
velmi aktualni. Stale jsou V projednavani novely zakona, atak se Vv pribéhu

zpracovavani této diplomové prace tento problém neustale vyviji a fesi.

Historii vyvoje zadkona O registrovaném partnerstvi se tato diplomova prace
zabyvat nebude, jelikoZ je to téma velmi rozsédhlé azpracovanim by vydalo na

samostatnou a velmi obsahlou préaci.

Jako jeden z velmi dilezitych mezniki tohoto tématu, je tieba uvést rok 2015,
kdy Okresni soud Vv Prostéjove uznal za rodice dvojcat dva muze Ceské a francouzskeé
narodnosti, ktefi jsou spolecné V registrovaném partnerstvi a dit€¢ adoptovali jiz jako
kojence v americkém San Francisku. Oba partnefi fesili tuto situaci s ceskymi soudy
hlavné¢ kviali zjednoduSeni ptipadnych nenadalych rodinnych situaci a dalSich

souvisejicich véci. Toto rozhodnuti ceského soudu umoznila zména pravnich ptedpisii,

8 Srov. KUBICKOVA, J. Prévni a psychologické aspekty adopci, s. 28
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pfesnéji situace, kdy ucinnosti nabyl novy zdkon 0 mezindrodnim pravu soukromém,

’ e v r I3 sy . r 49
ktery umoziuje, aby ¢eské soudy uznavaly cizi rozsudky osvojeni.

Novela, kterd navazovala, méla umoznit osvojeni si ditéte, které bylo
biologickym potomkem jednoho z registrovanych partnerti. Osvojeni déti ze socialnich
zafizeni, jakymi jsou kojenecké tstavy a détské domovy, registrovanym partnerim tato

novela nepovolovala.

S dalsim a dal$im feSenim tématu adopce déti homosexudlnimi pary se také
méni nazory ¢eské populace na toto téma. Je viceméné ocekavatelné, ze se s postupem
Casu méni nazor populace smérem K liberalnéj$im postojim vuci tomuto tématu. Zde
pro piiklad jeden z aktudlnich, ktery byl proveden agenturou STEM/MARK vV roce
2015. Podle internetového vyzkumu, ktery vedla agentura STEM/MARK V tnoru 2015,
do kterého se zapojilo 510 lidi (reprezentativni vzorek) ve véku mezi 15 a 59 lety, by
adopci partnerova ditéte povolilo 56% dotazanych. Na otazku tykajici se pravé nazort
na osvojeni ditéte homosexudlnim parem bylo proti 28% dotdazanych a naopak kladné

na tuto otdzku odpovédélo 47% lidi.*

Ac v Ceské populaci muzeme sledovat posun K pozitivnimu nazoru na adopci
déti registrovanym homosexualnim parem, legislativni Gipravy zakona 0 registrovaném

partnerstvi jsou stale jesté nedofesené.

ey

V &ervnu roku 2016 Ustavni soud svym rozhodnutim umoznil lidem Zijicim
V registrovaném partnerstvi v podstaté moznost adopce ditéte. Ale pouze individualni
adopci — tedy pouze osvojeni jednim z partnerti. Druhy z paru by tak pro adoptované
dit¢ nebyl pravné uznanym rodi¢em. Této situaci pifedchézela moznost adopce ditéte
homosexualnim jednotlivcem, ale pokud ten uzaviel registrované partnerstvi, adopce

ditéte jiz nebyla moZna.

V posunu tohoto problému brani jesté stale svrchovanost statu nad rodinou anebo

posuzovani tietich stran 0 kvalité rodinného zivota v homosexualnich rodinach?

** Srov. [Online] http://zpravy.idnes.cz/cesky-soud-uznal-adopci-deti-gayi-dqg
/domaci.aspx?c=A151206 202924 zahranicni_san

>0 Srov. [Online] http://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/adopci-partnerova-ditete-by-
registrovanym-povolilo-56-pct-lidi
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Matousek ukazuje na to, Ze rodina je pod vlivem socialniho statu, na kterém je
v soudobé spoleCnosti zavisla, aje tedy logické, ze také socialni stit vice nez

Vv minulosti provéiuje jeji nedostatecné fungovani viici détem.>

,Funkcni rodina zajistuje naplneni hlavnich Zivotnich potreb vsem. Hlavnimi
Zivotnimi potrebami jsou UvSech Cclenit rodiny zajisteni bezpeci, dostupnost jidla,

oblecenti, bydleni, ochrana zdravi a emocionalni a vztahova podpora. U deti ma rodina

vvvvvv

Cinitelem a také diilezitym agentem socidalni kultury.“52

Také kvalita vztahu, jez mezi sebou rodice, dva lidé maji, je pro nckteré autory
je mezi nimi vztah heterosexudlni, ¢i homosexudlni. Naptiklad Campionova ve své
knize Whois fit to be a parent uvadi, Ze pro spravny vyvoj ditéte je daleko dulezit&jsi,
zda vyrustau rodi¢u, ktefi spolu maji milujici, $t'astny a spokojeny vztah nezli zda jsou

r r 14 r r 53
V paru homosexualnim nebo heterosexualnim.

V celé¢ diskusi otom zda je sprdvné povolit adopci ditéte z ustavni péce
registrovanym homosexudlnim pariim, zda je kvalita vztahli mezi muzem a Zenou lepsi
nebo hors$i nez vztah mezi osobami stejného pohlavi a jak jsou témito vztahy ovlivnény
déti, které v takovych rodindch vyrlstaji, zda je ptirozené nebo neptirozené vychovavat
dité v takové nebo jiné rodin€ — v celém tomto tématu se pomalu vytraci jedna otazka.
T¢ se také bude vénovat posledni kapitola této prace. Jen mélo se Vv celé této diskusi

fesi, co je vlastn€ dobre pro dité¢ samotné.

Dite, které se ocitne Ve fazi, kdy stoji pfed vstupem do nové rodiny — tedy jiné, nez
své vlastni biologické, by mélo predev§im mit pravo vlastniho ndzoru na danou situaci
a pravo volby. Mélo by mu byt umoznéno vybrat si takovou nahradni rodinu, kde se
bude predevsim citit dobfe, bude milovano a podporovano anebude trpét v ,,né¢jaké*
skupin¢ lidi jenom proto, Ze regulace ze strany statu anebo nazory jinych skupin lidi ¢i
etiky by tomu chtély jinak. A mize se vibec dité 0 svém dal$im zivoté rozhodovat

samo?

*! Srov. MATOUSEK, O. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese, s. 18
52tamté2, s. 18
>3 Srov. CAMPION, M. J. Whois fit ti be a parent, s. 23-31
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2 Problematika prav ditéte a tzv. nejlepsi zajem ditéte

Téma adopce je samo o sobé velmi diskutované téma a v kazdé dob¢ zde budou striktni
nazory pro a proti. Spojeni témat adopce déti a homosexualita nam z tohoto tématu déla
variaci jesté ozehav&jsi spolecenské diskuse. V soudasné dobd se v Ceské republice
nejvetsi zdjem veénuje predevsim faktu, zda mé byt dit¢ svéfeno do adoptivni péce

homosexualnich dvojic ¢i ne.

Tato celospoleCenskd diskuse mnohdy nabira takovych rozméra, ze poté
potiebujeme pofadny odstup, abychom mohli vidét to opravdové, o co by v tomto celém
opravdu mélo jit. KdyZ se budeme zabyvat pouze touto diskusi samotnou a tasit se
s argumenty pro nebo proti, ztratime totiz pohled na to nejdulezitéjsi — na to, o co
Vv tomto tématu jde predevsim. Sice vidime to, co bychom normalné nevidéli — mnoho

nazorl zahrnujici mnoho spolecenskych témat, ale ztrdcime pomalu to, o co v tomto

sporu jde predevsim.”*Prvni a posledni bod, o ktery jde, je totiz nejlepsi zdjem ditdte.

Ti, kterym vadi partnerstvi mezi lidmi stejného pohlavi, jsou toho nazoru, Ze
neni potieba vytvaret zadny specialni zakon. Vzajemna prava a povinnosti mezi
spoluzijicimi gayi a lesbami, majetkopravni vztahy se daji feSit na zaklad¢ jinych,
K tomuto Gcelu vytvorenych smluv. Vysvétleni k tomuto ze strany praveé gayu a leseb je,
ze registraci svého partnerstvi jim nejde prioritné o tyto vztahy, ale jde jim také o to

svlj vztah timto posvétit.55

2.1 Situace ve svété

Pravé kvili otazkdm zminénym vySe, bychom mohli brat v Givahu také jiné zemé, které
danou situaci fesi a inspirovat se jejich zkuSenostmi, jejich pravnim fadem a podobnymi

napady na feSeni situace.

>* Srov. SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka, s. 125 — 126
>> Srov. FAFEJTA, M. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality, s.76-78
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2.1.1 Prava homosexuali vy vybranych statech

V soucasné dob¢ existuje 15 zemi, kde je snatek homosexudlii nebo jejich registrace
povolena a z téchto 15 je jich 14, kde mohou homosexualové adoptovat déti. Jedna se
0 vyspelé staty, jak evropské, tak i mimoevropské. Viibec prvnim statem, ktery uzakonil
registrované partnerstvi, bylo v roce 1989 Dansko. Pokud jde 0 snatky homosexualnich

pard, bylo to v roce 2001 Nizozemsko.>®

Stimto je tfeba jeSté rozliSit pojem registrované partnerstvi — tato forma
partnerstvi je umoznéna i nesezdanym heterosexualnim parim. Zaklada se na tom, Ze
dvojice ma vuci sob¢ specifickd prava, pravni odpovédnost a pravni uznéni. Zatimco

. . v ’ , " , . s 57
institut manZelstvi ma vy3§i obsah prav a povinnosti.’

Abychom vidéli, ze Ceska republika neni opravdu jedin, kde se homosexualni pary
snazi 0 adopci celym parem, bez ruseni svého registrovaného partnerstvi, zde je uveden

, . , , y 58
seznam zemi, kde je jiz adopce celym parem umoznéna.

- Svédsko — od roku 1995 maji registrovani partnefi stejna prava a povinnosti jako
maji pary V manzelstvi, a to v€etné spole¢né adopce. Od roku 2005 mohou Zeny
V registrovaném partnerstvi podstoupit umélé oplodnéni a od toho samého roku
maji homosexualni pary cirkevni poZehnani od luteranské cirkve.
Od roku 2002 je ve Svédsku umoznéna adopce déti homosexualnim partim.
Pohlavi tedy nema vliv na schopnost uzaviit manzelstvi a zakon 0 registrovaném

partnerstvi je tedy tim padem zrugen.”

- Nizozemi — od roku 2001 je registrované partnerstvi ddno do rovnosti

S institutem manzelstvi. Nizozemi bylo v tomto vitbec prvni zemi na svéte.

- Francie — od roku 2013 mohou homosexudlové uzavirat shatky azakon jim
povoluje adopce déti. A€ je Francie povaZzovana také za velmi tolerantni v tomto

sméru, stale jesté¢ neni naptiklad povolena mozZnost asistované reprodukce pro

%% Srov. [online] dostupné z http://www.denik.cz/ze_sveta/snatky-homosexualu-umoznuje-na-celostatni-
urovni-15-zemi-20130730.html
%" Srov. [online] dostupné z http://muj-pravnik.cz/zakladni-rozdily-mezi-instituty-registrovane-
partnerstvi-a-manzelstvi/
>% Srov. [online] dostupné z http://www.businessinsider.com/worlds-most-gay-friendly-countries-2013-
3?0p=1/#ain-legalized-gay-marriage-by-a-close-margin-in-2005-3
% Srov. [online] dostupné z http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7978495.stm

31



homosexudlni pary. Novela zdkona toto upravujici, by se méla schvalit v roce

2018.

- Belgie — je povazovana za viibec jednu z nejtolerantnéj$ich zemi v tomto sméru.
Od roku 2003 mohou homosexualni pary uzavirat snatky, které maji stejnou
vahu jako manzelstvi heterosexualnich pard aod roku 2006 mohou

homosexuélni pary adoptovat d&ti.*°

- Rakousko — vroce 2006 se mésto Viden rozhodlo ziskat homosexualni pary
K pé&i 0 potiebné déti pro nedostatek opatrovniki.™
Od roku 2019 navic nabude V platnost zédkon umoziujici vstupovat
homosexualnim pariim do stavu manzelského. Stane se tak poté, co Ustavni
soud ptezkoumal stiZznost a usnesl se, Ze zdkon upravujici vztah homosexualnich

pard, z roku 2009 je v tomto sméru diskriminaéni.®

Detailngj$im zkoumanim novel zakonu v téchto vySe uvedenych evropskych
zemich dosp&jeme k faktu, ze ani takto velké a vyspélé zemé se neboji prijmout néco,
co vyplyva z vykladu zédkont. Tedy, ze adopce, kterd je umoznénd pouze jednotlivci,

ale ne celému paru, je v mnoha zemich povazovana za diskriminac¢ni.

Stejné tak je tomu i s pohledem na manzelstvi homosexuald. Pro zajimavost je
zde uveden vyzkum, ktery nam mimo jiné také dava dal§i odpovéd’ na to, pro¢ by
neméla byt adopce déti odpirana lidem, ktefi stoji o to dat ditéti v ustavni péci rodinu

a domov.

Evropska sitova organizace EUROCHILD v roce 2009 provedla prizkum tykajici
se situace déti v ndhradni péci, a to v ramci Evropy. Priizkumu, kdy si tato organizace
vyzéadala informace 0 poctech déti v nahradni rodinné péci se zicastnilo30 evropskych

zemi. Cilem nebyl naprosto piesny vyzkum, ale spise zajem dozvédét se néco 0 tom, jak

% Srov. [online] dostupné z https://zizo-online.be/58-binnenlandse-adoptiekinderen-naar-holebigezin-
vlaanderen

%1 Srov. [online] dostupné z http://gay.iniciativa.cz/www/index.php/?page=clanek&id=374 srovnatelné
[online] dostupné z http://www.denik.cz/ze_sveta/snatky-homosexualu-umoznuje-na-celostatni-urovni-
15-zemi-20130730.html

®2 Srov. [online] dostupné z http://www.independent.co.uk/news/world/europe/austria-same-sex-gay-
marriage-legal-constitutional-court-lgbt-rights-start-date-couples-a8092516.html
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snadno jsou informace 0 nahradni rodinné péc¢i dostupné v ramci jednotlivych zemi. Na

zékladg tohoto prizkumu, ale vzesla velmi zajimava data, a to napiiklad:®®

Chybi konzistentni a srovnatelné tudaje — udaje v téchto 30. zemich nebyly

shromazd’ovany stejnym zptusobem a také ne vSude je pojem ndhradni rodinnd péce

chapan stejné.

1. Ustavni péce je V EUV Siroké mife vyuzivana U déti bez pfiméfené rodi¢ovské

éCe — pocet déti v astavni pé¢i v mnoha ze zkoumanych zemi stale roste,
ptestoze zeme berou ustavni péci jako krajni feseni

2. Z duvodu diskriminace jsou nékteré ohrozené skupiny Ve statistikich nadmérné

zastoupeny — jedna se predev§im 0 postizené déti a nékde i 0 déti romského
puvodu

3. Rodiny ¢elici chudobé a socidlnimu vyloudeni jsou vice ohrozeny rizikem, Ze

jejich déti budou umistény do péce

4. Mnoho déti, které zazily ustavni péci, se V dospélosti potvka s psychosocialnimi

problémy - Statistiky, které jsou K dispozici, pfinaseji jasné dukazy o tom, ze
u déti, které byly Vv tstavni péci — a zejména V zafizenich ustavni péce — existuje
vys$si pravdépodobnost, ze skonci jako bezdomovci, budou se dopoustét trestné
¢innosti, budou mit vlastni déti diive, nez samy dosahnou véku 20 let a jejich
déti jim budou odebrany do ustavni péce. Prechod do nezéavislého Zivota je
mnohymi oznacovan za obdobi zmény, které je pro mladého Clovéka zvlasté
citlivé a vekterém je vysoce kvalitni, individudlné uzpiisobend piiprava

a prubézna podpora zcela zasadni k tomu, aby se jednotlivec stal nezavislym.

Mezi hlavni doporuceni na zékladé vysledkil vyplyvajicich z tohoto vyzkumu patii
i doporuceni ,,Pfijmout okamzité opatfeni na podporu deinstitucionalizace déti“, které
doslova tika, ze: ,,Clenské staty EU by mély vice investovat do odstoupeni od systému
péce 0déti zalozeného na velkych ustavech smérem K poskytovani Sirokého spektra

integrovanych sluzeb rodinného a komunitniho lypu.“64

% Srov. Nérodni priizkumy tykajici se déti v ndhradni pééi,s. 1-5
® Srov. Tamtéz, s. 4 - 5
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2.2 Pravo na dité

Zena a jeji socialni statut ve spole¢nosti, je historicky velmi tésné spojen S matefskym
statutem. I po tom, co vétSina spolecnosti ve svété v podstaté zlegalizovala
antikoncepci, jakozto tedy suverénni rozhodnuti Zeny, zda chce nebo nechce dité, zda
bude nebo nebude matkou nebo kolik déti chce nebo nechce mit; i po tom co jsme
vesmés legalizovali umélé preruSeni téhotenstvi, je pfechod k rodicovstvi stale pod

silnym kulturnim tlakem orientovanym zejména na zenu.®®

Mozna 1odsud prameni pojem ,,pravo na dit€¢“, ktery je spojen se statusem
rodiCovstvi a matetstvi. Matefstvi je obecné ocekavanou soucasti zivotniho cyklu
Cloveka. Celé je spojovano s obdobim dospélosti jedince v tom smyslu, ze jde o jeho
zivotni napln a smysl. Ale jak je to v tomto sméru s Zenami, které déti mit nemohou, a¢
jsou jejich socialni, ekonomické, psychologické a i ostatni predpoklady témi nejlep$imi
pro vychovu ditéte? Na viné¢ potom byva ptiroda, zdravi a genetické vady nebo jiné

prekazky.

Tedy pokud v souvislosti s adopci homosexualniho paru nékdo argumentuje
tvrzenim, ze ptiroda si nepieje, aby dva jedinci stejného pohlavi méli spolu dité, a proto
je jim to fyzicky neumoznéno, jak je to s Zenou nebo heterosexualnim parem, kde je
néjaka ze jmenovanych piekazek a dit¢ také nemohou mit. Dokonce se pfedpoklada, Ze

az 1/5 part se musi spolehnout na pomoc mediciny, aby viibec mohla mit deti.®®

Je pravo na dité pravem pro vSechny lidi stejné anebo si ho musime zaslouzit?
Jak uvadi Sokol: ,, Zdkladni predstava spravedinosti ziejmé K clovéku bytostné patri,
domahaji se ji uz malé deti a kazda lidska spolecnost se 0 ni opird. Pritom je to jev
nesmirné Siroky, zahrnujici spoustu slozek a soucasti. Jednou Z podstatnych sloZek

iy . . . Ly BT
spravedlnosti je myslenka rovnosti: spravedlivé znamena vsem stejne.

Sokol dale uvadi, tam kde spole¢nost zapomina na spravedlnost jako na rovnost,
muze se velmi lehce dostat do konfliktu se svobodou jednotlivce ato prave, pokud

podmifiuje néco jednomu, co je samoziejmé pro druhého.®

® Srov. MOZNY, I. Sociologie rodiny, s. 125-126
®® Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 162
" SOKOL, J. Mald filosofie clovéka, s. 105

% Srov. Tamtéz, s. 105-106
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Pokud tedy hovofime 0 pravu na dité, mél by kazdy ¢lovek, ktery je uvédomély,
schopen vytvofit pro dit¢ domov a zivot plny citu, porozuméni a uslechtilého vzoru pro
Zivot Ve spolecnosti, toto pravo mit. Nikdo by nemél byt povazovén za ,,0 néco méné*
¢loveéka nez jsou jini lidé. Kazdy by toto pravo ve svém zivoté mit mél, zalezi potom na

ném, jak si tohoto daru bude vazit.

Bude-li se k tomuto pravu na dit¢ chovat neuctivé, bude-li to jedinec, ktery je
k détem hruby, necitlivy, déti Sikanuje ¢i se k nim chova nepatfi¢né, toto pravo by mu
mélo byt odebrano, ato at uz se jedna o0jedince heterosexualniho nebo

homosexualniho.

V tomto bychom si méli byt vSichni rovni, ale protoze tomu tak dle riznych
nazorovych skupin neni, radéji byla upravena i prava ditéte, aby se nezapomnélo na to,

Ze 1 ono se mize ke svému Zivotu vyjadfit a mit se ¢eho dovolavat.

2.2.1Pravo na dité jako zakladni lidské pravo

Kazdy ¢loveék ma sva prava a povinnosti, ale také prava a osobni svobody, a to jiz od
svého narozeni. Mizeme mit ale pravo na dité? Pravo na dité neni upraveno zadnym
zakonem, neni nikde definovano, neni uvedeno vV mezinarodnich smlouvach, ale piesto

se k nému lidé odvolavaji.

Listina zékladnich prav a svobod, uvadi ve svém Cl. 10 odst. 2, Ze: wKazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota.*®® Vykladat si toto miizeme 1 jako stav, kdy pokud je rozhodnutim jedince stat se

rodi¢em, nemél by mu do jeho rozhodnuti nikdo neopravnéné zasahovat.

Velmi casto také pravo na dit¢ zminujeme v souvislosti S porozvodovym
vyporaddanim a pfitknutim ditéte jednomu z rodicti. Pti rozvodu dle jedné skupiny lidi,
ma pravo na dit¢ samoziejm¢ matka. Nosila své dit¢ devét mésicti pod svym srdcem
a po narozeni mu vénuje veSkery svij cas. Na druhé strané je tu otec, ktery je v této
situaci moznd v nevyhod¢, ale pfece jen muzska role vrodiné je ta, kterd rodinu

ochraniuyje a finan¢né zabezpecuje, coz je také velmi dulezité.

69[online] dostupné z https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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Poté tu mame dalsi situaci v zivoté ¢lovéka, kdy se hovoii o pravu na dité. A to,
pokud lidé déti mit nemohou. Asi jenom 5% svétové populace se dobrovolné rozhodné
byt bez déti. Timto rozhodnutim ale narusuji spolecensky nastavené ,,ocekavani* plnéni
role u dvojic — plnéni role rodice. Pro mnohé kultury, pro mnohé zemé je toto zcela
neoddiskutovatelna vSeobecné pfijatd norma. A tedy pro par, ktery déti mit nemize,
nastane stav velmi emocionalné a psychicky naro¢ny. Dusledky tohoto mohou mit na

samotné jedince dlouhodobé nasledky — deprese, iizkosti apod.70

A zde se opét dostdvame k Listiné zakladnich prav asvobod, ktera fika
ve svém Cl. 1: ,, Lidé jsou svobodni a rovni V diistojnosti iV pravech. Zdakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.“’* Pokud se
¢loveék védomé nerozhodne nemit déti a uvédomuje si své reprodukéni moznosti a péci
0 dité bere jako napli a smysl svého zivota, neni tedy potom jedno, zda je clovek
homosexual nebo heterosexual? Pokud jsme si vSichni rovni, ato ipfed Bohem —
nemélo by nam ostatnim byt lhostejné, pokud se nenaplnéni rodicovstvi na jedinci

podepise timto zpisobem, na jeho zdravi.

Pokud jsme si vSichni rovni a jsme zavazani stejnymi povinnostmi a pravy, meél
by mit tedy kazdy v prvé tad¢ prava stejna. Pied pravem bychom si méli byt vSichni
rovni, tedy nemiZeme na homosexudly pohliZzet jako na n¢koho, kdo je méné rovny.
Kdo je tak trochu rovny. Bylo by to stejné jako, kdybychom si tedy byli tak trochu rovni
pred zdkonem, bylo by to stejné nesmyslné, jako fici, Zze jsme nékdo tak trochu mrtvy
nebo nékdo tak trochu t¢hotny, uvedl Helmut Graupner, rakousky pravnik pohybujici se

jiz dlouh4 léta v tomto tématu.”?

A pokud ma nékdo pravo na dité, mélo by také hlavn¢ dit¢ mit sva prava a ta by
méla byt vsouladu sjeho nejlepSim zajmem. Protoze sva prava a svobody nabyva

kazdy ¢loveék svym narozenim.

"lonline] dostupné z https://blogs.biomedcentral.com/on-health/2014/11/24/infertility-care-everyone-
has-the-right-to-have-a-child-but-what-if-you-are-infertile-there-maybe-barriers/

""[online] dostupné z https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

"2Srov. Rakousti heterosexualové cht&ji pravo uzavirat registrované partnerstvi. Novinky.cz. [online]. 25.

5. 2010 [cit. 2014-09-10]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/koktejl/201260-rakousti-heterosexualove-

chteji-pravo-uzavirat-registrovane-partnerstvi.html
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2.3 Prava ditéte

Prvnim pravem ditéte by mélo byt pravo na détstvi. Détstvi by mélo byt synonymem
k radosti, bezstarostnosti, spokojenosti ausmévu. To vSe by mélo evokovat slovo
détstvi, a pravé to by mélo byt jednim z prav ditéte. V zivoté déti bohuzel nastavaji
takové situace, které brani tomu, aby dité¢ spokojené prozilo své détstvi. Dal§im pravem

ditéte by mélo byt pravo na rodice.

Aby se idit¢ mohlo domahat svych prav, byla tato prava sepsana do
mezinarodni Umluvy, kterou podepsala vétsina stath OSN (vyjma Somalska a USA). Je

to historicky nejvyssi poet ratifikujicich zemi.”

2.3.1 Umluva o pravech ditéte

Tato Umluva je ucelenou mezinarodni konvenci, ktera stanovuje prava d&ti.
Pro 196 stati je platna uz od roku 1989 a kK jejimu plnéni zavazuje celé staty, nikoliv
pouze jednotlivce.”* Staty, které tuto Umluvu ratifikovaly, jsou zavazany dodrzovanim
principt, které tato Umluva obsahuje. V této Umluvé o pravech ditéte je ditétem osoba

mladsi 18. let.

Umluva je ¢lenéna na &ast tykajici se prav ditdte; na &ast, ktera se zabyva
Vyborem pro prava ditéte ana cast 0 podminkach pro pfistoupeni a vypovézeni

Umluvy.

2.3.2 Vyznam Umluvy

Umluva o pravech ditdte je nejen zdsadnim dokumentem mezi mezindrodnimi pravy,
které se zabyvalji ochranou prav ditéte, ale je i soucasti ochrany lidskych prav. Staty se
zavéazaly dodrzovanim téchto prav v Umluvé uvedenych, ale pokud statni systém pfi
feSeni nastalé situace zjisti, Ze pravo ditéte je 1épe feSeno vlastnim pravnim faddem statu,

plati tento.

3 Srov. Obecné zdsady EU V oblasti prosazovéni a ochrany prav ditéte. Rada EU [online] dostupné z:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/16031.cs07.pdf
™ Srov. [online] https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete
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Je také pocitano stim, Ze ne vSechny stity pfece jenom maji dostatecné
prostiedky k dodrzovani prav Vv okruzich socialnich, hospodaiskych a kulturnich,

ale jsou kontrolovany, aby je plnily V co mozna nejvyssi mife.

Jak uvadi v zavéru své prace Knapova: ,,Pri zhodnocovani celkového viivu

Umluvy lze obecné konstatovat, Ze je prvmnim ucelenym mezindrodnépravne zavaznym

kodexem prav ditéte. Diky ni konecné mezinarodni spolecenstvi uznalo, ze dité je jako

Jjakdkoli jind lidska bytost subjektem prav'™ a Ze si pro své specifické postaveni zaslouzi

specialni ochranu. Uz jen tato skutecnost ma pro soukromopravni vztahy dalekosahly

vyznam. V této souvislosti je nutné se oprostit od uzce ,, evropského “ pohlea’u76 na tuto
problematiku a pripomenout, zZe v rade zemi sveta nebyl tento zdkladni predpoklad —
uzndni ditéte za subjekt prava — pired vznikem Umluvy samoziejmosti. Uplatnéni prav
uznanych Umluvou v praxi je vSak, jak dokazuje situace V Fadé zemi, a to nejen téch

rozvojovych, otdzkou jinou a K jejich plnému prosazeni vede jesté dlouhd cesta.”"

2.3.3 Zakladni principy Umluvy 0 pravech ditéte
Umluva obsahuje ¢étyti zakladni principy:

- Pravo na Zivot — vSechny staty zaruc¢i v maximalni mife zachovani Zivota ditéte
a pravo na priméfenou Zivotni Uroven, vyzivu, bydleni atd.

- Prévo na ochranu — kazd¢ dit¢ ma byt ochranéno pted jakymkoliv typem nésili —
vykoftistovani, zanedbavani, zneuzivani.

- Pravo na rozvoj — kazdému ditéti by mélo byt umoznéno pravo na rozvoj své
osobnosti, na vzdélavani se a mit zaruceni ¢as a prostor na své détstvi

. C ey . G < 127
- Prévo participacni — dité€ se mize svobodné vyjadrtit ke vSemu, co se ho tyka 8

™ mysli se tu, Ze dit& je bezesporu subjektem hmotnych prav formulovanych Umluvou, procesn&pravni

subjektivita ditéte v mezinarodnim pravu je otazkou jinou — vice viz kapitola III. 3 této prace

76 \ ihee o . , . G A axir v
evropskeé staty vzdy patiily K zemim, ve kterych byla problematika ochrany, a pozdgji prav, déti feSena

diive a s v&tsi naléhavosti nez jinde - napt. V Asii ¢i Africe

" Srov. Knapova, J. Vyznam Umluvy o pravech ditéte pro realizaci soukromoprdvnich vztahii, s. 62

"8 Srov. [online] dostupné z http://absolventi.gymcheb.cz/2007/mihrubo/umluva.html
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2.3.4 Zajisténi realizace prosazovani prava dle Umluvy

,, Obvyklym zpiisobem zajisténi zavazki plynoucich 7 mezindarodni smlouvy je obecna

v o ’ . . v oy . , 79
(obycejova) povinnost poctivého plnéni mezinarodnich smluv.*

Tato povinnost je v ramci pravniho pofadku CR zanesena v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
a toto ustanoveni je deklaratorni, pro CR to znamena, Ze neni piimo zapsano v nasem

, ’ oy v . X . , 80
pravnim fadu, avsak je to pro CR zavazné.

V Umluvé jsou zakotvena i jista zvlastni ustanoveni — kontrolnich organti, kteii
dohlizeji na plnéni obsahu Umluvy hlavné v zemich tetiho svéta. Kontrolu zajistuje

18. ¢lenny kontrolni Vybor.

2.3.5 Ochrana prav ditéte v CR

Aby byla v CR tadné zajisténa prava ditéte podle Umluvy, ale nejenom dle ni, bylo
ptistoupeno k vytvorfeni strategie, ato strategie na vladni trovni — Narodni strategie
Ochrany prav déti. Tato strategie si klade za cil, vytvorit takovy systém nastroji
aprocesu, ktery bude sto zajistit dislednou ochranu vSech prav kazdého ditcte

a napliiovani jeho potieb.®
Ochranu prav ditéte v Ceské republice dale zajist'uji tyto organy:

Vybor po prava ditéte — jeho tikolem je zajiit'ovat, jak smluvni strany Umluvy pro prava

ditéte plni své zavazky z Umluvy vyplyvajici. Kazdych 5 let piedkladaji jednotlivé
signovane¢ staty pravidelné zpravy 0 tom, jakého pokroku pfi realizaci zdvazka dosahly

a jaka opatfeni staty pro plnéni zavazk pftij aly.82

UNICEF - se zabyva zajisténim, ochranou a rozvojem déti a poskytovanim podpory
apomoci v nouzi ajednotlivym zemim. Kromé ochrany déti a zajisténi jejich preziti
arozvoje také podporuje uznani aplnou realizaci Umluvy o pravech ditéte. Prijeti
Umluvy bylo pro organizaci UNICEF velice dilezité, protoze diky ni uéinngji

pokracuje V mobilizaci vefejné a politické podpory k dosazeni stanovenych cili. Vice

POTOCNY, M., ONDRE;], J. Mezindrodni prdvo vefejné - Zvlgstni &dst, s. 83

¥ Srov. Ta mtéz, s. 83

& Srov. [Online] dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf
82 Srov. DAVID, R. Prdva ditéte, s. 15
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nez 190 nevladnich organizaci ma vi¢i UNICEF poradni statut a podili se na navrzich
programi ajejich realizaci, osvéte, ziskavani financi a dalSich aktivitach. Fond
spolupracuje i s dal§imi institucemi, které ptisobi v ramci OSN, napiiklad se Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO), Organizaci pro vyzivu azemédé¢lstvi (FAO),
Organizaci OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) nebo Programem OSN pro
rozvoj (UNDP). UNICEF ma chranit prava déti, pomahat uspokojit jejich zakladni
potieby a rozsitit prilezitosti déti K vyuziti jejich schopnosti a usiluje o to, aby byla
prava déti uznavéana jako trvalé etické principy a mezinarodni standardy chovani
k détem. Zdiraznéno je, ze preziti, ochrana a rozvoj déti jsou podminky pro v§eobecny

rozvoj a souast lidského pokroku.®

Prévni postaveni ditéte a trestné pravni ochrana — Zaklad pravniho postaveni ditéte byva

Ve vnitrostatnich Upravach obsazen Vv pradvu rodinném, je vSak tfeba jej odvozovat od
prava ustavniho, protoze okamzikem narozeni se kazdy ¢loveék stava obCanem urcitého
statu. Dité jako Clovék a obCan urcitého statu je subjektem prav a povinnosti a stejné

jako dospé&ly &lovék z nich miiZe mit prospéch nebo Gjmu.®

,Stat md zajem na zdravém rozvoji deti, mlideze arodiny aproto musi
postihovat jednani smérujici proti takovémuto rozvoji. Trestné ciny proti rodiné
a mladezi jsou upraveny zejména V hlave Sesté Trestniho zdakona, nékteré trestné ciny
spadaji do oblasti trestnych cinii proti svobodé a lidské diistojnosti. Jde zejména
0 nasledujici trestné ciny: opusténi ditéte, zanedbdni povinné vyzivy, tyrani sveérené
osoby, unos, obchodovani s détmi, ohrozovani mravni vychovy, podavani alkoholickych

e , . e85
napojii mladezi, pohlavni zneuzivani “.

Ombudsman pro déti — hlavnim ukolem ombudsmana je ochrafiovat prava déti

a mladeZe. Preventivné také kontroluje zatizeni ustavni péce, psychiatrické 1écebny

nebo vézeni pro mladistvé. Pfispiva i k ochrané osob pted diskriminaci.®®

8 Srov. DAVID, R. Prdva ditéte, s. 32-33

8 Srov. Tamtéz, s. 110-111

STamtéz, s. 162

8 Srov. [online] dostupné z http://deti.ochrance.cz/cim-se-zabyva/
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2.4 Nejlepsi zajem ditéte

V souvislosti s adopci ditéte je ¢asto zminény i jiz nékolikrat uvedeny termin ,,zajem
ditéte* nebo také ,,nejlepsi zdjem ditéte. Tento termin muzeme najit jak v naSem pravu
vnitrostatnim, ale také v pravu mezinarodnim. Tento princip, tedy princip nejlepsiho
zajmu ditéte, je bezpochyby jeden z kliovych principt, hovotime-li 0 pravech ditéte.
Také ho nesmime opomijet v souvislosti s rodinnym pravem. Je jisté, Ze tento princip
byl postupem casu budovan jednak jako zajiSténi vlastniho nédzoru samotnym ditétem,
aby s nim nebylo manipulovano jako s véci a jednak byl budovan jako jakasi mezni

hodnota vlivu rodi¢ti a pravnich organti nad ditétem.

Zamitime-li do historie, abychom alespoini dle zékladnich tdaji pochopili viibec
vznik jakékoliv definice nebo snahy 0 to definovat nejlepsi zajem ditéte, potom az po
vSeobecném akceptovani spolecnosti, ze déti opravdu nejsou néco jako dospély clovék
Vv menSim provedeni, tak v 18. a 19. stoleti se pomalu zacal zavadét novy pfistup prava
k détem. S détmi bylo do té doby zachazeno jako s rovnymi s dospélou osobou, a¢
jejich fyzicka vybavenost a psychickd vyspélost zdaleka takové nebyly a pravé toto
volalo po ochrané prav déti ze strany statl. Tento postupné vznikajici pfistup meél
ale také zakaz détské prace aobstarani nahradni péce o déti, které se ocitly bez

VTS . . 87
prostiedki na ulici.®

Vyklad tohoto principu, tak jak jej uvadi Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR iika, ze ,,Ndrodni akéni plan K transformaci a sjednoceni systému
péce 0 ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, schvdleny viadou Ceské republiky dne
13. Cervence definuje nejlepsi zajem ditéte jako ,, Zivotni uroven a podminky, nezbytné
pro jeho zdravy télesny, dusSevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné
détstvi, a osobni potencial ditéte je plné vyvinut V ramci rodiny, cizi péce a podpora je

s, ’ . v , ,v 88
diteti poskytovana jen V nezbytne nutné mire.*

Dle tohoto vykladu se zdjem ditéte povazuje za direktivu, kterou jsou povinni
fidit se vSichni, kdoz se 0 déti stard v ramci Gstavil pecujicich 0 tyto déti bez domova.
Ma zajistit, aby pobyt ditéte byl v té€chto socialnich zafizenich co nejkratsi, aby pfipravil

dité na zivot ve spole¢nosti a aby bylo dité vychovavano v souladu s Chartou Spojenych

¥ Srov. ARIES, P. CenturiesofChilhood: A socialHistoryofFamilylife, s. 127 - 130
%online] z www.msmt.cz , dostupné na http://www.msmt.cz/file/1561 1 1/
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http://www.msmt.cz/file/1561_1_1/

narodl. Dodrzovani této direktivy ma dité pfipravit pro navrat do jeho biologické rodiny

PN . ’ . rorx 89
anebo pro umisténi do nadhradni rodinné péce.

2.4.1 Kdo a jak zjist'uje nejlepsi zajem ditéte

Jako prvni instanci, kterd se zajima 0 nejlepsi zajem ditéte je urcité jeho rodina, jeho
rodiCe. Potom, vzniknou-li n&jaké problémy Vv rodiné, dit¢ je napiiklad vystaveno
zneuzivani, je tyrano a podobné, potom nejlepsi zajem zkouma Skola a instituce k tomu

povolané.

Liga lidskych prav vydala v roce 2016 piirucku pro pracovniky organu socialné-
pravni ochrany ditéte — Prakticky pravni pruvodce nejlepsim zdjmem ditéte. V Této
ptirucce jsou popsany procesy zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte, role a odpoveédnosti
pfi tomto zjistovani, inapiiklad participaéni prava ditéte v fizeni péce 0 nezletilé.
Samotny proces zjistovani nejlepSiho zajmu ditéte je zde popsan jako situace, kdy

cev ror s ’ s I v SR 2 - 90
zjiStovani zajmu neni 0 ni¢em jiném nez 0 hledani pfimétenosti.

Proces zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte je V prirucce popsan takto: ,,Zdjmy
ditete, které jsou V urcité situaci dotceny, se samoziejmé postupem casu se zmenou
okolnosti, predevsim véku asocidlni situace ditéte, meni. K jiz dovozenému zdveru
0 nejlepsim zajmu ditéte tak nelze pristupovat, jako by byl platny jednou provzdy. Prave
naopak. Nejlepsi zajem ditéte si Ize spisSe nez jako pevny bod, jehoz se snazZime dopatrat,
predstavit jako neustdle se proménujici amébu, kterou miizeme zachytit na fotografii
K wurcitému okamzZiku, avsak dobre vime, Ze nase fotografie miize velmi rychle zastarat.
Jednd se 0 dynamicky koncept. Zjistovani nejlepsSiho zajmu ditéte je tak V case nikdy
nekoncici proces aV oblasti socialni prdace lze jako jeho ztélesnéni vnimat predevsim
takové ndstroje, jako je vyhodnocovani situace ditéte arodiny a individudlni

’ s 7«91
planovani.

Pti zjiStovani nejlepsiho zajmu ditcte se daji rozlisit dvé faze, a to:

1. posuzovani nejlepSiho z4jmu ditéte — cilem je na zakladé konkrétnich

okolnosti ptipadu zjistit, jaké slozky nejlepSiho z&jmu ditéte jsou v konkrétnim ptipadé

% Srov. [online] z www.msmt.cz , dostupné na http://www.msmt.cz/file/1561 1 1/
% Srov. HOFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky pravni privvodce nejlepsim zdjmem ditéte
*!Tonline] dostupné z http:/llp.cz/publikace/prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditete/
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dotceny, dat jim konkrétni obsah aposoudit jejich vyznam, ato ve vzdjemnych

souvislostechl

2. ur€eni nejlepSiho zdjmu ditéte — faze urceni Uzce souvisi se zajiSténim

procesnich zaruk pfi autoritativni determinaci nejlepSiho zdjmu ditéte pii- sluSnym
organem. S urcitou mirou zjednoduseni by bylo mozné ptipodobnit fazi posuzovani
nejlepsiho zajmu ditéte prave jiz vySe zminénému vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny a vypracovani individualniho planu ochrany ditéte, urceni nejlepsiho zajmu se
poté bude velmi Uizce vazat na spravni nebo soudni rozhodovani 0 piijeti opatfeni za
ucelem ochrany ditéte a procesnimi pravy, ktera ucastnikiim spravni nebo soudni fizeni

garantuje.”

2.4.2 Aspekty branici ditéti vyjadieni svého zajmu

Stale jsou zde ale urcité aspekty, které mohou V souvislosti se zjistovanim nejlepsiho
zdjmu ditéte od ného samotného, branit jeho zjisténi. Nejhodnotnéjsi pro tuto praci je

vyjadieni profesora Nosala.

Podle profesora Nosdla, je dillezité zminit tfi hlavni aspekty tématu tykajiciho se
nejlepSiho z4jmu ditéte, které jsou moznymi hrozbami a ohroZenimi. Prvnim aspektem
je kultura. S timto prvnim aspektem Nosal zdlraznuje, Zze dnes$ni déti ziji predevs§im
v paternalistické kultufe, kterd détem jesté v otazce jejich nejlepSiho zajmu neptidélila
dostatecnou autonomii. Jejich nejlepsi zajem se zde tedy stietava se zdjmem jeho rodicl
a se zajmem statu. Pokud se ale dit¢ dostane do ohroZeni (tyrani, nedostatecna péce,
rozvod rodi¢li apod.) ne zcela jsou zajmy rodicl a statu vzdy ty nejlepsi pro dité. To
jakoby v téchto diskusich stalo opodal anebylo dostateéné vyslySeno. Dle Nosala
vyplyva dokonce z analyzy Ligy lidskych prav, Ze samotni soudci nedostate¢né
zkoumaji, co je a neni nejlepSim zdjmem ditcte. Jde jim pfedevSim 0 to, aby dit¢ mélo
kontakt s obéma rodi¢i. Druhym aspektem tykajiciho se tématu nejlepSiho zajmu ditéte
je dle Nosala osobnost. Abychom mohli opravdu zjistit, co je samotnym ditétem
povazovano za jeho nejlepsi zdjem, co opravdu chce, co ma rddo a co naopak nesnasi
nebo ¢eho se boji, to vyzaduje laskyplnou osobnost socidlnich pracovnikill, péstountl,

uciteli a dalSich osob, kterym 0 toto zjisténi jde. Dité se vZzdy na véci bude divat prosté

%[online] dostupné z http:/llp.cz/publikace/prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditete/
43



jako dité a ne jako dospély, a pouze dospély se miize s trpélivosti a se schopnosti vzdani
se ¢asti moci, do détskych mySlenek vcitit a porozumét tak jeho z4jmum. Tietim
aposlednim aspektem je socialni prostor. Dit¢ bude nejlépe své zajmy projevovat

Vv misté, kde se citi bezpecné, tam kde je rado. %

2.4.3 Kritika vykladu principu nejlepsi zajem ditéte

Jak ve své praci shrnuje Kornel: ,,Kritiku principu nejlepsiho zajmu ditéte lze shrnout do
nékolika bodii. Prvnim je jeho univerzalita, plynouci 7 univerzality Umluvy 0 pravech
ditete. V jejim dusledku se princip aplikuje Vzemich se zcela odlisnou kulturni,
nabozenskou a pravni tradici. Dalsim problémem je neurcitost samotného pojmu zdajem
ditete. Problémy puisobi také otazka konfliktu zdajmu ditéte se zdajmy jinych subjekti,
predevsim rodicu. \V neposledni radé pak také puisobi teorii problémy otazka, jak ma
pravo pristupovat K autonomii wiile nezletilého ditéte ve vztahu K principu zdjmu

ditéte. %

Podobnou kritiku, ale i vysvétleni tohoto terminu uvadi i Sedlak a Panakova. Ti
zmifiuji, Ze ,nejlepsi zajem ditdte™ neni piesné definovan. Casto se ,,zdjem* zaméhuje
za prospéch nebo dokonce blaho ditéte. Za nejlepsi zajem ditéte 1ze dle nich povazovat
nékolik desitek okolnosti, které tento stav dokazi vytvofit. Patfi sem mimo jiné vnéjsi
a vnitini faktory, dobra vychovna zplsobilost rodicl, zajisténi ekonomickych potieb
stejn¢ tak jako zajiSténi rozvoje dovednosti, zajiSténi 1ékatské péce atd. V neposledni
fad¢ jde 0 nejlepsi zdjem ditéte samoziejmé také v t€ nejzakladné;si situaci a to — kdyz

0 n&j projevuje zajem rodi¢. Jde zde 0 zdjem matefsky, otcovsky, rodi¢ovsky a dalsi.

Z téchto uvedenych textd lze vycist, Ze nejlepsi zajem ditéte je sice zakotven
vtextu Umluvy o0 pravech ditéte, avsak jeho vyklad neni mozny pausalizovat pro
kazdou zemi stejné. I pies veskeré definice nejlepSiho zdjmu ditéte, je jako ten nejlepsi
Casto bran ten, aby dit€ mélo umoznéno styk s obéma rodici. Ale je to opravdu to, co si

dité preje?

% Srov. [online] http://www.cijedite.cz/?nav=temata/archiv/zajem-ditete.html&comment=8
%KORNEL, Nejlepsi zdjem ditéte, Disertaéni prace, Brno, s. 18
% Srov. SEDLAK, PLANAKOVA, Nejlepsi zdjem nezletilého, 5.3
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Vénovat bychom se méli i praci s pracovniky, kteti s détmi Vv téchto tézkych
situacich prichézi do styku. Tak jak uvadél profesor Nosal, je dualezité, aby dité bylo
V naprostém klidu a pohod¢ a az poté nam muze sdélit, co je jeho opravdovy zdjem, co
si pieje. Nejlepsim zajmem ditéte by meélo byt jeho pravo tento zdjem sdélit a mél by
mit tu nejvyssi vahu. Pokud bude vliv statu a rodi¢t tak limitujici, Ze se V rdmci dohadd,
téchto stran dité nedostane ke slovu a K vyjadfeni svého nazoru, bude tu stale jako

,»predmét™ sporu.

Vzdy je dulezité si uvédomit, ze dité je jiz pfed svym narozenim povazovano za
subjekt, ne objekt. Jiz pfed narozenim jde 0 tzv. nascitura. Lidskou bytost, a prave ta by

si méla zaslouzit nasi nejveétsi pozornost.
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2.4.4 Verejna diskuse 0 tématu

V soucasné dob¢, a je to dano také aktudlnosti tohoto tématu predevsim, se v diskusich
Vtomto sporu objevuji na obou stranach barikady argumenty pro a proti adopci

homosexualnimi pary.

Nejcastéj$im argumentem proti je nazor, ktery se odvolava na biologické, a tedy
reprodukéni funkce muze a zeny. Dva jedinci stejného pohlavi nemohou mit spolecné
potomky, tedy je to nepfirozené. Jeden z komentati, ktery je v diskusi striktné na strané
proti, je piispévek politicky od Mgr. Dany Vahalové. Ta tika, Zze ,,A¢ jsem v mnoha
smeérech velmi tolerantni, co se tyka rodiny, dlouhodobé podporuji tradicni model.
Jakékoliv alternativy povazuji za oslabeni funkci rodiny, coz se ndsledné projevuje
V celospolecenskéem klimatu. Zdkladni rodina muz — Zena ajejich deéti plni funkci
reprodukcni, socialné — ekonomickou, Kulturné vychovnou, psychologickou
a emocionalni, je zdakladnim kamenem struktury kazdé osobnosti. Podporuji tradicni

rodinu, podporuji Petici proti adopci deéti homosexudly.“%

Naproti tomu na druhé stran¢€ zaznivaji samoziejmé nazory tohoto znéni: ,, Vithec
mi nejde do hlavy, pro¢ by homosexudlni pary nemohli adoptovat dité. Mnohdy by to
byli mnohem vice milujici a starostlivi rodice, nez nékteré hetero pary. Ditéti by doprali
v§echno, co potrebuje, milovali by ho. Kolik déti v dnesni dobé Zije na ulici, okrada
ostatni nebo zije V rodiné, kde ho nechtéli nebo V rodiné, kde to neklape. Po ustavech
a deétskych domovech. A zbytecné. Sama, kdybych si méla vybrat, radéji bych dité
sverila do rukou homosexualniho paru, nez do domova nebo ho jen tak opustila.
Rozhodné jsem pro to, aby iyto pdry mohly adoptovat.“®’ To ktématu uvedla
diskutujici Michaela Kudrnova, na strankach petice24.com, pod petici Adopce déti

homosexualy.

Tuto, vpravdé asi nikdy nekoncici, diskusi lze otocit jinym a daleko
dilezitéj$im smérem, ato diky komentafi redaktora Ceského Rozhlasu Petra Piihody:
»Nelze prosté vyvratit obecnou zkusSenost, Ze pro dité je nejlépe, ma-li tatu a mamu,
kteri ho maji radi. Pravda, klasicka rodina je dnes V krizi, to je dalsi velké téma. Mame

proto jeji poslani sverit homosexuadlnim parum? Tim si nejsem jist. Byt poslancem,

% Cit. [Online], dostupné
z https://www.petice24.com/petice_proti_zakonu_adopce_dti_pro_homosexualy
% Cit. Online, dostupné z https://www.petice24.com/forum/66379
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Kocabuv navrh bych nepodporil. Nikoli pro svou udajnou "homofobii”, ale z rozpakii.
Zejména bych ale uvital, kdyby se v medidlnich a poslaneckych vivahach uplatnil zretel

vvvvv

k prospechu ditéte jako ten nejdiileZitejsi. Dité totiz neni ndstrojem seberealizace

rodicii.“® Jako jeden z mala si zde v§ima nutnosti zajimat se predevsim o dit&, a ne

0 svlj osobni pocit seberealizace.

Jiz méné dokazi diskutujici vibec rozliSovat mezi adopci biologického ditéte

jednoho z partnert a adopci ditéte z ustavni péce.

2.5 Vztah prava a etiky ve vztahu k pravim tykajicich se adopce
homosexualnimi pary

Pokud Umluva o pravech ditéte ani jiné pravni systémy nejsou tim, co by mélo
inspirovat ¢eské pravo K piijeti novely zakona a umoznit registrovanym homosexualim

adopci ditéte, pak by to mohl byt pohled moralky a etiky na tuto véc.

Hlavné¢ etika by méla byt nadfazena pravu, jelikoz je lidmi piijata, bez toho, aby

ji n€kdo statni moci vynucoval.

»Etika smeruje k dobru o sobé, které nikdy neni jednou provzdy ddano, ale je
treba je neustdle hledat, resp. nalezené neustdle ovérovat. Mordlka sméruje k dobru,
0 némz panuje spolecensky konsens cili obecna shoda. Dobro mordlky je jiz nalezené
a osvedcené, spolecnost tak aspon soudi (byt nékdy mylné). Pravo je naproti tomu

I3

., nejskromnéjsi“: jde mu jen 0 takové dobro, jehoz dosazeni je nezbytné K zachovani
funkce formalni organizace, jiz je predevsim stat. Pravu jde 0 rdd, tedy 0 vnitiné
nerozporny systém pravidel, které upravuje riizné cinnosti, z nichz mnohé mordlku, tim

spise etiku, tolik nezajimaji. «99

Etiku tedy nezajimé pravo. Etika jednodusSe je a pravo ji ma za jeden ze svych
inspiracnich toki. Pokud tedy vezmeme etiku a moralku jako metodu, s niZ pohlédneme
na problém odmitdni adopce déti homosexudlnimi pary, mizeme snad najit takova

stanoviska, kterymi se pravo opét inspiruje.

%0nline, dostupné z http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/691371
%0Online, dostupné z http://www.If2.cuni.cz/ustav-lekarske-etiky-a-humanitnich-zakladu-mediciny-2-If-
uk/etika
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Je to otazka etiky a také otazka psychologicka a je dilezité pochopit pohledy na
etiku a moralku stejn¢ tak jako vylozit diskusi 0 pravu na dité a 0 pravech ditéte. Pokud
muze pohled etiky, moralky a jejich vSeobecné pfijatych definic a pravidel, pomoci
navrhnout takovou upravu zdkona, kde bude pravé etika predchazet pravu (tak jak by
ostatné méla). Ceské pravo by se mohlo inspirovat ve svété, nebot’ je jiz mnoho zemi,
kde je registrované partnerstvi rovno institutu manzelstvi, a navic je homosexualnim

param, kteti spolu Ziji v néjaké formé partnerstvi, umoznéna adopce ditéte.
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3 Etika a moralka jako metody vyzkumu

Abychom dokazali vyhodnotit stanoviska a nazory na téma adopce déti homosexualnim
parem, je tfeba poukazat také na toto téma z hlediska moralky a etiky a tématim od nich

se odvijejicich.

Etika a moralka jsou slova, ktera jsou Casto zminovana v fad¢ diskusi, které se
vedou k témto tématim — tedy k homosexualité a k adopci. A jesté pokud narazime na
diskusi, ktera se vénuje obéma tématiim najednou, slova moralka a etika budiz jednémi

Z nejpocetnéjsich.

Pro¢ se ale lidé odvolavaji na mravnost, neboli moralku a na etiku v souvislosti
Snazory na témata, které nejsou shodné s jejich nazory. Je to néco tak dulezitého
aobecné platného, Ze obcas jako posledni stéblo, kterého se diskutujici chyta, je

zminéni téchto slov?

Praveé témto pojmim piedevsim se bude vénovat nasledujici kapitola. Ta si také
bere za cil uvést vybrané definice etiky a moralky a pfiblizit, pro¢ jsou tak dilezité pro
zivot, pro lidi apro témata, ktera s sebou nese ziti Vtak pestré spolecnosti lidi.
Predevsim nesmime totiz zapomenout na to, ze ac je ¢lovek jakykoliv, vzdy byl na svét
piiveden se stejnym pravem svobodného jednani. Toto jednani ale musi byt postupem
Casu apostupem vyvoje Cloveéka néjak usmérnovano, jelikoz svoboda, ktera neni
kontrolovana se paradoxné stavd nesvobodou. Tou situaci, Ze chceme byt svobodni
ve svém jednani, ale naSe svoboda se zaroven dostava do ,konfliktu“ s omezenimi,
ktera se postupem casu V lidské spolecnosti vyvinula, se zabyva etika. A pokud své byti
podfizuji néjakym normam, které byly spoleCnosti schvaleny, za spoleCensky uznané

normy, mluvime 0 moralce.

To co neni etické aneni ani moralni, jakoby ani nemélo Sanci uspét V nasi
spolecnosti. Ale kdyz se chvili nad timto pozastavime, zjiStujeme, Ze se Casto na
moralku aetiku odvoldvame, kdyz uz neni jiného zbyti. Jakoby etika a moralka
znamenaly néco jako ,,pravo veta“ a cokoliv oznaime, Ze je s nimi v rozporu, tak si
snad ani nezaslouzi byt vysloveno, natoz aby to mohlo Vv nasi spolecnosti viibec
existovat. Ale plati toto jeste i dnes, v dobé, kdy je vSechno pfistupné, dostupné a co je
jen trochu ,,jiné*“ je nyni povazovdno za umeéni, za svobodu ndzoru, za neottely

a kreativni pohled na véc.
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Jak mizeme 0 né¢em, co pomize dat ditéti domov se dvéma milujicimi rodici,
fici, ze je to neetické a nemoralni? To samé plati i 0 registrovaném partnerstvi. Pokud se
v dnesni dobé dvojice lidi rozhodne zpecetit sviij vztah vetfejné pred ostatnimi, jen t€zko
0 tom muiZeme fici, Ze je to nemoralni nebo neetické. Ze vSech stran dnes prece slySime
vysledky vyzkumu, kdy mladi lidé dnes velmi Casto ziistavaji ,,single”. Tento pojem je
v soucasné dob¢ velmi popularni. Oznacuje lidi, nejcastéji kolem 30 roku véku, kteti se
rozhodli z riznych divodu, byt sami. | to je ale ¢asto bodem kritiky, jelikoZ toto
rozhodnuti nenahrava pfili§ rodinnému zivotu, tedy tradicnimu vyvojovému postupu, na

ktery jsme zvykli — mit svatbu, dit€¢, dim, rodinu a pomahat budovat ekonomiku.

Kdyz se tedy dva lidé konecné rozhodnou vejit ve spole¢ny svazek, pomoci
nestastnym détem V ustavni péci, vybudovat domov, rodinu a zit spokojené a st'astné —
opét je to Spatné. Je to nemoralni. Protoze jde 0 homosexudlni par. Tak pro¢ bychom to
celé nemohli jesté¢ jednou zamotat azde udé¢lat dalsi bod pro komplikaci uz tak

komplikovaného ziti v dnesni spolecnosti.

Pokud jsou etika amoralka tak Casto zminovana slova, ktera se V otazce
nahradni rodinné péce v souvislosti s homosexualnimi pary, zminuji, potom byl pravé
eticky a moralni pohled na celou situaci vybran, jako metoda zkoumani k nyné&jSimu

pravnimu problému.

JenZe napftiklad takova moralka ndm n€kdy poméaha nad ni¢im nepfemyslet
a nejskromnéjsim slova smyslu je spolecensky mrav cili obycej jakasi topografie
prostoru moznych jednani (a nejednani), souhrn pravidel lidského provozu. Moralka
Jjako »mravg, jako souhrn toho, co »se déla a nedéld« - a ovsem | jak se to déla a nedéla
- je predevsim nesmirné uzitecné zarizeni. Diky tomu muZeme vetsSinu veci, které tak ci
onak musime denné obstarat a zaridit, delat bez velkého premysleni a pritom treba
| myslet na néco jiného, zajimavéjsiho. 100

,, Zatimco tedy moralka predklada normy, etika resi, zda a za jakych podminek
Jjsou jejich poZadavky oprdavnéné, spravedlivé a ospravedlinitelné. Zakladni otdzky etiky
tedy zmi: ,,Co dela naSe jednani dobrym?“. Jiz predbeézne a diky moralnimu

predporozument, které ma kazdy clovek, miizeme rici, Ze jednani dobrym nedeéla pouze

100 SOKOL, J. Mala filosofie clovéka, s. 97
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vernost a poslusnost urcitemu étosu. Do hry vstupuje mnoho prvku, které clovek neni
ani s to postihnout. K absolutné dobrému jednani se tedy miizeme vzdy jen vice ¢i méné
priblizit. Etika se tedy vztahuje zejména na jedndni, ale miizeme rici, Ze V Sirsim slova
smyslu — tedy vcetné smysleni, které stoji za timto jedndnim ci které K tomuto jednani
smeruje. \ kirestanske etice je pak jedinym méritkem lidského jednani a smysleni Biih.
Muizeme dale pripojit, Ze etika se snazi zaroven dospet K objektivni odpovédi na otazky

typu jak spravné (dobre) jednat i jak se spravné rozhodovat. «101

Jak mame zit? (Sokratés)

Velmi zasadni otazka pro mnohé lidi. Zakladni otazka pro mnohé filosofy a nejen
pro n&. Jak ma clovék zit, aby naplnil své poslani, své cile, vize druhych. A mé viibec
néco svym zivotem vypliiovat? Jak to, Ze n€které zivoty a chovani lidi jini povazuji za
nemoralni ¢ipfimo neetické? Na moralni chovani nahlizime jako na chovani dobré nebo
Spatné. Neméli bychom tedy odpirat $tésti nékomu, kdo ma ty nejlepsi umysly a
pfedpoklady a jimiz chce naplnit svilj, v podstaté nesobecky, cil jenom proto, Ze jeho
sexudlni orientaci a potazmo de facto jakékoliv jeho ¢iny povazujeme za nemoralni a

neetické?

Ruku vruce stématem adopce ditéte homosexualnim parem jde téma etiky
a moralky. Tato dvé slova, tyto pojmy se jakoby objevovali vzdy, kdyZ se néco Vv nasi
spoleCnosti vymykéa jakémusi standardu, normalu. O cem tedy piesné hovotime,
mluvime-li 0 etice a moralce. A maji tyto pojmy opravdu co mluvit do tématu adopce

homosexualnimi pary a je etické a moralni chovani totozné s nejlepSimi z4ymy pro dité?

,,Spolecny mrav a pravo tedy predem vymezuji oblast mozného jednani, oblast nasi
svobody. Naopak etika by méla byt viidcem uvnitr této oblasti, hledat zde jednani nejen
,,dobré*, ale lepsi a nejlepsi. Takové jedndni uz nemiize byt nicim predepsdano, nybrz
musi se objevit, pripadné vytvorit. Poslanim etiky pak bude spi§ nachdzet principy
hodnoceni minulych cinu a rozhodnuti. Vidéno zblizka, s malym odstupem, se miiZe
zdat, ze takové jednani bude urcovano jednotlivymi cili, tim, o¢ nam vtom a v onom
pripade prave jde. S odstupem casu, vidéno ocima starnouciho clovéka, se vSak stale
zretelneji ukazuje, Ze to ,,nejlepsi“ by mélo celek Zivota néjak presahnout. Tak rozuméji

6

homeérsti hrdinové ,,slave” a, povesti®, ktera je |zemrelym odménou za to nejlepsi

%10nline,dostupné z http://www.eapraha.cz/beran/docs/kr3s/etikauvod.pdf
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Jjednani. Jinak, individualizovanéji, vidi toto presahujici Sokratés: nejlepsi jednani je to,

o g , y ., B 102
za nez se clovek nemusi stydet, a to zejména sam pred sebou.*

3.1 Vymezeni pojmu etika

Etika, tak jak ji uvadi v Slovniku filosofickych pojmi Sokol: ,,je filosoficka nauka
0 dobrém jednani. Na rozdil od moralky, ktera je blize konkrétnim pravidliim, snazi se

etika najit spolecné a obecné zdklady, na nichz mordlka stoji, pipadné je zdivodnit. “**

V ramci ruznych kultur, spolecenstvi anaroddi je na rozdil od moralky, kterd
vyzaduje od kazdého Clovéka jista omezeni, etika je zdivodnéna nabozensky. Kdyz si
uvédomime, jak pestré je dnesni spolecnost, kolik rozdilnych lidi, at’ jiz jde 0 ndrodnost,
vzdélani nebo naptiklad etnikum, Zije dnes vedle sebe, je spole¢né zalozeni mravnich
pravidel velmi aktudlnim problémem. Da se také fici, Ze rizné systémy filozofické etiky
pak velmi Casto vyvéraji z ivah, ze mravni jednani se vyplaci. Miizeme zde vychézet ze
star¢ho pravidla, ze pokud nechceme, aby nam nékdo druhy ¢inil néco neptijemného,
nemame to ¢init my jemu. Déle tu proti sobé V etickych systémech stoji etika
filosoficka, kterou miizeme nazyvat etikou elit, protoze ty se omezuji i z jinych duvodu
nez jen proto, ze se to dlouhodob¢ a hlavné z hlediska celé skupiny (lidstva) vyplaci. Na
rozdil od etiky nabozenské, kde mluvime 0 vdéénosti k Bohu a kde sebeomezenim je

vyjadienim vd€ku za nezaslouZeny uzitek minuly — dar Zivota a svéta,*%

Kdybychom toto mohli jest¢ vice rozvést, potom mizeme fici, ze se etika
ale nezabyva pouze primérnymi standardy chovani, ale ze v etice jde vlastné 0 hledani
sméru chovani, ktery je spravny a dobry zaroven a jak vlastné nejlépe Zit. To ale jisté
nesmi znamenat, Ze slepé zaujmeme pouze jeden pohled, uzky pohled na jakoukoliv
situaci, chovani apod. a zavrhneme vSechny, ktefi budou mit na véc jiny nazor, pohled
na vSechny, kteti nebudou souhlasit s n¢jaky mravnim kodexem, 0 kterém si zrovna my
myslime, Ze je ten spravny. Proto je nutné také zdiiraznit, Ze chceme najit zakladni
hodnoty, podle kterych bychom mohli Zit, pokud bychom véd¢li, ze budeme-li se jimi
fidit, povede vSe ke spravedlnosti a ke $tésti. Zde je tedy etika piedstavena jako - velmi

struéné feCeno - pilif spoleCnosti, na kterém by se mél stavét zivot, samotné byti

1%Etika a Gas, [online], dostupné z http://www.jansokol.cz/2014/03/etika-a-cas/
193 Srov. SOKOL, J. Mal4 filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmi, s. 299
104 Srov. Tamtéz, s. 300-301
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Clovéka. A také je zde zminén pojem dobré chovani. Ale logicky nastava otazka: jaké

jednani je to dobré jednani, které ma vést ke Stésti a spravedInosti?

Také mlzeme fici, ze co ¢lovek, to jiny eticky postoj. To jiny eticky argument, jiny
nahled na Zivot a jiné hodnoty. Kazdy ¢lovek, ale stejné tak i skupina lidi si postupem
Casu a svymi zivotnimi zkuSenostmi tyto své postoje K tématu méni. Jak mizeme tedy

obecné fici co je a neni chovani podle etiky, dle ¢eho posuzovat etické chovani?

K tomu abychom mohli vznést etické argumenty, které vztahuji situace K etickym
principlim, je zapotiebi, aby tento argument mél v sobé fakta, kterd se tykaji té dané
situace, kterou chceme my nebo né¢kdo jiny posuzovat (co 0 situaci fika zakon, motivy
zGCastnénych osob, atd.). Dale je tieba peélivé zhodnotit normy a hodnoty, podle
kterych by méla byt situace posuzovana (jasna formulace nazoru, zda je anebo neni ta
situace spravnd). A samoziejme je také dulezité radné si uvédomit povahu tvrzeni, ktera

predkladame, ale stejné tak byt pipraven na protiargumenty od jinych stran.'®®

Vice ,,lidstéji* odpovida na ukoly etiky a jeji vysvétleni Weischedel, ktery Cerpa
z Aristotelovy Etiky Nikomachovy: pievedeno do soucasného svéta, v etice nejde
0 n&jakou psychologickou nebo spolecenskou analyzu chovani lidi, ale vzdy 0 vztazeni
otazky pfimo na zivot, ktery je ¢inén rozhodovanimi. Co je vlastné cilem naseho zivota?
A miize na tento kazdy jeden lidsky zivot a jeho cil byt vztazen jakysi uniformni zékon
zvenku jako schvalené meéfitko? Aristoteles se ptd na to, jestli ¢lovék mezi svymi
mnoha cili, které si on sdm dobrovolné klade a které jsou pro néj tedy dulezité, jim
opodstatnéné a chténé ma jeden cil, ktery je pro néj tim opravdu nejdilezitéjsim. Tedy
cil, ktery chce ¢lovék ,,pro n¢j sam®. Timto nejvyssim cilem, potom muzeme dle néj
nazyvat ,,Stésti, jakysi nejvyssi idedl. Tento nejvyssi ideal potom nemilZe byt néco
nahodilého, ale néco, 0co c¢lovék védomé usiluje. Potom tedy c¢lovek, kterému se
povede dosdhnout tohoto svého nejvyssiho cile, se povede byt §tastnym, tim, kdo naplni
svoje vnitini a vn€j$i moznosti. A zde je velmi dalezity moment, a to ten, Ze je velmi
dalezité, aby tohoto cile bylo dosaZzeno vzdy zplsobem, ktery je spravny. A 0tom
rozhoduje rozum, protoze jen ten je kazdému ¢lov€ku tim spravnym nastrojem a mél by

byt jakymsi synonymem K ctnosti ¢loveka. 106

195 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 18
1% Srov. WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika, s. 13-15
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Etiku mtizeme také rozdélit na: etiku pozitivni, deskriptivni, normativni, aplikovana
a metaetika Pod pojmem pozitivni etika rozumime védu, kterd zkouma pouze fakticky
stav, tedy to, co je. Nezabyva se popisem mravnich hodnot. Deskriptivni etika, jak jiz
Z nazvu vyplyva, zejména popisuje, co je etické a co ne Vv ramci jednotlivych socialnich
pomerii,; popisuje mravni hodnoty a soudy, které ve spolecnosti plati. Nehodnoti tedy
veci, zda jsou dobré mnebo sSpatné, pouze konstatuje, jaky je stav Ve spolecnosti.
Normativni etika naproti etice deskriptivni predepisuje Zdadouci jednani cloveka, jde
tedy o jakési etické kodexy a normy. Zabyva se tim, co by clovek delat mél a hodnotami,
které utvari dobry Zivot. Snazi se tedy odpovédeét na to, zda je néco z hlediska moralky
spravné ¢i nikoli. Aplikovana etika je jednou 7 nejvyznamnéjsich, zabyva se konkrétnimi
etickymi rozhodnutimi. Metaetika zkouma pojmy a etické vyroky z pohledu logické

struktury, tzn. zejména jazyk etiky, kterym pronasime moradlni soudy. <107

Pojem ,.etika pouzivame pro oznaceni filosofického zkoumani moralky, potiebuje
zdivodnit, zda je nebo neni néco moralniho. A pravé tato otdzka etiky po zdivodnéni —
zda je ¢i neni néco moralniho, odliSuje etiku od ostatnich véd, které se moralkou
zabyvaji. Etika se nepta, jak se lidé chovaji, ale jestli to chovani je spravné a také se
nepta, zda je n&jaky zpusob jednani pokladan za spravny, ale zda opravdu spravnym
je, 108

Pokud tedy existuje ¢lovek, pro kterého je tim nejvyssim cilem, vytvotit domov pro
dité, které je z neuplné rodiny, z disfunk¢ni rodiny anebo které Zadnou rodinu nema, je
tteba se ptat — jaky jiny Clovék nebo lidé mohou branit v naplnéni Stésti jednotlivce,
pokud jim nikdo nebrani Vv naplnéni téch jejich. Z etického hlediska jisté ne. Pokud je
cilem stavét rodinu, zaklad spolecnosti, tvofit materidlni a emocni zdzemi ditéti, které
0 tyto hodnoty pfiSlo, je pravym protiargumentem poukazovani na sexualni orientaci
Cloveéka? Neméli bychom se nesobecky ptat — a jakou podobu ma Stésti, pocit naplnéni,
nejvyssi aktudlni cil u ditéte, které ptiSlo 0 rodinu, pochazi z neuplné nebo dysfunkéni
rodiny anebo je spolu s dalsimi détmi Vv institucich, které rodinu nahrazuji? Jaké by bylo

to jeho Stésti?

WKL ABANOVA, L. Vyznam etiky a etickych kodexii v mezindrodni spolecnosti, s.10 - 11
1% Srov. RICKEN, F. Obecna etika, 1995, s.14
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3.2 Vymezeni pojmu moralka

Dal§im dualezitym pojmem, ktery je velmi Casto zminovany V otdzce homosexuality
a adopce déti je moralka, presnéji feCeno, moralni chovani. Pokud totiz né€jakou situaci
oznac¢ime za nemoralni, myslime tim, ze je neslucitelnd s obecné pfijatymi normami
chovani, které se dlouhou dobu Ve spolecnosti vyvijeli. Ovsem, kdyz oznac¢ime néco za
nemoralni, myslime tim také néco, co se pIné€ neslucuje s nasim svédomim. A svédomi
to je jakysi vnitini boj mezi naSimi emocemi, normami asoudy 0 vécech, lidech
a situacich, s nimiz se setkavame. Kdyz tedy narazime na situaci, kterd podle nds neni
moralni, je to z divodu, ze ji na zaklad¢ svych zkuSenosti, ale i na zaklad¢ hodnot,
Vv kterych jsme vyrustali, nesouhlasime. Je ale nas§ nesouhlas dostatecnym odiivodnénim
toho, Ze to co je pro nas nemoralni, neslucujici se s nasimi hodnotami, je takové i pro

ostatni?

~<Mordlka je jednou ze zdkladnich forem hodnotové normativni organizace
spolecenskych vztahii. Pocala vznikat jiz V ranych etapach vyvoje spolecnosti, kdy se
objevila potreba regulovat vzajemné vztahy mezi lidmi a zpusoby jejich komunikace. Se
zménou spolecnosti dochdzi | ke zméndm Vv mordlce a naopak, zmény vV Mordlce mohou
vyvolat i zmény vV uspordadani spolecnosti. Prvotnimi formami této regulace byly tradice,
obyceje, navyky asila autority. Moralka predstavovala souhrn jednoduchych norem,
které musel kazdy clen rodu akceptovat. \ pripade, zZe je nerespektoval, doslo by k jeho
wlouceni ze skupiny nebo spolecenstvi. Zivot mimo spolecenstvi klanu ¢i rodu byl
prakticky nemozny, takze by se vylouceni rovnalo zdhubé jednotlivce. Dodrzovani

mravii norem a zvykii tak bylo nevyhnutelnou podminkou zivota ve spolecnosti 109

Moralni jednani je takové jednani, které je hodnotitelné a také hodnocené, a to
z moralniho hlediska. Mizeme tedy moralku specifikovat jako soubor narokd,
pozadavkll na chovani a jednani lidi. Moralnim pak tedy hodnotime to chovani, které

témto pozadavkim a normam Vyhovi.110

S moralkou se setkavame na kazdém kroku, aniz si to vidy uveédomujeme.
Moralka jednak lidsky Zivot zjednodusuje tim, Ze vV mnoha situacich se nemusime
rozhodovat vzdy znovu a predem promyslet své ciny (napr. zaplatim v obchodé za par

rohlikit nebo je prosté ukradnu?) ajednak je mordlka viibec predpokladem

19SVARCOVA, . Etika vychovy, s. 13
10 grov, CISAR, T. Prdvo a mordlka, s. 20
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spolecenského Zivota. Dava nam tedy jistotu Vtom, co mame od druhych lidi cekat
a zaroven dava hranice nasi svobode, aby se nestala liboviili ¢i zwviili. Bez moralky by
lidskeé souziti nebylo vitbec mozné, protoze zit V nejistoté a bez pocitu bezpeci neni
mozné. Bez moralky by se lidské spolecenstvi brzy dostalo do stavu anarchie ana

, TR 111
uroven zakonii dzungle.*

Naprtiklad Machalova uvadi, ze pojem moralky se vztahuje na jednani lidi, diky
kterému dochazi ke vzniku vice, nebo mén¢ dobrych spolecenskych vztahi. Pojem
moralky tedy oznacuje skuteCnost, Ze spolecenskym vztahtim, je pfirozeny tad, tzn.,
jsou usporadany na zakladé vzitych — a pravidelné se opakujicich — pravidel a zvyku,
které maji formu moralnich norem a smyslem fungovani moralnich norem je vytvaret

dobré, pozitivni mezilidské vztahy.'?

Podle Sokola je ,,Mordlka, neboli mravnost rys ¢lovéka nebo jednani, které se ridi
spolecenskym ,,mravem*, prip. predstavou sprdavného, dobra, a nikoli okamzitym
prospéchem ¢i zajmem jednajiciho. Normy mravnosti jsou V tradicnich spolecnostech
ndabozenského pivodu: 7idi se wvili bozstev ¢i Boha. U Sokrata iv Bibli se poprvé

Lo , SR, N L
objevuje mravnost osobni: ,, Nepridas se K vétsine, pachas zlo.

Jankovsky popisuje moralku jako soubor uzndvanych mravnich norem
vyplyvajicich z urcitého chapani mravnich hodnot, jejich povahy a hierarchie s tim, ze
je tento souhrn hodnoticich soudl, nazori, pravidel, zvykd aidedll, jimz se lidé
ve svém jednani fidi, kulturné a historicky podminén. Déle zminuje, Ze v kazdé dobé

podléha kontrole — vngjsi (socialni) i vnitini (svédomi) apravé ve vztahu jedince
vvvvv 114

Chapani téchto mravnich hodnot mame kazdy jiné a kazdy se svym ndzorem na
moralku miizeme fadit do jiné skupiny. Moralka mtze byt bud’ vrozena anebo ziskana.
Skupinu lidi, ktefi souhlasi s prvni moznosti, miizeme oznacit za nativisty. Druhé, kteti
zastavaji nazor, Ze moralni uvédomeéni ziskdvame prostfednictvim vychovy muzeme
nazvat empiriky. Svoji moralku jsme si osvojili na zakladé zkuSenosti z détstvi, myj.
I tim, za co jsme byli pokarani aza co pochvaleni — za to $patné aza to dobré.

Ale tvrdit, ze existuji pouze dvé strany pohledu na vznik moralky Vv nas, je mylné.

lonline] dostupné z http://www.eapraha.cz/beran/docs/kr3s/etikauvod.pdf

12 Srov. MACHALOVA T. Uvod do pravai filozofie, s. 30 - 34
13 Srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmit, s. 340
14 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 29
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Mozna je jich tedy daleko vice, ale tfeti nahled na moralku je racionalismus. Tento
pfistup totiz fika, ze Kk moralnimu uvédoméni, amoralnim hodnotim se déti
dopracovavaji sami. Dokud totiz dit¢ nedospéje do urcitého véku, kdy k tomu jejich

, . e < . 115
rozumové schopnosti dozraji, urcité véci prosté nepochopi.

Clovek si tedy uz od narozeni a vlivem vSech moznych faktorti buduje své moralni

a etické hodnoty a nazory na lidi, véci a situace.

V naSem sv¢té také existuji Ciny, které a¢ nikomu neubliZzuji, muZzeme 0 nich
tvrdit, ze jsou Spatné. Jaké Ciny jsou Spatné, 1 kdyz nikomu neublizuji? V kazdém staté,
v kazdém kout¢ svéta, ale i napfic staletimi, jsou moralni pravidla v nékterych ohledech
odli$nd. Co né€kde mohou povazovat za normalni a moralni, jinde je to chovéni a ¢iny

neslusné, Spatné.

Casto se pravé s oznadenim ,7e je to $patné“ setkdvame pfi zminéni tématu
homosexuality. Ale pfece homosexual je ¢lovek jako vSichni ostatni. Mlze samoziejmé
¢init véci, které jak bylo vedeno vyse, nikomu neublizuji, ale pfesto jsou S$patné,
ale stejné tak toto muze délat opét — kazdy jiny Elovek. Jisté je tomu tak i proto, zZe

homosexualita je téma zatizené socidlnim stigmatem.

3.3 Socialni stigma

Stigmatem nazyvame situaci, kdy na zdkladé né&jaké ,,odchylky od normalu*
odsuzujeme jiného clov€ka nebo skupinu lidi. Normalni, standardni situaci zde
nazyvame situaci, kterd je obvykld pro vétSinu lidi a je vétSinou pfijata za normalni.
Tato odchylka od standardu muze mit povahu dusevni (psychickou) nebo télesnou
(fyzickou). Stejné tak ale mizeme stigmatem nazyvat urCitou situaci, kterou dany

¢lovek ¢i skupina lidi provadi. Stigma vSak vétSinou vychazi predev§im z predsudkd.

Podle Goffmana, kterého mtizeme tadit K interakcionistickému pfistupu, je ¢lovek,

kterému byla nasazena jakési nalepka, oznacCeni neboli stigma V podstaté deviantem

a toto stigma je poté chapano ve smyslu moralniho odsudku.**®

15 5rov. HAIDT, J. Mordlka lidské mysli - Pro¢ lidi rozdéluje politika a nabozenstvi, s. 27
185r0v. GOFFMAN, E. Stigma, pozndmky o zpiisobech zvldddani naruSené identity, s. 149
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Podivame-li se na deviaci tak, jak ji popisuje Munkova, je deviace poruSeni nebo
podstatna odchylka od né¢které socialni normy, piipadné od skupiny socialnich
norem.Dale poruSeni formalnich ocekavani pfipadné¢ neformalnich pozadavka

kladenych na lidské chovani v dané spoleénosti.117

Jedinec, ktery by byl mohl byt v bézném spolecenském styku pfijat zcela snadno, je
nositelem charakteristického rysu, jenz se miize vnutit do nasi pozornosti a zpisobit, ze
ti z nas, ktefi se s nim setkaji, se od n¢j odvrati a ze bude pominut narok jinych jeho
atributl na nas. Je nositelem stigmatu, nezadouci odliSnosti od toho, co jsme ocekavali.
Nas vSechny ty, kdo se nevzdaluji v negativnim smyslu od konkrétnich o¢ekavani, 0 néz

. , oo 11
jde, budu nazyvat normélnimi.**®

Existuji rzné typy stigmatu — tedy jakési odchylky, vady vybihajici od normélu
nastaveném spolecnosti. Ve vSech riznych piikladech a typech stigmatu (télesna vada,
politické projevy, dusevni poruchy, homosexualita atd.) najdeme tytéz sociologické
rysy: jedinec, ktery by mohl byt v béZzném spolecenském styku piijat zcela snadno, je
nositelem néjakého charakteristického rysu, kterého si ostatni v§imnou a reaguji na n¢j
odmitavym postojem, protoze je nositelem néceho nechténého. A ostatni, ktefi Zadnou
,»odchylku nemaji, budeme nazyvat normalnimi. Postoje, které tedy ostatni normalni
lidé maji viéi stigmatizovanému jedinci, jsou ve vztahu Ktéto osobé velmi dobie
znamy, protoze pravé tyto reakce jsou tim, co se snazi zmirflovat a zlepSovat vici této

y R L
0sobé& — shovivavé socialni jednani. **°

OvSem ne vzdy se jedna 0 shovivavé socidlni jednani.

3.4 Zakaz diskriminace na zakladé prava

AC¢ jsme v dobé, kdy jsme tolerantni, da se fici K mnoha vécem, ptece jenom je i U nas

homosexudlni par stavén do pozice ménécenného paru.

Toto popisuje Sokolova ve svém textu 0 homosexualnich rodinach:,,Diskuse
0 homosexualité a registrovaném partnerstvi jsou od padu komunistického reZimu

nedilnou soucasti verejného diskurzu o demokracii, lidskych pravech a svobodé

Y7 Srov. MUNKOVA, G. Socidlni deviace: (Prehled sociologickych teorii), 5.9
185r0v. GOFFMAN, E. Stigma, pozndmky o zpiisobech zvladani narusené identity, 5.12-13
19 grov, Tamtéz, 5.12
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projevu. V priibéhu poslednich deseti let se z ohnivych a casto intuitivnich debat
0 "nenormdalnosti” a "zvracenosti"” staly odborné zalozZené a vétsinou vyvazené diskuse
0 podstaté obcanské rovnopravnosti, sloZitych a ne vzdy viditelnych rovinach ruznych
forem diskriminace, a respektu individudlni ikolektivni rozmanitosti spolecnosti.
Jakmile se vsak v diskusi objevi téema rodiny, déti, ¢i rodicovstvi, debata dostane ostré
emocionalni obrdatky a rychle skonci. Da se tak rici, ze otdzka "homosexudlni rodiny" je
Jjakymsi lakmusovym papirkem tolerance spolecnosti, jeji schopnosti dobrat se podstaty

viastnich predsudkii a stereotypii a reagovat na né. “*?°

I kdyz je nasSe spolecnost neustdle ujistovana, ze vSichni jsme tolerantni a
respektujeme se navzijem, soucasna realita je ovSem zcela jind. Legislativa ndm
opravdu pfedstavuje homosexualni par jako par ménécenny. Jinak také teceno,
nemiizeme se jen tak zbavit skuteCnosti, kterd plyne ze soucasného legislativniho
postoje. Homosexualové by spolecné neméli vychovavat déti, a to vzhledem k jejich
vetejné pfiznanému a ufedné potvrzenému vztahu. To vSe je pro n€ minusem a pro nase
legislativce divodem, Ze s "razitkem" nejsou schopni vytvofit vhodné prostfedi pro
vychovu ditéte. Re¢eno presndji, gayové a lesbické zeny mohou it v piitomnosti, kdyz

y . 1 R . oo . 121
uz se narodili, ale neméli by se ziejmé podilet na vytvareni budoucnosti.

3.4.1 Pojem diskriminace

Listina zakladnich prav a svobod jako soudast pofadku upravovaného Ustavou spolu se
zakonem ¢.198/2009 Sb., jsou zdkladnimi pravnimi normami, které v naSem fadu

upravuji rovnopravnost vSech nasich obyvatel pted diskriminaci.

»wDiskriminaci se obecné rozumi odlisné zachdzeni Ve srovnatelnych situacich
bez rozumného odivodnéni. Nestaci se vsak diskriminovanym ¢i diskriminovanou pouze
citit — diskriminace musi skutecne existovat jako jednani popsané a zakdazané

, 122
zakonem,*

20 SOKOLOVA, V. Gay a lesbické rodicovstvi, homosexudlni rodina a genderové aspekty netolerance
k homosexualité, s. 1

2 Srov. Tamtéz, s. 1-2

22[online] dostupné z http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-
diskriminace/
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,Diskriminace (z lat. discriminare = rozlisovat, odliSovat) je termin se Sirokym
ane zcela ustdlenym vyznamovym polem. V pravu se pouZzivd pro nerovny piistup
zalozeny na rasovych, v€kovych, socialnich nebo dalsich podobnych, zakonem ¢i pfimo

, < N w123
ustavou vesmés zapoveézenych kritériich.

O piimé¢ diskriminaci hovofime jako o ,,jednani, kdy je, bylo nebo by bylo na
zaklad¢ rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich divoda s fyzickou osobou
zachdzeno mén¢ priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou

osobou Ve srovnatelné situaci.«?*

O nepfimé diskriminaci potom hovotime, kdyz je to ,takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je
Z nekterého 7 ditvodit uvedenych Vv § 2 odst. 3antidiskriminacniho zdkona, osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho

.o v, ;125
dosazeni jsou primérené a nezbytné. *

Zakaz diskriminace vychazi z principu spravedlivého posuzovani ¢loveéka podle
jeho osobnich kvalit a schopnosti, nikoliv podle pfislusnosti k ur¢ité skuping, protoze
V podstaté¢ dnes se asi kazdy nachazime v néjaké mensinové skupiné. Diskriminace je
jednim z projevi poruSovani lidskych prav a svobod a je tedy v moderni demokratické
spole¢nosti povazovana za neptipustnou. V minulych letech doslo v oblasti legislativy
v Ceské republice k vyraznému posunu, nebot byl pfijat zdkon &. 198/2009 Sb.
o0 rovném zachazeni a O pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nekterych zakont (antidiskriminacni zakon). Tento zpracovava piislusné piedpisy
Evropskych spoleCenstvi aVvnavaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod

a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti naseho pravniho fadu. %

Diskriminace z rGznych jinych pohledd, napiiklad nabozenska, diskriminace
¢lovéka na zdkladé rizné barvy pleti je dnes ve spolecnosti nepfipustnd. Diskriminace
homosexualt a jejich vychovy ditéte je ovSem jakoby néco zcela odlisného. Proc¢ si

zrovna tato skupina lidi zaslouZi v nasi republice jiny pfistup. Jsme Vv ramci tolerovani

123
124
125

[online] dostupné z https://iuridictum.pecina.cz/w/Diskriminace

[online] dostupné z http://zakony-online.cz/?s73&q73=4

[online] dostupné z http://www.profairplay.cz/diskriminace-prima-a-neprima-vec-neznama/
126°5rov. KORCOVA, D. Formy diskriminace lesbickych Zen a gay muzi ve spolecnosti, s. 21-23
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zminénych skupin daleko piistupnéjsi, tak 0 co jiné jsou tyto pary lidi? Neni praveé

otaleni s touto novelou diskriminaci?

3.4.2 Posouzeni tématu z hlediska OSPOD

OSPOD je zkratka pro organ socialn¢ pravni ochrany déti. Ma byt napomocno
v otazkéach ochrany déti, ale nemtze se chovat jako absolutni organ statu. Je to organ
vefejné moci, ktery ma na starosti to nejcitlivéjsi ve staté — tedy rodinu a dité
ptedevs§im. Pracovnici OSPOD se tidi zdkony a urcuji postupy v mnoha ptipadech, kdy

je dité ohroZeno na svém Zivoté nebo na svém vyvoji.

Pracovnik OSPOD ma povinnost rodice informovat o vSech krocich, které déla.
OSPOD nemitize jen tak néco dovozovat nebo si myslet, musi vychazet z dostupnych
informaci. Jednou ze zékladnich funkci OSPOD je byt jako prostfednik a objektivni
strana v situaci, kdy je tieba ochranit nejlepsi z4jem ditéte. Pokud situace tykajici se
ditéte pfimo vyZaduje urceni opatrovnika, je stanovovan vzdy soudem na doporuceni
OSPOD - jelikoz funguje jako kolizni ¢lanek mezi pfanim dospé€lého, rodice a z4jmu

ditste.*?’

Pti konfliktu zajmi, co se tyce rodi¢ versus rodi¢ anebo rodi¢ versus stat, je
socialni pracovnik v podstaté prostiednikem, ke kterému mulZe mit dit€ nejbliZe.
Ptfedstavy otom, co je pro dit¢ nejlepSi se lisi. Jak bylo popsano v ptedchozich
kapitolach, to k ¢emu se miizeme obracet, aniz bychom byli osoceni, Zze koname Spatné,
je pravo. Ale ani to ovSem neni jednozna¢né a neni ohebné. Avsak napiiklad v ptirucce
pro socialni pracovniky je uvedeno, ze systémem, ktery zajisti nejlepsi zdjem ditéte, je
pravo, protoZe to stanovi normativni voditka, které¢ je tfeba respektovat. V pravu tento
pravni privodce spatiuje formalnost prava, kterd znamena, Ze v pravu nebude misto pro

y . e s ret . Doy o 1y, 128
naSe osobni preference a pravé to je dilezité v oblasti péce o ohrozené déti.

Socidlnim pracovnikim by mélo jit pfedev§im o nejlepsi z4jem ditéte, jelikoz
oni nezastavaji ani stranu matky ani stranu otce ani nikoho jiného. Mnoho ptirucek

a vyklada nejlepSiho zajmu ditéte je ovSem pouze n¢jakym nadvodem a nasmérovanim,

?7Ionline] dostupné zhttps://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-

situaci/problemy-v-rodine/co-se-skryva-pod-organem-socialne-pravni-ochrany-deti.shtml
1% Srov. HOFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte, s. 6-7
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protoze posoudit nejlepsi zajem ditéte jakymsi védeckym pohledem nelze. Nevime, jaké
129

kritérium je to nejlepsi a jaké je lepsi nez jiné.

Socialni pracovnici jsou tu pro déti jednoduse ve vztahu Ja a Ty. A zde nastava
presné situace, jak ji zminluje Sokol: ,,ve vztahu ja - ty stoji proti sobé pravé dva urciti
lide, kazdy sam, atak tu vznika take jista odpovédnost za to, co si rekneme nebo
udelame: neni na koho se vymluvit. \V setkani s »ty« nemluvim jen »ja«, nybrz musim
také naslouchat. »Ty« mne svymi replikami, odpovédmi stale vyvadi 7 mych vlastnich
myslenek a nuti premyslet 0 vécech, na které jsem sam neprisel - anebo kterym bych se
radeji vvhnul. Proto ma skutecny rozhovor takovou cenu - a proto byva tak neprijemny.
Symetricky vztah také nastavuje kazdému »ja« jakési zrcadlo: »ja« vidim »tebe«,
ale casto premyslim i 0 tom, jak »ty« vidis »ymne«. Zdlezi mi na tom a snazim se to néjak
ovlivnit. Predjimam »tvoje« pocity areakce asnazim se s nimi pocitat. Ne néjakym
promyslenym a vypocitavym zpiisobem - to déldvaji podvodnici - ale docela prirozené
a samozrejmé. Na »tobé« mohu pozorovat totéz, atak se pred sebou navzajem jaksi
odhalujeme a hloubéji pozndvame. Vici »tobé« jako jedinému a urcitému cloveku madam
také »ja« vsecky divody se napriklad stydet, kdyz jsem necemu nedostdl, kdyz jsem
porusil slovo. »Tobé« se mohu svérit, protoze tu neni nikdo dalsi a pocitam s tim, Ze

‘/ v 130
»ty« to dalsimu neprozradis.*

A pravé to zde zastupuji socialni pracovnici — komunikacni vztah Ty a Ja, kdy

nejdulezitéjsi je pravé rozhovor a naslouchani. Praveé tak mizeme zjistit nejlepsi zajem

ditéte.

., PFi urcovani nejlepsiho zdjmu ditéte vyvstava jesté dalsi otdzka, a sice V jakém
casovém ramci md byt tento zdjem hledan: zda se ma jednat 0 aktualni zajmy ditéte
napr. \ dobé, kdy 0 nem rozhoduje soud, anebo ma byt nejlepsi zajem ditéte posuzovan
ve stirednédobém ¢i dlouhodobém horizontu. Nékteri autori zaméiujici se na tuto
problematiku uvadeji, ze ,,panuje relativni shoda na tom, Ze vyznam md soucasnost
i budoucnost, avsak problém obycejné spociva Vtom, jak tento zaver realizovat

Vv pr.aXI «131

122 grov. KORNEL, M. Soudce a rozhodovdni o nezletilém ditéti, s. 231 - 237

SOKOL, J. Mald filosofie clovéka, s. 35
KORNEL, M. Nejlepsi zdjem ditéte, s. 33
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Z vyse uvedeného lze fici, ze dité je tfeba nechat opravdu, skutecné nechat
spolurozhodovat o svém zivoté. A pokud ho nechame hovotit, ale to nejenom kdyz
staneme pied aktualni otdzkou, ale pokud ho nechame hovofit a pokud s nim péstujeme

pratelsky dialog, tak se miizeme dozvédét néco o jeho nejlepSim zajmu.
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4. Diskuse

Tato prace pfinesla n¢kolik dilezitych bodu, z kterych vyplyva nésledné doporuceni

a argumentacni body.

V prvni kapitole byl sepsan ptehled definic, které nam pomohly pochopit termin
rodina, z nékolika riznych hledisek, a to pro to, Ze rodina je zakladnim stavebnim
kamenem jakéhokoliv statu, statniho ziizeni nebo jakéhokoliv typu lidského

spolecenstvi.

Z riznych definic a popistt nam vyplyva jednozna¢né, Ze rodina je prostor, kde
se utvafi vztahy mezi lidmi; je to prostor, kde miiZze jedinec dospét, utvaret svou

osobnost.

Tradicni klasické modely rodiny piedpokladaly vzdy vztah mezi muzem
a zenou, ktefi méli jasné vymezené role ve vychové ditéte a svymi povinnostmi. Pokud
ovSem je tento klasicky model rodiny narusen tim rozvodem, odlukou apod. jak muize
tento tradi¢ni model tvofit to nejlepsi prostifedi pro jednotlivee, pro dit¢? Vzdy je to
hlavné rodi¢, ktery formuje a tvoii osobnost ditéte. Jedna se zde tedy o vlastnosti
a osobu jedince — rodi¢e — ktery je zde jako vzor, mentor, vychovatel a kamarad. Dle
popsan¢ho v prvni kapitole by se nemélo nicemu branit tak, zda se jednd o osobu Zeny,

muze, anebo zda jde o par heterosexudlni nebo homosexudlni.

V diskusi 0 tom, zda do umisténi ditéte do prostfedi homosexualniho paru mize,
ma nebo by mél zasahovat stat, by ndm mohl byt ndpomocen i ndzor, Ze rodina vzdy
patfila do prava soukromého, atedy jakékoliv zasahy statu do takto specifického

uskupeni by méli byt minimalni.

4.1 Normalita jako divod k diskusi

Dal$im velmi dilezitym pojmem je zminéna ,,normalita®. Je velmi lehké fici, zda je
néco normalni anebo neni. Ale co to vlastné ta normalita je? Dle n¢koho je to ideal,
optimalné fungujici proces. Nebo to mize byt primér — bod rovnovahy. Normalita je

dale i n€co, co je povazovano za ,,zdravé fungujici®. A zde je to tedy opet mozné uvést
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— ze zdravé fungujici, idedlné fungujici miize byt jak vztah mezi lidmi opac¢ného

pohlavi, ale i mezi lidmi stejného pohlavi.

Neshody, hadky, rozvody, Sikana a dalsi podobna selhdni se mohou objevit jak
U heterosexualniho tak i u homosexualniho paru. Stejné tak idealni a normalni par mize

byt jak hetero, tak i homosexualni.

Nelze tedy koncit u vyroku, ze normalni je pouze vztah mezi muzem a zenou
atim padem si zadna jina dvojice nezaslouzi mit narok na umisténi ditéte do jejich
nahradni rodinné péce. Protoze jevy odliSujici pak situace a procesy od normality, lze
najit vSude. At jiz se jedna o hadky, diskriminaci, Sikanu, jakékoliv podobné normalitu

narusSujici jevy mohou nastat kdekoliv.

Zde dovolte uvést citat, ktery vystihuje dulezitost uvazeni normality v dnesni
demokratické spolecnosti. ,,Existuje totiz opravnéna a velka touha po rovnosti, ktera
pudi spolecnosti, pudi lidi k tomu, aby chtéli byt vsichni mocni a vazeni. Tato touha se
snazni pozvedat malé na uroven velkych, ale v lidském srdci tkvi také zvrhla touha po
rovnosti, ktera pudi slabé k tomu, aby chtéli strhnout silné na svou uroven, a ktera lidi
nuti, aby davali prednost rovnosti v otroctvi, pred nerovnosti na svobodé. Neni to o tom,
Ze by celé narody a demokratické spolecnosti pohrdaly svobodou — naopak! Maji k ni

e, 132
instinktivni naklonnost.

Vychyleni ru¢icek na vaze normalnosti a abnormality drzi
lidé, kteti jsou voleni z naseho stfedu. Neni totiz mozné, abychom o tomto rozhodovali
vSichni, kazdy jeden ¢loveék. Je tieba mit ze svého stiedu volené takové zastupce, kteti

nebudou navrhovat primérné zékony, abychom nedélali primérna rozhodnuti.

Primérné rozhodnuti nemiize délat ani pracovnik OSPOD, nemuze délat
unifikované rozhodnuti ve vztahu ke kazdému jednomu ditéti, o kterém pisSe posudek, o

kterém defacto rozhoduje jesté pred verdiktem soudu, rozhoduje o jeho budoucnosti.

4.2 Pravo na dité versus prava ditéte

Prace se dale zabyvala i terminem Pravo na dité. M4 Clovék jako jedinec sdm o sobé

pravo na dité? Lze toto povaZovat za standard?

32 Srov. TOCQUEVILLE, A. Demokracie v Americe, s. 56 - 57
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Kdyz se jesté vratime k terminu matetstvi — to je spoleCensky ocekavany jev
Vv pribéhu Zivota kazdé zeny. Ale jak by zde obstalo pravo na dit€, pokud bychom zacali
tvrdit, Ze pokud Zena nemuze mit dité, je zde vétSinou argumentovano tim, Ze pfiroda si
tedy nepieje, aby tato zena meéla dité. Tedy ani timto nemiizeme argumentovat

ve smyslu prava na dité a homosexualniho paru.

Pravo na dité je tedy aktudlnim pro kazdého uvédomélého Clovéka, ktery je
schopen vytvofit pro dit¢ domov a zivot plny citu, porozuméni a uslechtilého vzoru pro
zivot ve spole¢nosti, toto pravo mit. Nikdo nesmi byt povazovan za ,,0 néco méng&*
¢loveéka, nez jsou jini lidé. Kazdy by toto pravo ve svém zivoté mit mél, zalezi potom na

ném, jak si tohoto daru bude vazit.

Naproti tomuto pravu na dité jsou tu ale také prava ditéte a témi jsou jisté pravo
na radostné a bezstarostné détstvi, prdvo na to vyriastat ve skupiné lidi, ktefi ho maji

radi.

V souvislosti s pravy ditéte je tu dalsi a pravdépodobné ten nejstézejnéjsi termin
atim je nejlepsi zdjem ditéte. Tento termin je definovan jako Zzivotni Uroven
a podminky, nezbytné pro to, aby dité télesné, duchovné a duSevné dobie prospivalo,

m¢élo plnohodnotné détstvi a byla mu poskytovana péce a podpora v nezbytné mite.

Toto miZze ditéti zabezpecit pouze prostfedi milujicich osoba zde je jasné, Ze
toto lze vztdhnout jak na muze, tak i na Zeny, a to tedy jak na heterosexualni par, tak

I na par homosexualni.

NejlepSim zdjmem statu a statnich instituci by tedy mélo byt zajistit détem
kvalitni péci, a to hlavné mimo ustavni péci, mimo socialni zatizeni. JelikoZ ihned po
starat o nejlepsi zajem ditéte, mélo by byt v jejich zajmu ke kazdému jednotlivému
ditéti a ke kazd¢ situaci ve které se nachazi pfistupovat individudlng. Dité by mélo mit
100% moznost vyjadiit se svobodné, bez toho aniz by na néj byl vytvaren natlak a jeho

vyjadfeni by mélo mit tu nejvetsi vahu.
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4.3 Etika a moralka jako hodnotici systém

Etika a moralka jsou lidmi pfijaté hodnotici ,,systémy®, které jsou aplikovany na vse, co
se déje kolem nas, co se d€je ve spolecnosti. Tato slova jsou velmi Casto zminovana
pravé ivsouvislosti stim, zda je etické nebo moralni dat dité z ustavni péce do
nahradni rodinné péce dvéma homosexudliim, kteti spolu Zziji v registrovaném

partnerstvi.

Kdyz o néem fekneme, Ze je to nemoralni, je to neslucitelné s nasim svédomim.
Je tedy nemoralni, pokud chceme upfit ditéti domov, kde ho chtéji prijmout lidé, kteti se
pro to svobodné a vefejné¢ rozhodli? Pokud se dva jedinci rozhodnou veiejné zpecetit
svij vztah, vefejné¢ a vsouladu spravem dané zemé, jejich jednani nemize byt

nemoralni.

Je tedy etické nebo moralni, kdyz nékomu umoznime dit¢ mit a nékomu jinému
ne? Clovek je jen jeden, neni horsi nebo lepsi clovék ze své podstaty. Neni tedy etické
ani moralni povazovat néco za normdlni a néco ne, jen na zaklad¢ toho, zda je clovék

Vv partnerstvi s clovékem jiného pohlavi nebo s clovékem stejného pohlavi.

Pokud se lidé rozhodnou vstoupit do spole¢ného Zivota, slibit si oddanost, lasku
a porozumeni, chtéji to osobné stvrdit pied ostatnimi a vetejné - pro¢ by jedna z dvojic
— muz a Zena — méli mit vétsi prava a stejné povinnosti nez dvojice — Zena a Zena ¢i muZ

a muz? Je toto etické a moralni? Je toto normalni?

Pro¢ na zaklad€ rozhodnuti socidlniho pracovnika a soudu, téchto dvou instituct,
dame na jejich rozhodnuti, na jejich obecné rozhodnuti ajenom dle toho poté

rozhodujeme o umisténi ditéte?

O samotném pravu mizeme fici, Ze je to minimum moralky, stejné tak i
mravnosti. Pravo by tedy z téchto pravidel spole¢nosti mélo vychazet, a pokud je pravné
v poradku registrované partnerstvi dvou lidi, mélo by to byt moraln€ i mravné spravné.
Zde tedy neni ptekazka pro to, aby do vztahu dvou homosexudlnich lidi, kteti spolu Zziji
V registrovaném partnerstvi, soud a socialni pracovnici, stejné¢ tak i spolecnost, méli

problém umistit dité, které do té doby bylo v tstavni péci.

Je prece snahou spolecnosti ddvat détem domov a neumistovat je do ustavti.
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Socialni pracovnik by mél posuzovat vzdy piipad od pfipadu, na jeho rozhodnuti
poté soud vydava své rozhodnuti. M¢l by to byt praveé pracovnik socidlniho ustavu, kdo
bere na védomi aktualni situaci ditéte, kdo bere na védomi aktualni situaci a povahy
lidi, ke kterym chce dit¢ umistit. Sexualni orientace partnerti by neméla mit tu nejvétsi
hodnotu pfi jeho rozhodovani. A hlavné tomuto rozhodnuti by nemélo branit jejich
registrované partnerstvi. Naopak by to mélo byt to, co by mélo ,,hlasovat® pro toto.
Socialni pracovnik by mél hodnotit vzdy danou situaci v tomto paru pro kazdé jedno
dité. Aktivné by mél zjistovat nazor ditéte a hodnotit ho paralelné s charakterem

domacnosti registrovanych partnert.

Je totiz v zasad¢ nelogické umoziovat adopci pouze jednotliveiim a ne parim,

pokud chceme pro dité zajistit to nejlepsi, co se tyce jeho ptimého okoli.
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Z.avér

Adopce déti homosexualnim parem v CR neni zakonem dovolena. V souc¢asné dobé je
umoznéna adopce ditéte pouze jedincem v homosexualnim paru, ato jeSté¢ vtom
ptfipad¢, pokud tento jedinec neni v registrovaném partnerstvi se svym druhem,
druzkou. Narazime zde v podstaté na paradox, ktery je ¢asto vysvétlovan a obhajovan
slovy jako jsou ,normalita®, etika a moralka a obhajovéan i stavem manzelstvi, mezi
muzem a zenou, ktery je bran jako jediny nejvyssi svazek mezi dvéma lidmi, nad néjz

neni.

Tato prace si kladla za cil, pfinést dostatecné teoretické zazemi, nutné pro
pochopeni pozadi celé této diskuse. Z mnoha definic byly tedy vybrany definice rodiny,
které jasné sd€luji a vysvetluji nejdilezitéjsi fakt, ze rodina je predevsim uskupeni lidi,

které vytvaii bezpecné a milujici okoli pro déti v ni Zijici.

Dal$im cilem této prace bylo popsat prava a povinnosti homosexuélnich pari
a jejich moznosti adopce ve vybranych evropskych zemich, které jsou svou politickou
a hospodaiskou situaci podobné CR. Mnohdy se chceme témito zemémi inspirovat
v mnoha vécech, tedy bychom meéli i v rdmci tohoto tématu brat v potaz sousedni zemé

a jejich feSeni problému.

Dtlezitym pfinosem této prace bylo i zhodnoceni toho, zda mé ¢lov€k pravo na
dité a jaka prava ma dité a ¢im jsou tato prava zabezpecovéana. Pravo na dité neni pravo,
které by bylo kdekoliv zavazné definovano. Mnohdy jde o néjakou touhu seberealizace,
otisku vlastniho ja do budoucna. V celé té obsahlé diskusi jsme zapomnéli na to, ze dité
neni véc, ale je to subjekt naSeho svéta a vysledek sporii o tom, komu ho ptitkneme
nebo ne, nemusi byt v zasad¢ jeho nejlepsi zajem. Nejlepsi zdjem ditéte zjistime tak, Ze
jej budeme poslouchat. A na to se velmi ¢asto zapomind. Je zde hodné ptirucek, poucek
anavodi na to, jak se fidit pravem, zda je dobré dat dit€¢ matce, otci, hetero nebo

homosexualim. Co kdybychom se ho jednoduse zeptali.

Jako hodnotici metody celé této diskuse byly mimo jiné nastaveny etika
a moralka. Mnoho lidi se pfi jakychkoliv sporech odvolava téchto dvou termind, jsou

spolecnosti piijata.
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Kdyz se ale podivame na etiku a moralku a jejich vyklad, nalezneme zde velmi
padné divody pro piijeti novely zakona — tedy 0 adopci homosexualnimi partnery, ktefi

jsou spolu v registrovaném partnerstvi.

Mezi tyto divody patii piedevsim to, Ze par rozhodnuty K adopci ditéte, dokaze
tuto svou potiebu zdivodnit, atak jak fika etika, potom toto jednani nemuze byt
neetické, nemoralni. Pokud tedy existuje ¢lovek, pro kterého je tim nejvyssim cilem,
vytvotit domov pro dité, které je z neuplné rodiny, z disfunkéni rodiny anebo které
zaddnou rodinu nema, je tieba se ptat — jaky jiny cloveék nebo lidé mohou branit
V naplnéni $tésti jednotlivce, pokud jim nikdo nebrani v naplnéni téch jejich. Z etického
hlediska jist¢ ne. Pokud je cilem stavét rodinu, zaklad spole¢nosti, tvofit materidlni
aemocni zazemi ditéti, které otyto hodnoty pfislo, je pravym protiargumentem
poukazovani na sexualni orientaci ¢lovéka? Neméli bychom se nesobecky ptat — a jakou

podobu ma §tésti, pocit naplnéni, nejvyssi aktudlni cil u ditéte

Dokézeme my dnes snad jesté viibec rozlisit co je a neni etické pii takové salvé
riznych aobcas ihriznych fotografii, videi a pfibéhti? Nikdy pfece nemize byt

neetické néco, co by pomohlo byt’ jen jednomu ditéti ke $t’astnéjSimu zivotu.

A jednou pro vzdy bychom méli celou tuto otazku 0 adopci jednim nebo dvéma
lidmi postavit trochu jinak. Ne vzdy bychom se méli pidit po pravu na dité, ale m¢li
pravo nalezeni nejvhodnéjSiho rodinného prostfedi. Takového prostiedi, kde bude
bezprostiedné milovano a kde si ¢lenové rodiny budou navzajem inspiraci, oporou a kde

si budou projevovat uctu. Jelikoz i to vyplyva z nejlepsiho zajmu ditéte.

Etikou a moralkou by se méla minimalné inspirovat novela zakona a umoznit
adopci celému paru homosexudlnich partnerti a neméla by zapominat na to, ze nejlepsi
zajem ditéte neni vzdy ten, ktery mu pfitkne soud, ale Ze nejlepsi zajem ditéte nam
vyjevi ono samo, ale musime se k nému chovat jako k ditéti a ne jako k véci, o kterou se

vede spor.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se ve svych kapitolach vénuje piedev§im adopci ditéte, a to ne
homosexuélnim jednotlivcem, tedy tak jak je to nyni v Ceské republice zakonem
umoznéno, ale adopci registrovanym homosexualnim parem. Klade si za cil mimo jiné
pohlédnout na tuto véc z pozice etiky a moralky, jako obecné ptijatym hodnotovym
soudtim, a také nastolit diskusi — pro¢ je adopce umoznéna jedinci a ne jiz dvojici lidi,
ktefi se rozhodli potvrdit sviij vztah vefejné a oficialn¢ a tim spiSe tedy lidem, ktefi se
nebali pfiznat svou orientaci. Diplomova prace bere v tivahu nejenom odbornou a
filosofickou literaturu, ale opird se i o vetejnou diskusi, jez je pfitomna v mnohych
médiich a online komentafich. I toto povazuje za dilezité pii nastoleni otdzek nutnych

pro feSeni této situace.
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Abstract

Althoughitislegalized by law to adoptchildren by homosexualindividuals in the Czech
Republic now, mainfocusofthechapters in this thesis dealswithadoptivechildrenofregiste
redhomosexualcouples in the country. Exceptforothergoals, the thesis aimsatthistopicfro
mthe point oftheethic and morality as thesociety svalues. Italsosets up a discussionabout
thefactthatthischanceisgiven to theindividuals but not thecouplesthatofficiallyvalidatethe
relationship, whichshowsthatthey are not aware to admittheirorientation. The thesis
takes in theaccount not only second and philosophic bibliografy, but it si alsosupported
by the public discoursebeing in progress in media and online editorials. These ale

alsoimportant to beconsideredwhilesolvingthissituation.
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