Teologicka Jiholeska univerzita

“‘ fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: Déti v nahradni rodinné pééi homosexudlnich osob
Autorka prace: Bc. Nikola Fialova
Obor studia: Etika v socialni praci

PfedloZend diplomova prace je pokusem zdGvodnit, pro¢ by méla byt legalizovana adopce déti homosexualnim parem Zijicim
v registrovaném partnerstvi; adopce se tyka déti nachazejicich se v Ustavni pédi. Ve svém pokusu o zdGvodnéni se autorka
rozhodla ,inspirovat (...) etikou a moralkou, jeZ jsou tu od nepaméti a jsou obecné pfijaty spole¢nosti.” (s. 7). V zavéru prace
autorka predklada své hodnotici stanovisko: ,KdyzZ se (...) podivdime na etiku a moralku a jejich vyklad, nalezneme {(...) velmi
padné divody pro pfijeti novely zakona — tedy [zdkona] o adopci homosexudinimi partnery, ktefi jsou spolu v registrovaném
partnerstvi.” Podle autorky patii k témto velmi padnym divodim ,pfedevsim to, Ze par (...) dokaZe [svou] potiebu [ditéte]
zd(livodnit, a tak jak rika etika, (...) toto jednani nemuze byt neetické, nemoralni.” (s. 70).

Mym tkolem jako oponenta je poukdzat prfedevsim na jazykové (3), formalni (2) a obsahové (1) nedostatky predloZené prace,
za¢nu obsahovymi:

(1) Autorka deklaruje, Ze se inspiruje etikou a moralkou, 3. kapitolu nazyva ,Etika a mordlka jako metody vyzkumu“. Na za¢atku
této kapitoly (3.1-3.2) vSak kompilanim zplisobem prezentuje z vétsi asti jen rizné definice ,etiky” a ,,moralky”, které
proklada svymi tvrzenimi a otdzkami, aniz by jednoznaéné obhajila svij eticky pfistup, na kterém sva tvrzeni zaklada; svij
vyklad etiky a moralky volné pfizplsobuje kompilovanym tryvklim, aniz by kriticky rozliSovala zdroje. Na jednu stranu se zd3,
7e autorka se hlasi k etickému relativismu (,,Co nékde mohou povaZovat za normalni a moralni, jinde [jsou] to chovani a ¢iny
nesludné, Spatné.” s. 57), na druhou stranu ale uz v ivodu kategoricky tvrdi, Ze etika a morélka ,jsou tu od nepaméti a jsou
obecné pfijaty spole¢nosti” — neni to rozpor? Jaka ,etika” a jakd ,morélka“ jsou tu od nepaméti? V zavéru autorka shrnuje:
»Jako hodnotici metody celé {...) diskuse byly mimo jiné nastaveny etika a moralka. Mnoho lidi se pfi jakychkoliv sporech
odvolava téchto dvou termind, jsou spolecnosti pfijat[é].” (s. 69).

Hlavni eticka teze autorky zni: Jestlize dotyény par dokdZe svou potiebu po ditéti zdGvodnit, pak nemize byt jednani paru
nemoralni. Plati tedy, Zze kdokoli cokoli dokaze {pfesvédcivé) zdlvodnit, nemize jednat nemoralné? Autorka o potiebé ditéte
uvazuje jako o ,pravu na dité“ (s. 35). Na jednu stranu tvrdi, Ze ,toto pravo” by mél mit kazdy élovék, nicméné podle autorky
»toto pravo by mu mélo byt odebrano”, bude-li .k détem hruby” apod. (tamtéz, ¢ast 2.2.1 je nazvana ,Prdvo na dité jako
zakladni lidské pravo“). V této souvislosti vznika otazka: kdo by mél ,nehodnym lidem* toto zékladni lidské pravo odebrat?
Stat? Neni v3ak stat, ktery ,odebira” zakladni lidska préava, statem totalitnim? Na druhou stranu viak autorka uz na

zacatku €asti 2.2.1 tvrdi, Ze toto pravo ,neni nikde [zdkonem] definovano” (s. 35) a v zavéru pide: ,Pradvo na dit& neni pravo,
které by bylo kdekoliv zdvazné definovano.” (s. 69). Autorka tento klicovy rozpor fesi kondiciondlem: ,Pokud ma nékdo pravo
na dité“, pak ,by také hlavné dité [mélo] mit sva prava a ta by méla byt v souladu s jeho nejlepsim zajmem.” (s. 36). Navzdory
tomu v3ak ve 4. kapitole autorka opét tvrdi: ,[k]aZdy by toto pravo ve svém Zivoté mit mél” (s. 66). V této souvislosti si dovolim
upozornit, Ze uvazované ,pravo na dité” je nesmysl, jedna se o domnélé pravo. | sama autorka uznava: ,Vidy je dalezité si
uvédomit, Ze dité je jiz pfed svym narozenim povaZovano za subjekt, ne objekt.” (s. 45). Proto je tfeba zdliraznit: Nikdo ve
skutecnosti nema, ani plodné pary nemaji, na dité zadné (pfirozené) pravo. Dité neni objektem, nybrz subjektem prav! (srov. s.
38).

Z dosud uvedeného vyplyva, ze kazdé domnélé ,pravo mit/vychovavat dité” je v rozporu s nezcizitelnou distojnosti ditéte —a
proto plati zakladni negativni povinnost: Dité nesmfi byt nikdy a za Zadnych okolnosti chapano jako objekt jakékoli potfeby,
naroku ¢i prdva. Autorka vSak v zavéru piSe (volné parafrazuji): Nemize byt etické branit tomu, kdo vidi své §t&sti v tom,
adoptovat dité z ustavni péce (s. 70). Takovy zdkaz nebranit instrumentalizaci ditéte (stat se objektem $tésti toho, kdo ho chce
adoptovat) by, myslim, mohl byt zdGvodnén jen v rdmci néjaké etiky, ktera by dité instrumentalizovala (a tak zbavila
distojnosti) — takova etika by v3ak byla v rozporu s tim, co autorka poZaduje v zavéru: K ditéti se musime ,,chovat jako k ditéti a
ne jako k véci“ (s. 70).
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Autorka tyto zjevné rozpory fesi poZadavkem, aby dité ,mélo 100% moznost vyjadfit se svobodné, bez toho aniz by na néj byl
vytvéien natlak a jeho vyjadieni by mélo mit tu nejvétsi vahu.” (s. 66). V zavéru tvrdi: ,Nejlepsi zajem ditéte zjistime tak, Ze jej
budeme poslouchat.” (s. 69). Bezesporu je velmi dlleZité vnimat potfeby ditéte, spravné chapat vse, co se ném (i neverbalng)
snazi sdélit, ponechat mu dostatek svobody — a spravné mu ,naslouchat”. Je viak otazka, nakolik je rozumné dévat détskym
vyjadienim nejvétsi vahu. Kazdy kdo vychovaval nebo vychovava déti, vi, Ze mnohdy déti nevédi, co je pro né skuteéné dobré.
Proc? Protoze nemaji jeSté spravné pozndani a dostatek zkuSenosti. Staéi uvést piiklad se sladkostmi a poéita¢ovymi hrami. Je
tedy moudré, aby v navysost zavainé otdzce adopce, mélo nejvétsi vahu vyjadreni ditéte? Ma k tomu sprévné poznani a
dostatek zkusenosti? Pfedstavme si dvouleté dité, které z n&jakych dlivodu ztratilo své rodiée, otce a matku. Zije v tstavni péi.
Je mu odepfren Zivot s otcem a matkou. To je pro dité pfirozené trauma. A nyni se ma toto traumatizované dité samo
rozhodnout, zda jako nahradu za otce a matku pfijme dva muze ¢i dvé Zeny. Je dvouleté dité viibec schopné, uvédomit si
zdvazinost a dlsledky takové volby?

(2) Z formalniho hlediska povazuji za nejvétsi nedostatek nejednotné definovany cil: V tvodu autorka definuje cil (s. 7), ktery
v8ak hned na dal3f strance dopliiuje (s. 8), v zavéru viak definuje cil potfeti jesté jinak a hned v dal$im odstavci pi$e o ,daldim
cili“ (s. 69). Ctenéf je tedy zmaten. Ktery cil je ten spravny? Anebo mé prace vice cil?

Co se tykd metody, autorka v livodu pide, Ze ,etika a moralka” jsou ,hodnotici metody*, s jejichz pomoci vyhodnocuje
spole€enskou diskusi na dané téma (s. 6-7), celou 3. kapitolu nazyva , Etika a moralka jako metody vyzkumu* a v zavéru — jak
bylo jiz vy$e uvedeno — potvrzuje: ,Jako hodnotici metody celé (...} diskuse byly mimo jiné nastaveny etika a morélka.” (s. 69).
To, co autorka oznacuje jako metodu, viak neni pfisné vzato metodou k dosaZeni cile, resp. cild, nybrz volbou odborného
hlediska (a jak jsem vy3e ukazal, volbou nediferencovanou, difuzni). Adekvétni popis metody, tj. zpdsobu, jak dosahnout cile,
resp. cilG préace, neni v tivodu préce pfitomen. Logicky uvaZujici étendf by ofekaval, Ze v Givodu prace nejdfive dojde ke
stanoveni jednoho cile, a nasledné k (alespori struénému) popisu zp(isobu, jak mé cile byt dosazeno.

Po formalni strance dale ¢tenare piekvapi, Ze vétsi ¢ast jednoho z poslednich odstavcll zavéru (2. odst., s. 70) je zkopirovana
z pfedchoziho textu (3. odst., s. 54), aviak ne celd! Posledni véta kon¢i v poloviné... Z celkového hlediska budi prace dojem
uspéchanosti a nekonzistence (viz vySe analyzované rozpory). To potvrzuje i dvoji styl pisma poznamek pod ¢arou, nékde i na
jedné strance (srov. s. 34, 36, 39, 53).

(3) Text je stylisticky neupraveny, misty nespisovny {,,KdyZ se budeme zabyvat pouze touto diskusi samotnou a tasit se

s argumenty pro nebo proti...“ (s. 30); ,,...vyklad neni moZny pau3alizovat pro kaZdou zemi stejné.” (s. 44); ,A maji tyto pojmy
opravdu co mluvit do tématu adopce...” (s. 51); ,Jsme v rdmci tolerovani zminénych skupin daleko pFistupnéjsi, tak o co jiné
jsou tyto pary lidi?“ (s. 61). Velmi neobratné véty se objevuji vyjimec¢né (,Potom tedy ¢lovék, kterému se povede dosahnout
tohoto svého nejvyiiiho cile, se povede byt stastnym, tim, kdo naplni svoje vnitfni a vn&j$i moZnosti.” (s. 53). V textu se
nicméné opakované vyskytuje chybné pouziti Fadovych Cislovek s te¢kou (,,... Gdaje v téchto 30. zemich nebyly
shromaZdovany...” (s. 33); ,V této Umluvé o pravech ditéte je ditétem osoba mladsi 18. let.“ (s. 37); ,Kontrolu zajistuje 18.
¢lenny kontrolni Vybor.” (s. 39)). Hrubé gramatické chyby se objevuji ojedinéle (napf. ,...jakékoli zasahy statu... by méli byt
minimalni.” (s. 64); ,Mnoho lidi se pfi jakychkoliv sporech odvoldva téchto dvou termind, jsou spoleénosti pfijatd.” (s. 69)).

Tato prace je predloZena jako diplomova prace na teologické fakulté. Proto je $koda, Ze téméf nezohledfiuje relevantni
teologické, kiestanské argumenty. Autorka v tivodu, v definici prvniho cile, slibuje étenéii ,,zhodnoceni a rozbor argumentt

z vybrané odborné literatury” (s. 7). Mam za to, Ze zdvainost tématu a fakt autoréina studia na teologické fakult& vyzadovaly
etickou analyzu a vyhodnoceni i z pohledu kiestanské, potazmo katolické teologie — nezavisle na tom, zda se autorka s timto
pohledem ztotoZriuje &i nikoli. V predloZené diplomové préci se v této souvislosti vyskytuji pouze dvé letmé zminky (celkem jen
na Sesti fadcich (s. 10, 51)).

Vzhledem k uvedenym obsahovym, formalnim a jazykovym nedostatkiim celkové hodnotim p¥edloZenou diplomovou praci
klasifikanim stupném ,,dobie”.

15.5.2018
PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.
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