Teologicka Jihoéeska univerzita doc. Toma$ Machula, Ph.D., Th.D

“" fakulta v Ceskych Budgjovicich

Faculty University of South Bohemia
‘. of Theology in Ceské Budéjovice

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Zdroje a zaklady pravni teorie Francisca de Vitorii a jejich aplikace na
problém sebeusmrceni

Student: Bc. Jaroslav Pesek

Vedouci prace: doc. Daniel Heider, Ph.D.
Studijni obor: Filosofie

Forma studia: prezen¢ni

PfedloZena diplomova prace si klade za cil prozkoumat teorii pfirozeného zdkona
a z ni odvozenou argumentaci ve véci sebeusmrceni u jednoho z nejvyznamnéjsich
predstavitel( druhé scholastiky Francisca de Vitoria. Sklada ze dvou hlavnich &asti,
které se zamé&fuji na samotnou otazku ptirozeného zakona a na jeji aplikaci na
sebeusmrceni. V obou pfipadech autor nejprve probira Vitoriovy ideové
pfedchldce, predevsim Tomase Akvinského, a poté piedstavuje argumentaci
samotného Vitorii.

Takto vymezené téma hodnotim jako aktualni a zajimavé, strukturovani textu
prace za rozumné a odpovidajici cili prace. Teorie pfirozeného zdkona u Tomase i
u Vitorii jsou podle mého soudu interpretovany dostate¢nym a vystiznym
zpisobem. Autor se neomezuje pouze na prevypravéni argumentace Spanélského
filosofa, ale uvadi ji do kontextu s jinymi moZnymi interpretacemi a s rlznymi
ideovymi vlivy, které v dané dobé na problematiku pfirozeného zakona pusobily.
Pfikladem je otazka intelektualistické a voluntaristické interpretace apod.

Hlavnim cilem prace, jak je deklarovan na s. 5, je ale Vitoriovo pojeti
sebeusmrceni. V této oblasti autor predstavuje pomérné podrobné cCtyfi typy
argumentd, které Vitoria predklada pro obhajobu svého v zasadé zamitavého
stanoviska v daneé véci. Pribé&zné v textu, ktery popisuje Vitoriovu pozici, autor
dané argumenty komentuje a posuzuje jejich validitu.

Po obsahové strance pokladém praci za velmi zdafilou a kvalitni. Vyznamnéjsi
pfipominky bych mél k nékterym formalnim nedostatkim, jejichz vahu nechci
pfecenovat, ale které nicméné vypovidaji i néco o zbéhlosti autora prace v ¢etbé

latinskych text(, citacich apod. Konkrétné bych uvedl jako pfiklad nasledujici

body:

— autor cituje v textu latinsky i anglicky. Obvykly a doporuceni hodny pfistup je
uvadeét v textu vie cesky a originalni znéni pak v poznamce pod ¢arou.

— rozdéleni citovanmé literatury na monografie, kolektivhi monografie, ¢lanky

etc. neni vzhledem k omezenému rozsahu zdroji u diplomové prace pfilis
prehledné a vhodné.
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— citovani Vitoriova komentdfe k Sumé zplsobem VITORIA Kom. Summa
theologiae neni tplné standardni.

— Casté chyby v latiné: s. 26: contra legem naturelem (spravné naturalem); s. 40
et passim: De Hominicido, na s. 49 dokonce Hominicodo (spravné Homicidio);
s. 42 bonum delectabilum (spravné delectabile); s. 52 spiritualit bonis (navic
pfekladano jako dudevni dobra — spravnéji duchovni) apod.

— s. 58 nestandardni zplsoby citaci biblickych knih.

— 5. 53 a 56: O boZi Obci (spravné: O Bozi obci), naproti tomu Bozsky (spravné
bozZsky).

— s. 29: evangelickeé rady (lépe evangelni, vyraz ,evangelicky” se pouZiva dnes
spise jako konfesni vymezeni).

Praci pfes viechny uvedené kritické pfipominky pokldddm za kvalitni. Spliuje
pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporuduji k obhajobé.
V piipadé pfesvédcivé obhajoby ptfed komisi navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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