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Pojeti svobody ve vychové v dilech . A Komenského

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 55 stran textu, ¢imZ sice nenapliiuje poZadavek na rozsah na TF JU,
oviem co do obsahu pfindsi mnoZstvi systematicky uspofadanych informaci, diky nimz se
autorce podafilo odpovédé&t na vyzkumnou otazku spojenou s tématem prace. V textu se
odvolava na 35 tisténych publikaci, z toho 15 praci jsou spisy J. A. Komenského, jehoZ dilo
autorka hodnoti pod zornym Ghlem pohledu pojeti svobody. Tii prameny jsou internetové.
Autorka voli dila autort, ktefi jsou autoritami v hodnoceni Komenského pfinosu pedagogické
védeé i praktické vychové. Seznam literatury je zpracovan pfehledné a odpovida mezinarodnim
citacnim normam. V textu cituje autorka korektné. Nerozumim pouze souéasnému citovani
v textu i pod €arou (napf. na s. 56).

Déleni na kapitoly a podkapitoly odpovida potfebé strukturovat text a odpovida i
rozsahu poskytovanych informaci-

Pouze vyjimecné se v praci vyskytuji tiskové nebo gramatické chyby. | zplsob
odborného vyjadfovani autorky je vzhledem k obtiZnosti zvoleného tématu na velmi dobré
Urovni.

Obsahova stranka:

Praci povazuji za kvalitni pfispévek k analyze Komenského pedagogického dila vzhledem k nasi
soufasné dobé&. Pfipominky a otazky, které zde uvadim, maji za cil pouze rozvinout diskusi nad
podnétnym textem.

Pfipominky:

Upozorfuji na rétoriku Patoc¢ky a Kopeckého, jak je autorka cituje z publikace s datem vydani
1957 i s pojmy jako ,vyrobni sily”, ,vyrobni vztahy”, ,vladnouci tfida” apod. Domnivam se, Ze
zde 5lo o kompromis s tehdejsi marxisticko-leninskou interpretaci spole¢nosti a dé&jin.

V té souvislosti také vznasim otazku, zda ,rozvoj &e$stvi v dobé osvicenectvi”, ktery v kap.
1.1.1 Patocka interpretuje jako ,vybudovani zdola” - lidmi nevlastnicimi pramysl ani kapital -
nemlZe souviset se zavedenim povinné 3kolni dochazky, kterou dvé generace pfed tim
uzakonila i v ¢eskych zemich Marie Terezie ve snaze povznést hospodaisky svou monarchii —
tedy zda neélo také o ,kouzlo nechténého” shora...

Druhou pfipominku mém k rGznym definicim vychovy - jejichz pfehled pusobi na s. 14
zlomkovité a nesystematicky, ale hlavné nejsou komparovany podle uréitého hodnoticiho
kritéria (nabizi se vzhledem k tématu zohlednéni svobody vychovavaného nebo vychovatele).
Na s. 18 autorka uvadi pedagogické myslenky Komenského s ohledem na jeho didaktické spisy.
Upozoriuji, Ze v Didaktice (1871, s. 20 — 30)Komensky vyslovné uvadi cil lidského Zivota jako
.ve&&né blahoslavenstvi s Bohem” a Zivot povaZuje za pfipravu na véény Zivot s Bohem. Vychovu
a vzdélani k tomu povaZzuje za nezbytné... Vypovédi Komenského vedouci k interpretaci, ze
smyslem vychovy je vést ¢lovéka k naplnéni jeho lidstvi, je i u didaktickych spist Komenského
interpretovano jako napinéni ¢lovéka v Bohu. Klicovy citat k tomuto konstatovani uvadi
autorka na s. 36.



Metodologicky déli autorka dilo Komenského na oblast praci pedagogicko - didaktickych a
teologicko - filosofickych. Ptam se, jej-li oviem moZno posuzovat tyto dvé oblasti
Komenského dila oddélené. Zda .nenaboZenska” reflexe Komenského dila mnohych
komeniologl neni poplatna sou¢asnému sekularismu, ktery se snaZi Komenského dilo ,o¢istit”
od kfestanskych antropologickych premis, coZ ovéem neni mozné. Toto konstatovani viak chce
spiSe otevfit diskusi béhem obhajoby, kvalitu pfedloZené préce to jenom podtrhuje.

Zaveér:

Prace vykazuje znamky peclivosti a nadhledu u formalni, gramatické a stylistické urovné. Po
obsahové strance pfedstavuje podnétny prispévek k reflexi vyznamu Komenského dila pro
soucasnou vychovu a souéasné vzdélavani.

Navrhovana znamka:
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