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Prace pani Lenky Neuhoferové s nazvem ,Problém zatazovani batolat do zafizeni denni péce
v CR“ méa 115 normostran, co? znaéné presahuje zadané rozmezi 70-90 normostran. Formalni
stranka je celkové vyhovujici, aZz na to, Ze autorka se v psani bibliografickych odkaz(i nefidi
Metodickou pomuckou. MliZze autorka uvést padny dlivod, proc¢ se touto Metodickou pomuckou
neridila? Nejde jen o to, pro¢ nevolila doporucené varianty (napf. oboustranny tisk, radkovani
1,0 apod.), nybrz pro¢ volila zcela odlisné a v Metodické pomilcce neuvedené psani
bibliografickych zaznamu?

Prace je rozdélena do tfi velkych kapitol, z nichZ kazda se zabyvda zvolenym problémem z jiného
Uhlu pohledu: zarazovani batolat (tj. déti do 3 let véku) do zafizeni denni péce z pohledu ditéte
(tj. vyvojové psychologie, psychickych potreb ditéte a socializace ditéte), z pohledu pfislusnych
zafizeni denni péce a konecné z pohledu zajma statu a rodinné a socialni politiky. Toto déleni je
srozumitelné a ukazuje na komplexnost problému a jeho rizné stranky. Text jednotlivych kapitol
je celkové Citelny a srozumitelny, autorka popisuje ty aspekty, které jsou pro rozhodovani o
umisténi batolete do zafizeni denni péce duleZité, ackoli se nékdy opakuje (v tomto ohledu
mohla byt prace kratsi pfi zachovani stejného obsahu, zvlasté ma-li nadlimitni pocet stran, viz
nize). Z tohoto hlediska je prace v poradku a je to jeji hlavni pozitivum. Skoda je, Ze celkovy zavér
(str. 87-91) zlstava u rozliseni t¥i hlavnich casti, a obsahuje tedy zavér jednotlivych ¢asti, nikoli
vsak celkové vyhodnoceni. Autorka tim fakticky zlstala u tfi samostatnych dil¢ich praci bez
celkového shrnuti.

Celkovy dojem plynulého textu je na rlznych mistech narusovan nesrozumitelnymi vyrazy,
zmatecnymi vyroky, kategorickymi (a ne zcela pravdivymi) tvrzenimi ¢i odporovanim si. Napf. na
str. 23 autorka pise, Ze v pfedchozich kapitolach byly analyzovany ,,nazory rozliénych autorl na
problematiku zarazovani batolat do institucionalniho zafizeni denni péce”, ve skutecnosti vSak se
tyto kapitoly zabyvaly spiSe pohledem rlznych autorl na psychicky vyvoj ditéte; o nazorech
citovanych autor( na zarazovani déti do zafizeni se nehovofilo. Na str. 41 autorka pise, Ze se
zaméfime ,na vyvojovou psychologii z hlediska zafazovani batolat do zafizeni denni péce”, ve
skutecnosti je to vSak obracené, zaméruje se na zarazovani batolat z hlediska vyvojové péce. Na
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str. 52 si autorka odporuje, kdyZ nejprve piSe o tom, jak jsou pracovnice v zatizenich vzdélavany
apod. (dva odstavce, prvni z nich zacind , Nynéjsi vyvoj materskych skol“), a poté si stéZuje na
jejich nepfipravenost a nedovzdélanost. Autorka ma pravdépodobné na mysli jejich
neproskolenost pro specifické potreby dané jinym vékem ditéte, nicméné to neni jasné receno a
Ctenar zOstava ponékud zmaten. Na str. 59 autorka zacind Cinit zavéry, které vsak patfi na
mnohem pozdéjsi misto v praci; ukazuji spiSe, stejné jako i na dalSich strankach prace, Zze autorka
se diva na zarazovani batolat do institucionalnich zafizeni denni péce spiSe opatrné a kriticky. Co
ma autorka na mysli rokem 1989 na str. 76 (druhy radek na strance)? Je to rok onoho preneseni
péce? Potom nelze hovofit o postkomunistickém modelu; tento rok byl stale jesté rokem
komunistické vlady. Na str. 55 se autorka na zacatku kap. 2.2 opakuje — piSe totéz, co zaznélo

v214.1.

Autorka se na nékolika mistech vyjadfuje hodné obecné, jeji tvrzeni jsou klisé a nepfesna, coz
neodpovidd ocekavani u diplomové prace. Nemistné kategorické tvrzeni na str. 22 tikda, ze
»,pokud neni matka pfitomna, je chovani batolete vidy rozdilné v kvalité proZivani, je vice
plactivé, méné se zajima o hru, je méné radostné apod.” Zavadeéjici je ono ,,vidy” — co opraviiuje
autorku k takovému zobecnéni? Osobné znam minimalné jeden pfipad, kdy tomu tak nebylo.
Podobné na str. 70 autorka tvrdi, Ze ,,Zeny maji ve svém hodnotovém Zebficku vZdy na prvnim
misté potfeby rodiny.” Na zakladé ¢eho to autorka tvrdi? Obdvam se, Ze to zdaleka neni pravda.
Na str. 73 autorka pise, ze ,ve srovnani se zahrani¢im ma Ceska republika nejdel$i obdobi, ve

,

kterém mohou rodice Cerpat narok na penéZitou davku v matefstvi.“ Je toto tvrzeni opravdu
vysledkem srovnani Ceské republiky se viemi ostatnimi zemémi svéta? Autorka moznd prebira
tvrzeni ze sekundarnich zdrojd, nicméné i zde je tfeba se zamyslet nad tvrzenim danych autor( —
opravdu to, co tam autorka nasla (pochazi-li to odtud), toto tvrzeni umoznuje, pfipadné jak ho

citovani autofi podkladaji? Mze to autorka néjak doloZit pfi obhajobé a vysvétlit?

Ctivost prace naruSuje misty i $patny styl ¢ zhlediska ceského jazyka nesrozumitelné
vyjadrovani. Autorka ¢asto spojuje do souvéti samostatné véty, které nespojuje zddnou spojkou
(napf. str. 25, druhy odstavec; jde o relativné casty jev), coZ je velmi rusivy a v psaném textu
nevitany jev. Autorka pouZivad neexistujici slovesa (napr. ,poklesat” na str. 21) ¢i neexistujici
predlozkové vazby (,To vypovidd na nesoulad”, str. 76); autorka misty zapasi se skloovanim

v u

(zdjmeno ,tentyz“ na str. 9; participia na str. 12 ¢i 15, 24, 25). Autorka na str. 11 piSe o situaci ,u
dvandcti az osmndcti mési¢nich déti“, ovSsem ma patrné na mysli situaci u ,,dvanactimési¢nich az
osmnactimésicnich déti“. Obé vyjadreni jsou z hlediska ceského jazyka v poradku, ale fikaji kazdé
néco zcela jiného. Prace obsahuje i chyby vyloZené pravopisné, zvlasté ¢asté chyby v interpunkci,
sporadicky i v psani i/y (s. 11) apod. Kone¢né autorka chybuje i v ndzvu druhu opic (,,makak

Rézus” — v Cestiné se piSe zasadné ,,makak rhesus”; uvedeny pravopis je slovensky).

Vedle vySe zminénych chyb jazykovych a stylistickych se vyskytuje jesté jedna, mnohem
zavaznéjsi chyba, a to je zplsob prace s odbornou literaturou. Na nékolika mistech autorka
neuvadi pouzité zdroje. Na str. 10 autorka hovofi o Splavcové a Kropackové, nicméné neuvadi
pouzité zdroje; v nejblizéim odkaze uvadi Ottu Cac¢ku. Na str. 54 autorka hovofi opét o Splavcové
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a Kropackové, ovsem znovu neuvadi, odkud tyto informace Cerpa. Na str. 57 chybi odkazy na
zdroje zcela, az na jeden odkaz, ktery se nachazi v prilbéhu posledniho odstavce (pozn. ¢. 120).
lestlize tento odkaz patfi ke véemu vyse napsanému v této kapitole, je to FeSeno velmi nestastné
a nesrozumitelné. Totéz plati pro str. 65 a 66: Odkud pochazi tvrzeni, Ze ,,Od konce 60. let zacina
byt manzelstvi napadano jako instituce, kterd neposkytuje Zenam rovnopravnost“? Jak to
autorka doloZi? Prvni odkaz na zdroj je az o nékolik odstavcli niZze a je to odkaz na Uhrnnou
rozvodovost dle Ceského statistického Gradu. Jestlize dané tvrzeni pochdazi z toho zdroje, necht
to autorka dolozi u obhajoby. Jestlize ne, jak své tvrzeni dolozi? Pouzila-li jiné zdroje, proc je
neuvadi? Podobné chybi zdroje u odstavcl zacinajicich ,Postupné” a ,,0d roku 1964 na str. 66, o
tvrzeni, Ze ,individualismus dale roste. Zakladni burfkou spole¢nosti jiz neni rodina, je to
jednotlivec. Zena se stdva rovnopravnym autonomnim pravnim subjektem®, ani nemluvé. Toto
zachazeni s prameny vrha na celou praci velmi vazny stin: Co vSechno vlastné pochazi v praci
z neuvedenych zdroji? Mlze se Ctenar spolehnout, Ze to, co zde ¢te, opravdu nalezne tam, kde
autorka tvrdi, Ze to nalezla?

Autorka ddle ukazuje, Ze netusi, jak sprdvné uvést autora ¢lanku ¢i kapitoly v kolektivni
monografii, coZ je v pfipadé diplomové prace na povazenou. Na str. 74 autorka hovofi zcela
nestastné o ,Clanku publikovaném na strankdch CSU vydaném v odborném ¢&asopise
Demografie”, aniz by uvedla jeho nazev, jméno autora ¢i snad i strany (jde o tistény, strankovany
text), a to ani v pozn. pod Carou, ani v seznamu literatury na konci prace. Stejné tak k tomuto
¢lanku pristupuje v dalSich ¢astech prace (¢lanek je pro ni vyznamnym a opakované pouzivanym
zdrojem). Pfitom na str. 72 témér mimochodem prozrazuje, Ze zna jméno autorky (Sylva Hohne).
Autorcin zplQsob zachazeni s timto zdrojem je pfinejmensim zarazZejici. V diplomové praci by se
néco takového nemélo vibec objevit. Podobné kdyZ na rliznych mistech autorka cituje knihu
Sirovatky a Hory, neuvédomuje si, Ze se jedna o kolektivni monografii a méla by citovat skutecné
pavodce jednotlivych kapitol, které vyuziva, nikoli pausalné editory monografie. Domnivam se i
zde, Ze u diplomové prace je toto neodpustitelna chyba. Do tfetice je tfeba zminit, Ze na str. 72
autorka prebira odkaz na literaturu, aniz by si to pravdépodobné uvédomila, a ¢ini vlastni text
nesrozumitelnym. PiSe doslova: ,ve své publikaci Sylva Hohne cituje MPSV (rok 2016 a:1), kdy...”
Co je onim zdhadnym ,MPSV (rok 2016 a:1)“, se ctenar ztéto prace nedozvi. Musi jit do
zdrojového textu (ktery je zrovna nestastnou ndhodou onim dobfe utajovanym ¢lankem bez
uvedeného nazvu, autora a stran), aby se dozvédél, Ze jde o bibliograficky odkaz na ,MPSV.
2016a. Odborna komise pro rodinnou politiku. Mandat a zapisy z jednani“ dostupny na strankach
https://www.mpsv.cz/cs/21022. Autorcin zplsob prace pusobi dojmem, Ze nema tuseni, co
vlastné zpracovava, co cituje a kdo je skute¢nym plvodcem prebiranych informaci. Ukazuje to na
autorcinu zakladni neznalost prace s literaturou, ktera zplscbuje, Ze jeji text je misty obtizné
srozumitelny. Opét zdUraznuiji, Ze u diplomové prace jde o neodpustitelnou chybu.
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Celkové hodnoceni

Celkové na prvni precteni dobry dojem z prace je na rliznych mistech vice ¢i méné narusovan
vySe zminénymi problémy a nedostatky. Vzhledem k povaze ne zcela pifesného vyjadiovani a
zvlasté ke zplUsobu prace s prameny a obcasné nekritické vyjadfovani jsem presvédcen, Ze praci
nelze hodnotit Iépe neZ ,velmi dobre”.
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