Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Faculty University of South Bohemia

of Theology in Ceské Budéjovice

Posudek diplomové prace
Bc. Lenky Neuhdferové

Problém zafazovani batolat do zafizeni denni péée v €R

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Autorka zahdjila praci na zpracovani diplomového tématu hned na zaéatku
akademického roku 2017/18. Pracovala systematicky, pravidelné sviij postup
konzultovala s vedouci. Na pfipominky reagovala kriticky a s odbornym vhledem.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 85 stran textu, rozsahem odpovida pozadavktm TF JU. Text je ¢lenén do
kapitol a podkapitol 2., 3. a 4. fadu. Clenéni je logické a zdGvodnéné rozsahem
podkapitol. Grafické zpracovani obsahu prace vykazuje men$i nedostatky (&isla stran
splynula na nékolika mistech s nazvy kapitol).

Autorka cituje 41 odbornych textl, pouze jeden z nich pochazi z francouzského
prostiedi. Prosim autorku, aby se k tomuto problému vyjadrila pii obhajobé.

Seznam literatury je zpracovan méné piehledné - nejsou oddélené knizni a internetové
zdroje, ale odpovidd mezindrodnim cita¢nim normam.

V textu cituje autorka korektné.

Po formalni strance lze v textu obcas nalézt nespravné uzivani ¢arek v souvétich (napf.
na s. 22 hned 2 x). Ob¢as se v textu vyskytuji i tiskové chyby (napf. s. 6: ,...materialni
potfeb..”, s. 10: ,1 - 2 rok”, s. 12: ,Vyvojova psychologie batolete” — spravné
~psychicky vyvoj batolete”, apod.).

Styl vyjadfovani je misty také mirné neobratny. Napf. s. 8: ,Také si blize popiseme

vyvojovou psychologii z hlediska zafazovani batolat...”, ,Jednotlivé poznatky se
navzajem prolinaji, ale je potfeba si je jednotlivé vymezit...”, s. 46: ,0 téch bude feeno
dale...”, apod.

Obsahova stranka:

Po obsahové strance predstavuje priace diferencovany pohled na problém zafazovani
batolat do zafizeni denni péc¢e v CR. Autorka nejprve voli kritéria hodnoceni, disledné je
zpracovava v ramci pfislusnych kapitol. V zavéru price je potom hodnoti vzhledem
k formulaci vyzkumné otazky na zatatku prace. Vysledkem je kriticky pohled zahrnuijici
jak Sance, tak rizika této nové praxe.

Prace ma pouze teoreticky charakter. Oviem vzhledem ke komplikovanosti raznych
teoretickych uhlG pohledu je to akceptovatelné.



K obsahu prace mam pouze maly dotaz. Autorka v praci nékolikrat zddrazhuje, Ze
¢innost jesli se ,bohuZel” po jejich rychlém zruseni po r. 1989 neobnovila (napf. na s.
55). Prosim, aby se k hodnoceni ,bohuzel” vyjadfila pfi obhajobé.

Zaveér:

Prace pfedstavuje komplexni teoreticky pohled na aktualni pedagogicky problém. Pfi

jeho zpracovani se autorka nevyhnula mensim formalnim, ale prfedevsim stylistickym
chybam.
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