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Diplomova prace Michaely Becvafové se zabyvd problematikou &tendfstvi ve volném ase déti 2. stupné
zakladnich Skol. Cilem bylo zmapovat — teoreticky na zakladé odborné literatury a prakticky vyzkumnym
setfenim technikou dotazniku — soucasny stav ¢tenafstvi u vytipované skupiny, jeji é&tenafskou gramotnost
a také vlivy, které na détské ¢tenafstvi ptsobi.

Text je strukturovan v souladu se stanovenym cilem, kapitoly logicky navazuji. Autorka shromazdila znaéné
mnozstvi relevantni poznatkd a informaci, takze vedkeré kapitoly jsou obsahové bohaté a pfinosné. V textu
se nenachdzeji zadné prazdné véty nebo nadbyteéna slivka (tzv. slovni vata), ani rozvieklé & opakujici se
formulace. Vécnost vyjadfovaciho projevu je zfejmym odrazem koncepénosti a systematiénosti, s nimiz se
Becvafova tématu zhostila. Faktickd spravnost jako by zde byla pouze pfipravnym, byt samoziejmym
pfedpokliadem pro zobecrujici a syntetizujici myslenkové operace, takie je evidentni, ze autorka své véci
rozumi, dobfe se v ni orientuje a umi jevy spravné pojmenovat, odlidit i porovnat. Jeji diplomova prace
pfinasi kompetentni vhled do problematiky.

Z formalniho hlediska neshledavam na predlozené kvalifikaéni praci 2ddné vyrazné nedostatky. Jazykova a
stylisticka droveri textu je optimdlni, autorka pouivd odborny vyjadfovaci styl, ktery je vcelém textu
konstantni a nekolisd v zavislosti na zdrojové literatuie. Drobna pochybeni se tykaji pouze interpunkce,
vygenerovanych a ziejmé prehlédnutych pieklepl (v pozndmkovém apardtu: velké ,t" ve ,Srov. Tamtéz”)
nebo (opakované) zamény ,jak” za ,nez” (,vice jak polovina déti”, s. 79, 82; ,vice jak 7000 Zgka”, s. 48).
V pfipadé posledné jmenovaného nutno podotknout, Ze se bohuZel jedna o hojné frekventovany a spise
»generacni” nedvar, ktery autorka — coby pfislusnice mladé generace — jako nepatfiény nejspise ani
nepocituje. Grafické a vizudlIni provedeni pfedloZené préce je technicky i esteticky vyborné zvladnuto.
Kriticky se nabizi snad jen ~ co do vyznamu subtilni — koncepéni pfipominka ohledné volby vyzkumného
vzorku v praktické &asti diplomové prace a argumentaéniho postupu s tim spojeného. Vzorek zahrnoval
navitévniky ¢tendarskych klub( tfi zdkladnich Skol a zkoumaly se odli$nosti ve vztahu téchto déti ke ¢teni
pred zahajenim dochdzky do ctenarského klubu a poté. Vidéno v kontextu celé prace je zde jista vnitini
rozpornost, a to ve dvojim smyslu:

1) Autorka nezkoumala odlisnost zvoleného vzorku jako celku od zjisténi obecnéjiiho razu, i kdyz prvotné
naformulovany cil k tomu snad sméfoval — podle vlastnich slov si chtéla vyzkumnym Setfenim mezi
navitévniky &tendfskych klubd tii ZS ovéfit obecnd zjisténi (srov. s. 7). To by ale byvalo muselo
znamenat, Ze teoreticka vychodiska pro vlastni vyzkum by byla vyvozena z teorie tykajici se étenafstvi
jako takového, resp. z jiz provedenych vyzkuma z oblasti détského étendfstvi obecné. Hypotézy se
viak tykaji vyhradné ¢étendfskych klubl a byly fakticky vyvozeny z vyzkumi v jejich ,neobecné” &asti,
zameéfené explicitné na Ctendiské kluby. Vtom je skryt rozpor mezi — ziejmé plvodni — Sifeji
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koncipovanou zakladni pfedstavou (cilem bylo ,,... zmapovat soucasny stav ¢tendrstvi ve volném case u
déti na 2. stupni zdkladnich $kol”, s. 7) a jeji uZ$i realizaci (zvolené vyzkumné Setieni rediné
neovérovalo obecnd zjisténi, nybri zjisténi platna pro specifickou oblast, totiZ ctenafské kluby). Jako
v jistém smyslu zavadéjici se v této souvislosti ukazuje proto uz samotny nazev diplomové préce, ktery
vymezuje téma obecnéji (étenafstvi ve volném &ase), zatimco prace Beévéarové je primarné zameéfena
na oblast étendfskych klubl, kterd je organizovanou a jen jednou z volnoasovych oblasti déti 2.
stupné zakladnich 3kol, tykajici se &tenafstvi. Pravé ta de facto predstavuje viastni téma diplomoveé
prace, mimo wyie Fecené i vzhledem ktomu, Ze zahrnuje vétsi ¢ast teoretické casti (od s. 29)
a praktickou ¢ast celou.

Autorka sice v Uvodu své prace avizuje, Ze Setfeni se bude tykat pouze déti z Etenafskeého klubu, tuto
volbu viak pozdéji vysvétluje pouze obsahové ad intra (,... z divodu ovéfeni, zda kluby plni svij ucel,
pro jaky byly koncipovdny”, s. 64), nikoli metodicky ad extra (Co se zde md ovéfovat vzhledem
k problematice étendfstvi jako takového?). Zadrhel nespoéiva ani tak v tom, Ze se nejedna o vyzkumny
vzorek v pravém slova smyslu reprezentativni, nybri v tom, Ze autorka pracuje s pfedpokladem dale
netematizovanym. Do ¢tendfského klubu se totiZ pravdépodobné pfihlasuji jen déti, pro které
pfedstava ¢teni knihy neni sémanticky prazdna — bez ohledu na to, zda samy redlné ¢tou nebo o tom
pouze hypoteticky uvazuji. A to nejsou zdaleka viechny déti. | kdyZ to autorka v kapitole stanovujici
vyzkumné hypotézy zmifiuje {,Dd se také pfedpoklddat, Ze do ¢tendrského klubu se spise pfihldasi déti,
které jiz rady Ctou, ne? déti, které nemaji o éteni zdjem.”, s. 64), nad rdmec pouhého konstatovani
nepokrauje a ,automaticky” predpoklad nikterak nezohledfiuje ani v praktické casti pfi
vyhodnocovéni analyz. Prvni a tfeti hypotéza se sice daného predpokladu ¢astecné dotyka, ze strany
autorky viak postradam védomou reflexi skute¢nosti, Ze jesté pied stanovenim hypotéz ucinila volbu,
kterou jako takovou (pro¢ pouze déti ze &tenaiskych klubd) a co do jejich disledki (posun celkové
perspektivy) neobjasfiuje, resp. ji nezasazuje dostateéné do celkového kontextu své diplomové prace.

Kritika nemifi na zvoleny postup celé prace, ktery je sam o sobé& promysleny, legitimni a dokonce vybarny,
ale pouze na — fakticky maly — metodologicky posun, jenZ je v pfedloZené praci patrny a pfitom ne zcela

jasny. Neni neobwyklé, Ze k takovému posunu pfi tvorbé kvalifikaéni prace tohoto rozsahu pfirozené

dochazi, mél by viak byt zfetelnéji reflektovan. PFipominku oviem nepovaZuji za natolik zasadni, aby méla
vliv na celkové hodnoceni predlozené kvalifikacni prace.

Diplomovou praci Michaely Be¢vafové hodnotim jako vybornou a doporuéuji ji k obhajobé.
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