JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta
Katedra pedagogiky

Diplomova prace

Nazory pedagogu
na zarazovani soutézivych her
do prostredi materské Skoly

Vedouci prace: Mgr. Anna Dudova
Autor prace: Bc. Marie Rothova
Studijni obor: Pedagogika volného casu
Roc¢nik: II.

2018



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze, v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni,
souhlasim se zvefejnénim své diplomové préce, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou
cestou ve vefejné pristupné Casti databdze STAG provozované JihoCeskou univerzitou v
Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zikona ¢.
111/1998 Sb. zvefejnény  posudky Skolitele a oponentl prace
1 zéznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikaénich praci a systémem
na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, dne 26. biezna 2018

Podpis studenta



Podékovani

Dé&kuji vedouci diplomové prace Mgr. Ann¢ Dudové za odborné vedeni, cenné rady
a trpélivost, kterou mi poskytla pfi zpracovani této prace.

Réda bych podé€kovala i respondentiim za jejich drahocenny ¢as a informace, které
mi poslouZily k realizaci vyzkumu. Podékovani patii 1 Mgr. Martinu Flaskovi
a Mgr. Ivané Jilkové za jejich konzultace a ptipominky.

Predev§im bych chtéla podekovat své rodiné a pratelim z blizkého okoli, ktefi se
mi stali oporou pii vypracovavani této diplomové prace.



L6275 OO 6
LHIA o 8
1.1 ObECn€ tEOTIC NET ......eiviiiiiiiiiiciie s 8
1.1.1 Teorie prebytetne ENEIZIC.....ccvvieiirieriieeriieesiieesieeeseee e ire e e seeas 10
1.1.2 Teorie rekapitulacng .........cccveiiiiiiiiiiiiie s 10
1.1.3 Teorie nacvi€ovani dOVedNOoStl ...........cevireiiieiiiiiiice e 11
1.1.4 Teorie hry Jeana Piageta...........ccceviverieiieieesi e 11

1.2 Hra v pojeti Johana HUlZINGY .......ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiie s 12
1.3 Hra v pojeti Eugena FInka .........cccocoiiiiiiiiiiiie e 13
1.4 Hra v pojeti Rogera Cailloise .........cccoviiiiiiiiiiiiiiie e 14
1.5 Pravidla hry @ jeji Znaky .......cccocoeiiiiiiiiii e 16
1.6 KIASITIKACE NET ... 20
1.6.1 Déleni her podle Rogera CailloiSe..........coocvirveiiiiiiiiciiiieseeseeesee 21
1.6.2 Dé¢leni her podle Davida Fontany ............cccocoeeiiiiieniiniic e 24
1.6.3 Déleni her v kontextu socialniho vyvoje ditéte ..........cooevvrviiiiiiirinnnnn 25
1.6.4 D¢leni her podle pedagogického a psychologického hlediska ............... 25
1.6.5 Déleni her z pedagogického hledisKa ...........ccooveriereiiieniiiiniisieieeen, 26
1.6.6 Déleni her podle Somii KOtAtkove .........cccocveiiiiiiiiec 26

2 Hra ptedskolniho ditéte v prostfedi matefské Skoly ........cccovvvviniiiiiiiiiicie 28
2.1 Charakteristika predskolniho obdobi...........ccccciiiiiiiiiiiii 28
2.2 Definice hry v navaznosti na predskolni dit& a MS ........cccooovverrrrrrrerecennn. 28
2.3 Hra predSkolniho dit€te..........coorviiiiiiiiiiieccec e 29
2.4 Vyznam hry pro dit€ predskolniho veku ..........ccooviiiiiiiiii 33
2.4.1 Télesny a pohybovy 10zvo] pii hf€ .......cccoovviiviiiiiierecc e 33
2.4.2 EmoCni r0zvo] PI1NIe ...covoiiiiiiiieee e 34
2.4.3 Socialni 10zvoj pii hfe ....cooviviiiiiii s 35

2.5 Matetska SKOIa .......cooiiiiiieiee s 36
2.6 Pedagog a jeho pusobeni pii hie v ramci matetské Skoly.........ccoevivirninennne 37

3 Soutéziva hra v prostfedi matefské SKoly .........cccvviiiiiiiiiiii 39
3.1 Co ptindsi sout€Z do Zivota ditete.........ccovriiiiiiiiiiiic e 43
3.1.1 Pozitivni UCINEK SOULEZE ......ocvvviirieiieieiee e 43
3.1.2 Negativni UCINEK SOULEZE ........coeviiiiiieiiiiiiiicc e 44

3.2 Kooperace a kooperativni hry v prostfedi matei'ské Skoly jako
PrOtipOl K SOULEZIVOSTL....uviiiiiiiiiiiiiciii e 46



3.3 Prosocialni chovani jako druh poméhajiciho, kooperativniho chovani

v prostiedi matefské SKOLY .......ccooviiiiiiiii 48
3.4 DEtSKE SEDEPOJELE ...t 51

4 VYZKUMNG SEITENT ...vvviivviiiiiiieiiiie ettt be e e snnee e 53
4.1 Cil vyzKumného SEtren .........ccovvviiiiiiiiiiiieie e 53
4.2 VYZKUMNA OtAZKA ...o.viiiiiiiiiiiec e 53
4.3 Charakteristika vyzkumného SOUbOTU .........ccceviiiiiiiiiiiiieiie e 54
4.3.1 VYbEr reSPONAeNntll........ceiuiiiiiieiiiiiiiie e 54
4.3.2 Zpusob osloveni reSpondenttl ...........occverveiiiieniiiiiecniee e 56

4.4 Metoda vyzKumného SEtreni.........ccccveiiiiiiiiiiiiiiie e 56
4.5 PribEh 10ZNOVOTT. ...c.veiiiiiiiiiiei e 57
4.6 Struktura T0ZNOVOTTL .......couviiiiiiiicee s 58
4.7 Vypovedi dotazovanych .........cccccviiiiiiiiiiciiii i 58
4.8 Analyza jednotlivych odpovedi........coovviiiiiiiiiiieiiee e 58

S DISKUZE ...t 62
ZLAVET ettt E Rt e Rt n e e R e e b e R e re e nneeenns 66
Seznam PouZite HETALUTY ........ccoiviiiiiieiiiicic s 68
TIStENE PUDIIKACE ... 68
INTEMNEIOVE ZATOJ ... 72
SEZNAM ZKIALEK ..o 74
Seznam PrLON .......ooiiii e 74
PHLONA L. .o 75
PHIONA T1L ..o 76
ADSTFAKL. ... 91
ADSIIAKL. ... 92



Uvod
,,DEtstvi znamend hru a zadné dit¢ se nikdy nemiize hry nasytit.*
Alexander Sutherland Neill

Prace se vénuje problematice hry, konkrétné soutézivé hie, se kterou se mnohdy
setkavame pii absolvovani praxi v matetfskych skolach. V samotnych zatizenich dochazi
k stietavani se S programy, jejichz obsah je postaveny na soutézivém principu.
Zkusenosti Vv jednotlivych zafizenich nas ptivedly k zamysleni nad problémem mnohdy
uzivaného principu soutézivosti na rozdil od samotné spoluprace a soudrznosti.

Hlavnim tkolem této prace je zjistit a analyzovat nazory vybraného vzorku
pedagogli na otdzku zatazovani soutéZivych her do prostiedi matetské Skoly. Tato
problematika je v praci studovana v roviné predstav a nazori pedagogti pusobicich
vV tercialnim stupni vzdélavani na tizemi Ceské republiky. Prace se opira o kvalitativni
vyzkumné Setieni.

Prostfedi matetské skoly je prostorem, kde se dit€ u¢i hrou. Zvlasté predskolni vék
v tomto vyvojovém stadiu. Hra je jev, ktery neni omezen na urcitou vékovou kategorii,
ale je pfistupna vSem. Je pfirozenou aktivitou, ktera détem umoziiuje se uvolnit, piejit
do jiného svéta a vzit na sebe podobu nékoho jiného. Umoziuje ditéti se seberealizovat
a utvaret svoji autentickou osobnost. Je v§ak vhodné zatazovat do prostfedi matetskych
Skol hry soutézivého charakteru? Ze zkusSenosti vime, ze u déti jsou soutézivé hry velmi
oblibené.

V dnesni spolec¢nosti se stale vice setkavame se soutézivosti. Kazdy z nas ma dobry
pocit z vyhry a Casto usiluje o to, byt lepsi nez ti druzi. Norsky pedagog Godi Keller
konstatuje: ,,Soutézivost je opakem tvofivosti. Skola budoucnosti musi byt uplné jina,
musi to byt misto podporujici kreativitu.“* Pavel Rian se k problematice sout&zivosti
vyjadiuje néasledovné: ,,Neni snadné objektivné posuzovat spolecnost, v niz Zijeme, ale
tézko se ubranime dojmu, Ze v nasi vychov€ — pocinaje rodinou — je stale jest¢ nadbytek
soupefivosti, a ne vZdy zrovna zdrave, tj. vyvazené se solidaritou, se spolupraci.“2

Podle Josefa Langmeiera a Dany Krejéifové se soupefivost mezi détmi zacina
projevovat uz kolem tretiho a Ctvrteho roku. Je dokdzano, ze i1 déti podavaji lepsi
vykony ve hie, jestlize jsou vyzvany, aby zvladly néco leyéiho nez jejich spoluhraci.
Jejich prace je pak lepsi, nez kdyby pracovaly individualné.

Bylo by tedy lepsi, kdyby byla dnes$ni vékova skupina piedsSkolnich déti vice
motivovana ke spolupraci nebo k fenoménu soutézivosti? Cilem prace je zmapovat
nazory vybraného vzorku pedagogti na problematiku soutézivé hry a hry vibec.

Zdrojem pro tuto praci jsou poznatky ziskané piredevsim z ¢eské odborné literatury
a informace zjisténé z rozhovorti od danych respondentt.

Soutézivd hra déti v prosttedi matefské Skoly je v soufasné dobé malo
diskutovanou zalezitosti. Naopak textim o spolupraci je v literatufe v soucasné dobé

! Srov. VEDRAL, L. Souté&Zivost je skodliva a skolni znamky netginné, ¥ika norsky pedagog.
idnes.cz [online]. 2016, 10. 09. [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/rozhovor-
godi-keller-skola-je-posedla-testovanim-f71-/domaci.aspx?c=A160817_151320_domaci_lve

2 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Panorama, 1990. Pyramida (Panorama). ISBN 80-703-
8078-0, s. 127.

¥ Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4712-840, s. 99.
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vénovan dosti velky prostor. Publikace ani vyzkumy, které by se zabyvaly piimo
soutézivou hrou v ramci Ceského prostiedi, bohuzel, nejsou. Jeden ze zahrani¢nich
vyzkumu, ktery realizoval tym védca pii australské Edith Cowan University pod
vedenim psycholozky Dr. Bronwyn Harmanové potvrdil, ze soutézivost a fevnivost je
Vv matetskych skupinach ¢asto piitomna.

Inspiraci pro praci byly nejen publikace, které ve svém obsahu pojednavaji o soutéZi,
soutézivé hie ¢i o soupefivém chovani, ale také ¢lanky Metodického portdlu (napf.
Lenka Prymasova, LibuSe Sochorova a dalsi) a bakalaiské ¢i diplomové prace na toto
téma. Tato diplomova prace neni zcela jist¢ prvni, ktera by se zabyvala soutéZivosti,
avsak jeji vyzkumna Cast pohlizi na tuto problematiku ze zcela nového thlu.

Prace je rozd€lena do Cétyf kapitol. V ramci teoretické Casti prace je vénovana
pozornost problematice hry. Po kratkém a obecném vymezeni hry jakozto objektu
naSeho studia nésleduje podkapitola vénujici se obecnym teoriim her (teorii pfebytecné
energie, teorii rekapitulaéni, teorii nacvicovani dovednosti a teorii hry Jeana Piageta).
Soucasti této kapitoly je mimo jiné hra v pojeti Johana Huizingy, Eugena Finka
a Rogera Cailloise. Dale se zde pojednava o pravidlech hry a jejich znacich
a o klasifikacich hry dle riznych kritérii. Jako zdroj informaci pro tuto c¢ast prace
poslouzila literatura jak zahrani¢nich, tak i ¢eskych autord. Je tieba jmenovat alespon
praci Susann Millar, Vladimira Boreckého, Jittho Némce, Johana Huizingy, Eugena
Finka a Rogera Cailloise.

Nésledujici druhd kapitola je vénovana piredsSkolnimu obdobi, definovani hry
V navaznosti na predskolni dité a MS. Zabyva se také vyznamem hry pro t&lesny,
emocni a socialni rozvoj predskolniho ditéte, matefskou Skolou jako socializaénim
zafizenim a v posledni fadé i pfedskolnim pedagogem a jeho plisobenim pii herni
¢innosti.

Z odborné literatury vztahujici se k tomuto tématu je tfeba zminit hlavné prace Marie
Vagnerové, ElisSky Suchdnkové, Jozefa Kurice, Katefiny Smolikové, Vladimiry
Hornackové, Evy Smelové a Zdeiika Matéjcka.

Posledni teoreticka kapitola (SoutézZiva hra v prostredi materské skoly) je zaméfena
na pozitivni 1 negativni vlivy fenoménu soutézivé hry. Jeji podkapitola se zaobira
kooperaci a kooperativnimi hrami jako protipdlem k Soutézivosti, prosocialnim
chovanim jako druhem kooperativniho chovani a détskym sebepojetim. Jako zajimavy
zdroj informaci tykajicich se zejména soutézivé hry, soupefivosti, spolupréce,
kooperativnich her a détského sebepojeti byly prace autorti: Hany Kasikové, Evy
Svobodové, Pavla Kopiivy, a piedev§im c¢lanky Jany Novackové a Dobromily
Nevolové, Lenky Prymasoveé a LibuSe Sochorové. Dal§im zajimavym zdrojem poznatkil
tykajicich se zejména prosocidlniho chovani je clanek autorky Dany Tvrdochové
a prace autorti Heleny Zaskodné a Zdéika Mlcéaka.

Ctvrtou kapitolu tvofi popis cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Dale je zaméfena na
charakteristiku kvalitativniho vyzkumu a metodu vyzkumu. StéZejni se pro tuto kapitolu
stavaji rozhovory s uciteli, jejich jednotlivé vypovédi a nasledna analyza rozhovort.

V ramci empirické ¢asti byl uskutecnén polostrukturovany rozhovor, v némz byli
osloveni pedagogové terciarniho stupné vzdélavani. Osloveni respondenti byli
dotazovani na to, jaky maji ndzor na zatfazovani soutézivych her do prostfedi mateiské
Skoly.

* LABUSOVA, E. Nebavi mé ,,soutézit“ s ostatnimi matkami*. evalabusova.cz [online]. 2011, [cit.
2018-03-08]. Dostupné z: http://www.evalabusova.cz/clanky/nebavi.php
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1 Hra

Hra, tak jak o tom hovoii v uvodu knihy ,,Psychologie hry* Jarmila Kotaskova, patii
bezpochyby k tém druhim ¢innosti, které poutaji a inspiruji rozsahlou fadu odbornika.
Povsimnéme si, jak si s hravou ¢innosti vyhraje etolog, kulturni antropolog — z oblasti
psychologie — vyvojovy psycholog, jak teoretik uceni a poznavacich procesu, jak klinik,
jenz mize hru vyuzit v rdmci své lécebné metody jako je psychoterapie ¢i jako
diagnostického prostiedku, ktery mtize odhalit nezadouci stav. I pfesto, Zze hra neni
jednotnou ¢innosti a je skoro vzdy diferencovand jako opak vazného ¢i prospésného
organizované¢ho chovani, je jeji dalezitost v zivoté Clovéka velika.’

Nejdiive se pokusime o definovani hry v obecné roving. Tématikou hry se zabyvaly
rizné osobnosti, nicméné pozornost bude zamétrena piedev§sim na obecné teorie her
Vv podani Susann Millar. Dale se soustfedime na pojeti hry dle autorii jako je Johan
Huizinga, Eugen Fink a Roger Caillois. V ramci kapitoly Hra predskolniho ditéte
vV prostredi materské Skoly se budeme zabyvat hrou v konkrétnéjsi podobé, a to
V navaznosti na dité a prostiedi MS, konkrétné pojetim hry dle Geskych predstaviteli,
ktefi se vénuji problematice vychovy piedskolnich déti.

1.1 Obecné teorie her

Prvni, kdo s velkou pravdépodobnosti poukazal na praktickou cenu hry, byl Platon.
Ve svém dile s nazvem ,,Zakony“ nam nabizi pokyny - détem pii ueni v aritmetice
pomaha, kdyZ se mezi n& rozdéluji jablka.® ,,Co se ty&e nejprve podtil, jsou pro docela
malé déti vynalezeny zplsoby uceni, aby se ucily hravé a zdbavné, totiz rozdileni
jistého poctu jablek nebo vénci, pficemz se tatdz Cisla rozd€luji zaroven pro vétsi
a mensi pocet d&ti.“” Dale hovoii o stavitelstvi - jestlize ttiletym détem budeme nabizet
vhodné stavebni hracky v podobé zmenSenych napodobenin, bude to pfispivat
k ziskavani vztahu k povolaini.8 Dité kopiruje €innost, kterou skrze pozorovani zhlédlo
u dospélych a ma pocit, ze je skuteCnym architektem. Soucasn¢ se uci parcialnim
dovednostem, a to zejména pomoci rozvoje motoriky prstd. Platon upozornoval na
potiebu her hlavné v utlém véku zivota.® ,Povaze tiileté, Ctyfleté, pétileté, a jeSté
1 Sestileté duSe bylo by potiebi her. Hry maji déti tohoto v€ku jaksi dany piirodou
a pfimo samy je vynalézaji, kdyz se sejdou.“10 Hru poklada 1 za prostfedek, jenz
napomaha procesu uéeni, jedna se tak o prvni formu didaktickych her.'

| Aristoteles byl ptesvédcen, Ze maji byt déti pobizeny k tomu, aby v hrach
napodobovaly &innosti dosp&lych.'? Oba dva jak Platon, tak Aristoteles, maji shodnou

° MILLAR, S. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978. Pyramida (Panorama), s. 7.

® Tamtéz, s. 13.

" PLATON. Zdkony. 2. vyd. Pelozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-
86005-31-3, s. 203-204.

® MILLAR, S. Psychologie hry, s. 13.

SNEMEC, J. Od prozivéni k pozitkéistvi: vichovné funkce hry a jeji promény v historickych
koncepcich pedagogiky. Brno: Paido, 2002. ISBN 80-7315-006-9, s. 29.

YW PLATON. Zikony, s. 177.

YNEMEG, J. Od prozivani k pozitkdrstvi: vychovné funkce hry a jeji promény v historickych
koncepcich pedagogiky, S. 29.

2 MILLAR, S. Psychologie hry, s. 13.



predstavu o hie v tzv. ptedskolnim obdobi. V jejich pojeti se stava oblasti, kterd ma
pfipravovat na budouci povolani.'® Jak uvadi Aristoteles ve svém dile ,,Politika:

,V dalsim véku, az do péti let, kdy neni dobfe vésti déti k néjakému uceni ani
k tézkym pracim, aby nepiekazely vzristu, ma se jim dopiati tolik pohybu, kolik jest
nutno, aby se teélo vystiihalo lenivosti, a ten jest tieba zjednavati jak jinym
zaméstnanim, tak zvlasté hrou. Ale ani hry nemaji byti nedistojné déti svobodnych, ani
namahavé, ani rozpustilé. Také o povésti a baje, jaké utla mladez smi poslouchati, at’
pecuji predstaveni, ktefi se nazyvaji dozorci nad vychovou (paidonomoi). Nebot
vSechno to ma byti pfipravou pro budouci zaméstnani; proto hry maji byti namnoze
napodobenim toho, ¢im se déti pozdéji jako muzi budou zatb}'fvati.“14

Nyni se blize podivame na nékteré z teorii her, konkrétné na teorie, jejichz vznik
lze datovat uz do druhé poloviny 19. stoleti. Teorie se snazi objasnit podstatu hry a jeji
vyznam V zivoté ¢loveéka. Vladimir Borecky ve své knize ,,Imaginace, hra a komika*
rozlisil dva pfistupy k teoriim her - reduktivni a restitutivni. Tyto pfistupy v kratkosti
ptiblizime a nasledné se budeme zaobirat uvedenymi teoriemi.

Reduktivni ptistupy hledaji povahu hry v jejich vnéjSich pfic¢inach. Profesor Vaclav
Pfihoda ve své publikaci ,,Ontogeneze lidské psychiky I1.“ z roku 1967 piedlozil shrnuti
klasickych reduktivnich teorii her. Klasické teorie rozdélil do tii skupin podle toho,
snazi-li se najit pfi¢inu hry v minulosti, v pfitomnosti nebo v budoucnosti. S pfi¢inou
vV minulosti zachazi hypotéza, jejimz piedstavitelem je Granville Stanley Hall.
K pritomnosti se vaze hypotéza o piebytecné energii, kterou reprezentuje Herbert
Spencer. Pii¢éinu v budoucnosti hledd hypotéza Karla Groose 0 nacvicovani
dovednosti.® Do této skupiny déle fadime teorii hry Jeana Piageta, ktery na hru nahlizi
ve spojitosti s rustem mentalnich schopnosti, zejména v senzomotorickém a pied-
opera¢nim stadiu vyvoje inteligence.16

Restitutivni piistupy hledaji podstatu hry v tom, co znamenaji pro hrajiciho si
¢lovéka a jakym zpusobem se ve hie projevuje vztah ¢lovéka ke svétu, v némz si pro
sebe samotného utvaii vlastni svét hry. Patii sem némecky fenomenolog Eugen Fink
a jeho ontologicka problematika hry a herni klasifikace Rogera Cailloise."’

Susann Millarova se ve svém dile ,,Psychologie hry* zabyva vySe jmenovanymi
teoriemi hry. Dale se budeme snazit ¢tenaifim blize nastinit teorii pfebytecné energie,
rekapitulacni teorii, teorii nacvi¢ovani dovednosti a teorii hry Jeana Piageta.

B NEMEC, I. Od prozivani k pozitkdrstvi: vichovné funkce hry a jeji promény v historickych
koncepcich pedagogiky, s. 30.

4 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 80-860-2710-4, s. 286.

' BORECKY, V. Imaginace, hra a komika. 2., rozs. a opr. vyd., (V Tritonu 1.). Praha: Triton,
2005. ISBN 80-7254-503-5, s. 88.

16 Tamtéz, s. 90.

Y Tamtéz, s. 91.



1.1.1 Teorie prebyte¢né energie

Neustalé béhani, poskakovani a valeni se je typické jak pro déti, tak i zvifeci
mlad’ata.

V druhé poloving 19. stoleti britsky filosof Herbert Spencer publikoval knihu, ktera
nese nazev ,,The Principles of Psychology* (Principy psychologie). Tato kniha zahrnuje
teorii hry, jenz vychazi z myslenky o pfebytecné energii. Presvédceni, Ze si déti hraji
proto, aby jako stroj vypustily paru, byl povéstny uz fadu let. Nazor vSak Spencer
pievzal z dél némeckého spisovatele Friedricha Schillera. Schiller ,,povazuje hru za
projev premiry energie a za zdroj vSeho uméni“. Spencer témér o sto let pozdéji prisel
rovnéz s tim, ze ve hie je mozné spatfit zdroj umeéni a projev prebytecné energie. Své
myslence vSak dodal Gpln¢ jiny raz, evolucni. M¢l za to, ze ¢im je zvife na niz§i rovni
vyvojového Zebrficku, tim vice vyCerpava energii na shanéni potravy a obranu pied
cizimi protivniky. Dle jeho minéni se hra vyvinula u vysSich zivocCichii, ktefi
nepotiebovali vénovat tolik Gasu a energie, aby se zachovali pii Zivoté. Zivogichové na
vys$s$im stupni vyvoje byli celkove zdravejsi a Iépe Ziveni, tim padem méli vice energie.

Proti této teorii jsou vznaSeny i ndmitky, nebot’ hra muize byt svym zpisobem
I povzbuzenim a ne pouze jakymsi ventilem, ktery ndm umozni uvolnit piebytecné
psychické napéti, o némz pojednava Spencer. Napt. dité absolvujici dlouhou prochazku
se cestou domu ,,sebere”, jestlize mu pfislibime, Ze si bude moct hrat. I dité¢, u néhoz
budeme sledovat unavu a potfebu spanku je schopno se dozadovat hry. Fyzické
vy&erpani tedy neni prekazkou pro realizovani hry.™®

1.1.2 Teorie rekapitulac¢ni

Autorem rekapitulacni teorie hry byl americky profesor psychologie a pedagogiky
Granville Stanley Hall. Hall ptenesl duraz ze spekulace, ktera byla typicka pro
Spencera, na pozorovani. Nejdiive se zajimal o evolu¢ni teorii a vychovu, to ho také
ptivedlo ke studiu détské osobnosti. Zaobiral se otazkou, jaké hracky maji déti nejradéji
a v jakém casovém obdobi jim davaji jména. Tvrdi, Ze déti v embryondlnim stavu
prochazeji vSemi vyvojovymi stadii — od prvoka aZ po lidskou bytost. Jeho teorie
vychézi tedy z mySlenky, ze déti jsou urCitym ¢lankem v evolu¢nim fetézci od zvitete
k ¢loveku. Sviij koncept rekapitulace rozsitil v roce 1904 na celé détstvi.

Na rozdil od jinych koncepci teorie Halla umoziuje podat detailnéjsi vysvétleni
obsahu hry (chut' déti pohravat si s vodou mize byt vazana na radostné dovadéni
puvodnich rybich ptedkt). Teorie je vSak bohuzel vystavéna na piedpokladu, ze
dovednosti, které si osvojila jedna generace lidi a kulturni zkusenosti kterych nabyla,
mohou byt pfedavany dédi¢né€ z generace na generaci. AvSak dalSi vznikajici poznatky
o genech tento pfedpoklad nepotvrdily. Jeho mySlenka si nasla fadu odpirct, kteti
konstatuji, Ze neni mozné, aby ziskané znalosti a schopnosti byly zdédény. Jeho teorie
vyvolala v ramci psychologie znaény zajem o détské chovani v rizném véku.*

¥ MILLAR, S. Psychologie hry, s. 15-16.
9 Tamtéz, s. 17-19.
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1.1.3 Teorie nacvicovani dovednosti

Teorii nacvi¢ovani dovednosti vytvoifil némecky profesor Karl Groos. Hra je
Groosem pojimana jako impuls, ktery vede k procvic¢ovani instinktd. Instinktem, s nimz
je hra spojena, je napodobovani. Hovofi o tom, Ze nazivu zistanou jen ti Zivo¢ichové,
ktefi jsou schopni se vypotadat s pfevazujicimi pifirodnimi podminkami a jejichz
mlad’ata se dovedou adaptovat na preménéné podminky. Hra velmi dobie slouzi
k cviceni a zlepSovani nasich dovednosti, které najdou uplatnéni v dospélém zivoté.
Zvitata hru pozd¢ji vyuziji v boji o preziti.

Groos ik, Ze hra je uzitecna i pro dospélé jedince, kteti ve hie nepfestavaji, jelikoz
pro né byla v mladi spojovana s kladnymi pocity. Nicméné uznava, ze se v ni uplatiiuje
nauceny prvek, coz ale rusi ptivodni myslenku. ,,Hodnota Groosovy teorie spociva
v tom, Ze Cinnosti povazované za bezicelné a neuzitecné by mohly mit zavazny
biologicky smys].“%

1.1.4 Teorie hry Jeana Piageta

Vyvojovy psycholog Jean Piaget vysvétluje proces hrani v souvislosti s rozvojem
mysleni. ,,Piagetova teorie hry tizce souvisi s jeho chdpanim ristu inteligence. Postuluje
dva procesy, které povazuje za zékladni pro cely organicky vyvoj: asimilaci
a akomodaci.“?! Jednoduchym piikladem asimilace je jidlo, které se b&hem poZivani
Vv organismu preménuje. Akomodace je opakem, je to proces prizpusobovani se
organismu vn&jSimu svétu. Asimilace a akomodace jsou dva procesy, které na sebe
navzajem pusobi, ovliviiuji se a doplnuji. Napf. je-li strava, kterou ma zvife pfijmout
(asimilovat) vétsich rozmért, zvife je nuceno vice oteviit Ustni otvor, piizpisobit se
(akomodovat se). Intelektualni vyvoj je skutetnym vysledkem soudinnosti mezi
asimilaci a akomodaci, diileZita je jejich souhra a rovnovaha.

Dle Piageta se hra objevuje uz v obdobi senzomotorickém, tedy do osmnactého
mésice Zivota. ,,Piaget nemusi predpokladat zvlastni impuls ke hte, protoZe ji povazuje
za aspekt asimilace, tj. opakovani jiz zvladnutého vykonu, slouzici k jeho upevnéni
a dokonalejSimu zadlenéni.“?? Za skute¢nou hru povazuje situaci, kdy dité ve Ctyfech
mésicich zjistuje, ze kdyz stré¢i do zavéSené hracky nad jeho postylkou, bude se kyvat
nebo vydavat zvuk. Dité rado opakuje ¢innosti, nebot’ mu skytaji radost. Pro nas je vSak
v ramci prace dilezita symbolicka hra, ktera je typicka pro dité od dvou do sedmi let.
»Funkci symbolické hry je také asimilace a upevnéni détské emocni zkugenosti.“? Dé&ti
si prostfednictvim hry opakuji to, co uZz né€kdy zazily. Udélosti a situace, kter¢ ve
skutecnosti prob&hly zcela jinak, jsou ve hie pfedvadény zkreslené, nebot’ dité nevyviji
snahu se prizptisobovat realité.

»Plaget rozliSuje mezi hrou jakoZto opakovanim jiZ zvladnuté Cinnosti
a opakovanim aktivity, kterd mé vést k jejimu pochopeni.“24

OTamtéz, s. 19-21.
2! Tamtéz, s. 59.
22 Tamtéz, s. 62.
2 Tamtéz, s. 63.
% Tamtéz, s. 68.
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1.2 Hra v pojeti Johana Huizingy

Johan Huizinga ve svém dile ,,Homo ludens* popisuje, ze herni prvky byly soucasti
kazdé kultury, spolecnosti (historického obdobi), nebo spise, ze kultura byla soucasti
hry. O hife promlouva jako o kulturnim Ciniteli. Podstatu a vyznam hry vidi pfedev§im
v kultutfe. Konstatuje, ze hra ma star§i puvod nez kultura. I zvifata si, stejné jako my
lidé, hraji. VSechny zakladni rysy, které nalezi hie, se osvédCily uz ve hie zivocicht.
Staci, kdyz budeme sledovat par hrajicich si §ténat a v jejich veselém dovadéni vSechny
tyto rysy nalezneme. Ke hie se vybizeji zfetelnymi signaly a postoji. V ramci hry
respektuji 1 pravidla, jako je napf. nesmim prokousnout bratrovi ucho. Snazi se mezi
sebou navzajem vyvolat dojem toho, Ze jsou zli, coz je jen maska. Nejdulezitéjsi vSak
je, Ze jim toto hastefeni a Skadleni pfindsi nesmirné potéseni a pobaweni.25

Huizinga definuje hru nasledovné: ,,Hra je dobrovolna ¢innost, ktera je vykonavana
uvniti pevné stanovenych ¢asovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné piijatych,
ale bezpodminecn¢ zavaznych pravidel, kterd ma sviij cil v sobé samé a je doprovazena
pocitem napéti a radosti a védomim jiného byti neZ je viedni Zivot.*?®

Huizinga dale ukazuje, Ze hra se objevuje V kulturnich systémech, jako jsou pravo,
valka, védéni, basnictvi, filosofie a uméni. My se vSak zamétime na hru a jeji nespravné
definovani.

Hovoii zejména 0 nevhodnosti dosavadnich definicich hry, které se snazily
definovat plivod a zdklad hry jako vybiti pfebyte¢né Zivotni energie. Podle jinych
definici je lidska bytost podiizena vrozenému napodobovacimu pudu, odstranuje vnitini
napéti a dochdzi tedy k uvolnéni. Déle se trénuje pro ty Cinnosti a aktivity, které¢ od ni
bude pozadovat zZivot — ptiprava na naléhavé zadosti zivota. Hra mize také slouzit jako
cviceni za ucelem zlepSeni sebeovladani. Jini se snazi najit podstatu hry ve vrozené
potiebé néco dokazat nebo mit na néco vliv, nebo ve snaze ziskat moc, fidit ostatni nebo
S nimi soutézit. DalSi pokladaji hru za ,,odreagovani Skodlivych pudld®, za Zadouci
dopln¢k jednostranné zamétené aktivity ¢i uspokojovani ptani, kterd jsou beznadéné
nesplnitelnd. Tyto interpretace spojuje otazka, pro¢€ si lidska individua hraji a jaky to ma
vyznam. Vychazeji z presvédceni, Ze hra plni funkci Zivotniho Gcelu. Zakladni kvalita
hry tak ziistdva neobjasnéna. VétSina vykladi si totiZ v prvni fad€ neklade otazku: Co to
hra je? Co hra sama o sob& znamena pro své ucastniky? A pravé schopnost hry okouzlit,
oslnit, pobldznit je jejim smyslem, ,,pravé v ni tkvi to, co je hie odpradavna vlastni. <%’

V kapitole Definice hry v knize ,,Hry a lidé: maska a zavrat™ se miZeme setkat
s Cailloisovym hodnocenim Huizingovy definice hry a s Cailloisovym uznanim vuéi
Huizingovi. Podle Cailloise si Huizinga zaslouzi trvalé uznani za to, Ze dokonale
analyzoval fadu zakladnich vlastnosti hry a Ze upozornil na jeji vyznamnou roli
V samotném rozvoji civilizace. Zamyslel na jedné strané obstarat pfesnou definici jadra
hry, na stran¢ druhé usiloval vyjasnit ,,onu stranku hry, kterd je neodbytné piitomna
jako ozivujici element ve vSech zakladnich kulturnich projevech, v uméni, filozofii,
V poezii 1 v pravnich procedurach a dokonce v nékterych aspektech rytifské valky.
Zamé&rné piehlizi popis a klasifikaci her samotn;'/ch.“28

% HUIZINGA, J. Homo ludens: o piivodu kultury ve hie. Praha: Dauphin, 2000. Studie (Dauphin).
ISBN 80-727-2020-1, s. 9-13.

% Tamtéz, s. 44.

2" Tamtéz, s. 10-11.

%8 CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998. ISBN 80-
902482-2-5, s. 25.
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Huizinga definuje hru takto: ,,Podle formy tedy muZeme hrou souhrnné nazvat
svobodné jednani, které je minéno jen tak a stoji mimo obycejny zivot, ale které piesto
muze hrace plné zaujmout, k némuz se dale nepfipind zddny materialni zajem a jimz se
nedosahuje zadného uzitku, které se uskutecniuje ve zvlast' urCeném Case a ve zvlast’
ureném prostoru, které probihd fadné podle urcitych pravidel a vyvolava v Zivoté
spoleCenské skupiny, které se rady obklopuji tagernstvim nebo které se vymanuji
u obycejného svéta tim, Ze se prestrojuji za jiné.“2 Ta cast definice, kterd podava hru
jako jednani, k némuz se nepfipind zadny hmotny - materialni zajem, v nas evokuje, ze
hazardni hry a sédzky jsou z ni vylouCeny. Hazardni hry, jez jsou zalozeny na nédhodé
a jsou hrami o penize, se v Huizingov¢ dile ,,Homo ludens* prakticky nevyskytuji. Zato
Caillois ke sféfe hry jiz zminované hazardni hry a sazky pfipojuje.

1.3 Hra v pojeti Eugena Finka

Nenas$el-li Huizinga pokracovatele v Cailloisovi, stal se jim aZ némecky filosof
Eugen Fink. ,,Ten se pokusil znovu promyslet vazby hry a lidské kultury z pozic
myslitele kladouciho ostie otazky po smyslu. Fink se pohyboval v zivlu reflexe
a metateorie hry, zatim co Caillois mistroval v popisu struktur a klasifikaci, proto ma
pfedev§im vyznam pro sociologii a psychologii.«*

Hra stoji v protikladu k Zivotni vaznosti, starosti a praci. Jevi se jako nevaznost,
jako prechodné uvolnéni zivotniho napéti, jako zotaveni, jako pouha kratochvile, ktera
je uréena pro chvile volna. Avsak v Zivoté dospé€lych jedinct hite ptisuzujeme omezenou
hodnotu. Vnimame ji jako ucinny 1éCebny prostifedek proti piepéti prace, starosti
a vaznosti.*

Hra sama o sob¢ se vSak vibec nechdpe vazné€. Pripousti se sice, ze pro déti ma
vyznamnou, ba zakladni ulohu a ze je v samém stfedu zivota. V souvislosti
s dospivanim ¢loveka se interpretuje jako proces, pfi némz se hra postupné vytésiuje ze
sttedu Zivota a je nahrazovana jinymi fenomény. Hra se stava okrajovou, neztraci se, ale
nabyva jiného razu — pfilezitostné aktivity, kterd pfindsi potéSeni ¢i pauzu a slouZzi jako
odpocinek, pfi némz regenerujeme. Opravnéné je hra vyhrazena ditéti. ,,Hrani je
u malého ditéte zjevné Cistym napliiovanim jeho zptsobu pob}'fvéni.“?’?’

Podle Vladimira Boreckého Fink ,,ve hie vidi symbol svéta a fenomén hry popisuje
jako ontické zdani v metafofe odrazu stromu na hlading jezera. Zrcadleny topol ma svou
realitu, ale tato realita je zdanlivd. Podobné je tomu ve hfe, v Cinnosti jakoby.
Zéakladnim strukturalnim rysem hry je dle Finka hrové zdvojovani (reduplikace) mezi
realitou a iluzi, které 1ze donekonecna obméfovat.“*

Klade si otazku, zda hra, tato patrn€ a primarné détinska véc, mize byt distojnym
pfedmétem filozofie? Podle Finka je hra moZnym i vaznym pfedmétem filozofie, nebot
ma svétovy vyznam. To doklada nasledujicimi slovy: ,,je v nasem kone¢ném pobyvani
jednou z nejzietelnéjsich podob ukazujicich ke svétu. Pii hie nezustava ¢loveék v sobé,

2 HUIZINGA, J. Homo ludens: o pivodu kultury ve hie, s. 24-25.

*OCAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat', s. 26-21.

31 KOTA, J. Traktét o tfech klasickych ludologickych analyzach a o jejich pojeti vyznamu hry.
Pedagogika, monotematické ¢islo: Dité a hra, 2001, ro¢. 51, €. 4, s. 443.

%2 FINK, E. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993. Orientace (Cesky spisovatel).
ISBN 80-202-0410-5, s. 21.

* Tamtéz, s. 21.

% BORECKY, V. Imaginace, hra a komika, s. 91.
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V uzavieném okruhu svého nitra, nybrz v kosmickém gestu vystupuje naopak ekstaticky
ze sebe a ndzornym zpiisobem naznaduje celek svéta.“*

Hra jako fenomén je cosi povédomého, je nendpadnd, vSedni. Neni nutné ji
objevovat jako n¢jaké vzdalené, opusténé a cizi véci. Hrani je pro nas soucasti ziti, je to
diavérné znama prilezitost, jak se alespon prozatimné uvolnit a §t'astné povznést. Jako
dospéli obdivujeme hru déti, jejich blahé zapaleni, s nimz se do ni pohrouzi, bohatou
predstavivost, mnozstvi podob a nezavisle zvolenych pravidel. Ocenujeme v ni
nespoutanou volnost, jenz vede k Zivotnimu rozvoji.36

Samoziejmé, Ze i v zivoté dospélych jedinci najdeme rozlicné hry a rozmanité
formy rozptylovani v ¢asovych tsecich volna. Zname i podniky, které nabizeji masovou
zabavu 1 naméty hovort jako je divadlo, kino, rozhlas a televize. Zndmé okamziky hry
Ize spatfit ve flirtu, ve sportu, ve viech typech troufalych a nebezpeénych &ind.*

1.4 Hra v pojeti Rogera Cailloise

Pojem hra vyvolava nevyhnuteln¢ uvolnénou atmosféru zabavy, pomoci her se lidé
zotavuji a rozptyluji. Hra je aktivita, k niz nejsme nuceni, a kterd nema dopady na nas
opravdovy zivot. Hra je protikladem k vaznosti skute¢ného Zivota, a proto se ji
nepiipisuje velky vyznam. Stoji také v protikladu k praci jakozto ¢as zbyte¢né ztraceny
proti ¢asu prospéSn¢ obétovanému. Hra je ze své podstaty neplodnd, skrze hru nic
nevznika, ani vlastnictvi ani n&jaky vytvor. S kazdym novym kolem hry zacinaji hraci
vzdy od nuly a za shodnych podminek, tak jako na zacatku prvni partie. Sazky, loterie
ani hry zaméfené na zisk penéz nejsou vyjimkou; nevytvari velky majetek, pouze penize
pfresouvaji.38

Caillois je ptesvédéen, Ze hra oznacuje také styl, zptsob interpretace. Ma tim na
mysli napt. styl hudebnika nebo herce, to znamena osobité rysy, kterymi se odlisSuje od
ostatnich umélcii at’ uz ve zptisobu hrani na nastroj nebo ve ztvarnéni role. Podle n¢j se
ve slové hra kombinuji vyznamy slov jako je omezeni, svoboda a vynalézavost. Vyraz
hra nam muze déale evokovat i volnost, nenuceny pohyb, uzitecné, ale nepfemrsténé
svobody.*

Kazdicka hra je ur€itym systémem pravidel. Pravé pravidla stanovuji, co je a co
neni hra, to ona stanovuji, co je povoleno a co zatrhnuto. Bud'to se hraje podle
sjednanych pravidel, nebo to neni hra.*°

Soutézivé hry podle néj vyustuji do sportd, napodobivé hry a herni iluze do
divadla. Hry zalozené na hazardu a kombina¢ni hry staly u vzniku mnoha
matematickych objevi. ,,Panorama kulturni pfinosnosti her je oc¢ividné sugestivni. «al
Pfinos her pro osobni rozvoj jedince neni vSak o nic mensi. Podle psychologt hraji hry
hlavni roli v procesu sebepotvrzeni ditéte a ve formovani povahy. Kazda hra, at’ uz hry
sily, hry obratnosti ¢i kombina¢ni hry, podporuji a zdokonaluji té€lesnou nebo dusevni

® Tamtéz, s. 34.

36 FINK, E. Hra jako symbol svéta, S. 31.

¥ Tamtéz, s. 31.

%8 CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zavrat, s. 11.
* Tamtéz, s. 13-14.

“© Tamtéz, s. 14.

* Tamtéz, s. 17.
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schopnost. Pomoci potéSeni, které¢ hra dava k dispozici, a vasnivého zapaleni, které
. . v ’ vr ’ r 1.7 r 42
vzbuzuje, je ve hie snadné to, co bylo diive naméhavé a vysilujici.

Casto se ma za to, Ze hra je udenim se praci. Hra je v protikladu k praci, nebot
nepfipravuje na zadnou profesi, ale uvadi jedince do zivota tim, Ze podporuje
schopnosti ditéte zdolavat nastrahy a celit potizim. Kluk, ktery si hraje na vlacek, se
nijak nepfipravuje na profesi strojviidce ¢i mechanika.*®

Hra musi byt formulovéna jako svobodna a dobrovolna aktivita, pramen radosti
a legrace. Hra, ke které bychom byli tlaceni ¢i donucovani, by okamzité piestala byt
hrou. Stala by se donucenim a otrockou praci, kterym bychom se usilovné snazili
vyhnout. Nedobrovolnd nebo i jenom navrhovand hra by ztratila jeden ze svych
zékladnich atributi, a sice spontannost. Hrajici si dit¢ se hie oddavd samovolné
a z vlastni vile a ma vzdy naprostou svobodu od hry odstoupit a vénovat se misto ni
mlceni, pfemysleni, neCinné samot¢, nebo n¢jaké uzitecné aktivite.

Hra ma sviij zvlastni herni prostor. Miize to byt stadion, ring, hfiste, Sachovnice,
aréna, jevisté, zapasisté ¢i bojisté. Nedodrzet nafizené omezeni, nedopatfenim porusit
hranici, ¢aru, poslat mi¢ mimo herni hfisté, to hrac¢e bud’ vylouéi, nebo vede k jeho
potrestani za poruSeni pravidel. Hra ma i ¢asovy prostor. Hra za¢ina a kon¢i na zaklade
dohodnutého znameni. Trvani hry je mnohdy sgednaino doptedu. Je nepoctivé zanechat
nebo do¢asné ukonéit hru bez vyssiho divodu.”

Caillois definuje hru jako ¢innost bytostné:

1) ,,svobodnou, K niz hra¢ nemize byt nucen, aniz by hra okamzité pfisla o svou
povahu pfitazlivé a radostné zabavy;

2) vydélenou z kazdodenniho Zivota, vepsanou do ptesnych a piedem danych
casoprostorovych mezi;

3) nejistou, jejiz priubéh ani vysledek nemize byt predbézné urcen, v niz je hraci
a jeho iniciativé a invenci nezbytné ponechan urcity prostor;

4) neproduktivni, jez nevytvaii ani hodnoty ani majetek, ani zadné nové prvky,
a ktera s vyjimkou cirkulace majetku uvnitt kruhu hraca vyast'uje v situaci
identickou jako byla na poc¢atku hry;

5) podrizenou pravidlim, podléhajici konvencim, které pozastavi po dobu hry
pusobnost béZnych zakonii a zavedou béhem trvani hry zdkony nové, které jediné
ve hte plati;

6) fiktivni, doprovazenou specifickym védomim alternativni reality nebo
neskryvané iluze ve vztahu k b&znému Zivotu.“*®

*2 Tamtéz, s. 17.
* Tamtéz, s. 18.
* Tamtéz, s. 28.
* Tamtéz, s. 31-32.
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1.5 Pravidla hry a jeji znaky

Pravidla jsou chapana jako ur€ité piedpisy, podle nichz se v pribéhu hry musime
orientovat a jednat. Zakladnim znakem pravidel je dohoda, ktera muze byt jen
kratkodoba, nebot’ se vztahuje k pribchu pravé uskuteciované hry. Vngjsi pravidla pro
hru jsou déti schopné akceptovat az na ur¢itém stupni socidlniho a rozumového vyvoje.
Obvykle tehdy, umi-li je pochopit, uznat je za své, respektovat je i v piipad¢ komplikaci
a maji-li nezbytnou pottebu mit v herni ¢innosti spoluhrace.

Dité, které dosahlo jiz ctvrtého roku zivota, disponuje schopnosti si vytvaret vlastni
pravidla. O pravidlech dokaze Castecné¢ hovofit a fidit se jimi svobodné podle vlastni
volby. Dité¢ ma sklon k jejich obménovani a Gpravé. Z divodu rozumové nevyzralosti je
dit¢ neschopné pfijimat pravidla ze strany dospélych osob a vrstevnikli. Dité se
vyznacuje neschopnosti se na nich dohodnout, zachovévat je. Ma obtize si na né¢ v pravy
okamzik vzpomenout, jelikoz proudi z vnéjSiho prostedi a dité je v tomto vékovém
stadiu Fizeno vnitfnimi impulzy k herni innosti.*®

Pravidla hry a pravidla chovani ve hfe jsou jedny z podstatnych prostiedkli pro
vychovu vzajemnych vztahti déti a détskych postojii. Dané pravidla modifikuji chovéani,
vystupovani déti a jejich vztahy. V obdobi ptedskolniho véku od tii do Sesti let jsou
o¢ividné rozdily v porozuméni a nauceni se pravidlim, nebot jednotlivé vékové
kategorie se 1i8i trovni chapani. Soucasti hry jsou tedy dvoji pravidla. Jednak se jedna
o pravidla, ktera vychazi z naplné hry napt. ve hie ,,Na kocku a mys“. V této hie
pravidla stanovuji, Ze dit¢ — kocka, ktera je vné kruhu, musi lapit dit€¢ — mysku, ktera je
uvniti kruhu. Pomoci druhého pravidla dité usmériiuje své jednani a chovani na zaklade
roli, které na sebe v ramci hry pfijima. Smyslem pravidel chovani ve hie je imitovani
¢innosti a chovani dospélych jedincti. Napt. ve hie ,,Na vlak®, dit¢ — tidi¢ ovlada viz,
zastavuje na zastavkach, dit€¢ — pritvod¢i prodava a kontroluje cestujicim jizdenky, piska
na piStalku a chova se k lidem laskavé.

Déti ve veku tii let nejsou schopné se pravidliim naucit a dodrzovat je. Déti ve véku
Ctyt let si uvédomuji a uchovavaji v paméti pravidla jednodussiho charakteru, ale z vétsi
casti s1 kazdé dité individudlné hraje podle svého. Déti mladsiho vé€ku nejsou schopny
pochopit, co je to vyhra a prohra, takze se se zalibenim nechavaji pfi honéné chytit,
jelikoZ jim to pfinasi pot&seni.*’

JiZ v patém roce dit¢ objasiiuje, h4ji jednotlivé kroky a pravidla ve hrach. Dostavuje
se sebekazen, dit¢ je k sob& piisné pii zachovavani pravidel. Déti zaZivaji pocit radosti
Z reciprocity a sounaleZzitosti s danou skupinou, ze spole¢né akceptovatelnych hernich
postupli, které je sjednocuji v jeden celek a mnohdy svému okolnimu prostiedi
vykladaji ,,my to takhle musime délat, ....domluvili jsme se, Ze nejdfive udélame tohle
a potom toto.**®

V Sestém roce si déti rady vymezuji kolektivni pravidla, dokdZou se jim vzajemné
vénovat, uznavat je a kontrolovat jejich respektovani. Jiz Sestileté deti patraji po
pravidlech a maji sklon se jim podrobovat. U déti je patrny zajem o hry s pravidly
a pfijimaji hry, které jsou navrhovany dospélymi. Spolu s pravidly vznika ve skupiné
hrajicich si déti i fad, ktery ma vliv na strukturu hry, modifikuje hierarchii roli a funguje

“® Srov. KOTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. Pedagogika
(Grada). ISBN 80-247-0852-3, s. 26-27.
“" Srov. BERANOVA, K. Funkce hry pfi rozvijeni socialnich vztahi d&ti predskolniho véku.
Pedagogika, 1971, ro€. 21, ¢. 5, s. 725-741.
“8 Srov. KOTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi, s. 26.
16



jako vSeobecné zavazujici se predpis, jehoz respektovani je monitorovano a vyzado-
vano. Nepodrobi-li se jedinec tomuto ptedpisu, je ze hry vyloucen nebo mu jsou za to
uloZeny rizné sankce.*

Text zabyvajici se pravidly lze uzaviit prezentovanim myslenky Martiny
Lietavcové: ,,Pomoci pravidel se déti u¢i orientovat se v socialnich situacich a vztazich.
Pravidla pomahaji budovat systém uzndvanych spolecenskych hodnot a norem, na
kterych je zaloZena naSe spolecnost (coz je jednim z ramcovych cili piedskolniho
vzdélavani).

Znaky hry jsou nezbytnou soucasti hry, stavaji se pro nds pozorovacim voditkem,
dle kterého mtizeme posoudit, zda si dit€¢ doopravdy hraje.

Vyznamné znaky, které se ve hie projevuji, podle Kot’atkové jsou:

,»Spontannost
zaujeti
radost
tvorivost
fantazie
opakovani
pfijeti role.

ANENANANENENAN

«51

e Spontannost muizeme spatfit v tvar¢im projevu ditéte, v nepfipravenosti,
v aktivnim jednéni a v improvizaci. Dité se stava aktivnim Uc¢astnikem, nebot’ do
hry vnasi své ndpady a iniciativu. Samo si ur€uje cile, kterych chce dosahnout
a zdlivodiiuje svoji motivaci k ¢innosti.

e Zaujeti se béhem hry projevuje vysokou koncentraci k vykondvané cCinnosti,
kdy v ur¢itém momentu dité piestava vnimat vSe kolem né& nebo nechce
pfijmout napady, které mu jsou vnucovany zvenci a nemaji spojitost s hrou. Dité
je schopné protestovat v tom okamziku, kdy mu je hra zakazovéana a cilené
prerusovana. Takové dité vyjadiuje rozmrzelost a nechut’.

e Radost a uspokojeni jsou dva jevy, které mizeme spatfit na détském obliceji
hrajiciho si ditéte. Radost ze hry se u ditéte projevuje mluvenim, konkrétné
samomluvou, ktera emoce konkretizuje a zesiluje.

e Tvorivost je znak, ktery se u ditéte projevuje originalitou, novosti napadi,
snahou ditcte sestavovat a tvofit ze skutecnosti, jeZ se kolem néj nachazeji.

e Fantazie je znak, ktery se objevuje uz pied zapocetim tietiho roku Zivota. Ze
zacatku je tento znak viditelny ve vybéru pomtcek a hernich nacini. V rozmezi
tii az Sesti let se fantazie stava dilezitou soucasti hry. Tento psychicky proces
umoziuje zapojit détské fantazijni mySlenky a zkuSenosti.

e Opakovani je dominujicim znakem hry. Dité se rado vraci ke hram, se kterymi
uz ma zkusSenost. Projevuje radost, kdyz mtize byt soucasti hry, kterou jiz jednou
zazilo a bylo v ni GspéSné. V takové situaci se 1épe vyzna.

* Srov. Tamtéz, s. 27.

Y LIETAVCOVA, M. Jak jsme si vytvateli pravidla ve tiid& kotat. Metodicky portdl:
Clanky [onling]. 24. 04. 2008, [cit. 2017-11-21]. Dostupné z www:
<https://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/2263/JAK-JSME-SI-VYTVARELI-PRAVIDLA-VE-TRIDE-
KOTAT.html>. ISSN 1802-4785.

' KOTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi, s. 17.
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e Prijeti role se stava dilezitym zlomem v procesu détské hry. Hra nabyva
vyssiho stupné, protoze se dité ve hie uci vice rolim, které si osvojilo
prostiednictvim socialniho uceni. Dité se stdva prizkumnikem Zivota druhych,
piebira jejich podstatné znaky, které spatiilo V jejich zivoté a profesi. Dité si voli
a podle své vile pfeménuje jednotlivé situace, ve kterych si voli svoji roli,
kterou pak napliiuje. Roli uskute¢iiuje na zakladé toho, co odkoukalo od druhych
(rodice, sourozenci) a snazi se to promitat do hry formou napodoby. Dal§imi
vlivy, které utvaii roli ditéte b&hem hry, jsou zkugenosti a predstavy.>

Autorka Suchénkova je presvédcend, ze dulezitym znakem hry je svoboda, kterd
ma souvislost se spontaneitou. Aby hra mohla byt pln¢ hrou, musi obsahovat prvek
svobody. Kazdy z nés disponuje svobodnou volbou pii vybéru hry, méme také
jedinecnou piilezitost si ji sami fidit a korigovat jeji pribéh. Mame v rukou naSe
chovani, které se béhem hry mize ménit. Hra ndm umoziiuje konat to, co niterné
chceme. Vyznacuje se tim, ze je demokratickou c¢innosti, nebot’ o ni rozhodujeme
pomoci své svobodné viile. Svoboda ve hie ndm umoznuje hru zastavit, skoncit nebo
Zni odejit.53

Hra je vazana k pocitu ,,Toto je piesné to, co chci délat!* Ugastnici hry jsou jedinci
nezavisli, jejichz vile jim umoziiuje se svobodn¢ rozhodovat, zda se UcCastni hry
druhych d&ti.>

Kuric pfipomind, Ze vyznamnym rysem samotné hry se stavd samoucelnost, ¢imz
se mysli nesledovani jiného cile, krom¢ sebe. Motivem hry se nestava vysledek, ale
samotny pribéh hry. Prvofadym podnétem k vykonavani aktivity neni jeji cil
a vysledek, ale jeji napln. Dal§im typickym znakem hry je jeji symbolicnost, ditéti
umoziuje byt tim, kym doopravdy chce (doktorem, astronautem, atd.) Symboli¢nost ma
schopnost napomahat rozumovému vyvoji.

Ve hte dité pouziva ty znalosti a védomosti, které ziskalo na zdklad€¢ smyslového
vnimani véci. Na zaklad¢é poznavaciho procesu, konkrétné mysleni. V ramci détské hry
se rozviji obrazotvornost a fantazie.”

Détsky psycholog Matéjcek ve své publikaci hovoii o tom, Ze pro détskou hru je
pfizna¢né vazné intenzivni zaujeti, které lze spatfit pfi détském hrani. VétSinou dité
opomiji dilezité skutecnosti jako je potieba spanku, ¢as k jidlu, ¢as na druhé, na realitu.
Na maly okamzik se jeho osobnost pfenese do jiného svéta. A zaroven ma toto zapaleni
pozitivni emo¢ni ladéni — je to néco, co je bez pochyby pro dite uspokojivé.56

I Herman se zminuje o tom, Ze ustfednim znakem hry je jiz zmiflovana fantazie,
kterou charakterizuje jako schopnost fantazirovat, snit, oddat se sv&tu, ktery nas
pfesahuje. V této souvislosti nesmime opomenout, Ze dit€ na zacatku zivota neni
schopné odliSovat mezi svymi touhami a skutecnosti. Je to nadherna dusevni vlastnost,
protoze dit¢ ma viru v to, co si vysnilo a v hloubce své mysli véfi, ze je to vskutku

"‘

*2 Tamtéz, s. 18-19.

3Srov. SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuZiti v predskolnim vzdélavani, s. 10.

* Srov. GRAY, P. Hodnota hry I: Definice hry. In: SvobodaUgeni.cz [online], 2013 17 12[cit.
2017-08-29]. Dostupné z: https://www.svobodauceni.cz/clanek/hodnota-hry-1/.

% Srov. KURIC, J. Ontogenetickd psychologie: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro studenty
filozofickych a pedagogickych fakult studijnich oborii ucitelstvi a studijniho oboru psychologie, S.
134.

% Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Brno: AVICENUM, 1986. ISBN 08-011-86, s. 129.
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doopravdy. Takze koberec je opravdu moie, zidle je opravdu vrtulnik, vafecka je
ukazovatko, zvifatka mluvi, auticko spinka, lenoska kycha a dalsi.®’

Tak jako Kuric, tak i MiSurcova se Severovou zastavaji stejny nazor ohledné
motivu hry, nebot’ podle nich ve hie nejde o dosédhnuti jistého vysledku, ale jde zejména
o samotny prub¢h hrani. Napft. dité stavi s pouzitim kostek stozar, ne z toho diivodu, aby
jej postavilo, ale proto, Ze ho bavi klast jednu kostku na druhou a s pocitem nejistoty
pozoruje, zda se zborti. Dité nacvicuje krajeni potravin jako je zelenina a ovoce ne
proto, aby je spotadalo, ale proto, Ze ho bavi provadét Cinnost — krajeni nozem.
Dtkazem toho, ze pro déti neni v jejich hernich aktivitich podstatny vysledek, ale
hlavné vykonavani ¢innosti, je doklad toho, ze zcela spontanné a bez otdleni nici své
vytvory a stavby (napf. zbofi diim z kostek nebo hrad z pisku).”®

Formalnimi znaky hry se zabyval jiz citovany Huizinga. Ve své knize ,,Homo
ludens® o niz byla fe¢ vySe, ptiblizuje osm zakladnich znaku hry.

Zakladni znaky hry podle Huzingy jsou:

e svobodné jednani

e neobycejnost

e uzavienost a ohrani¢enost
e moznost opakovani

e bezpodminecny fad

e upoutani, okouzleni

o tad
e rytmus, harmonie
e napéti

Hra je svobodnym jednanim. Hra, ktera je nam dana na povel, piestava byt plné
hrou. Dité a zvite si hraji z toho diivodu, Ze jim to pfindsi pocit radosti, a v tom tkvi
prave svoboda. Pro dospélého se stava hra ¢innosti, kterou by mohl klidné pominout, je
pro n€j nadbytecnd. Hra neni tkol, je tedy mozné ji kdykoliv pferusit nebo ji opustit,
nebot’ neni ulozena fyzickou nutnosti ani mravnim zivazkem. Clovék si hraje v tom
momentu, kdy ma volno.

Dals$im rysem hry je, Ze hra neni ,,obyCejny* nebo ,,vlastni* Zivot. Je vystoupenim
Z bézného lidského Zivota do docasného prostiedi svéta hry. V onom spojeni ,,jenom
hra®, ,,jen tak* je citit ménécennost oproti tomu, co je brano vazné, doopravdy. Autor
pfipomind, Ze pouhé jenom hrani miZe byt brano s velkou vaznosti, ba i se zanicenosti,
ktera prejde do takového zaujeti, Ze obyCejné oznaceni ,,jenom* se vytrati. Hra ma
schopnost hrajiciho si jedince naplno podmanit. Hra je pojimana jako intermezzo,
vsuvka v nasem kazdodennim Zivoté, jako aktivita, ktera je realizovana
v dobé& odpocinku a pro odpocinek. Obohacuje Zivot, ¢ini Zivot vice krdsnym a stava se
tak pottebnou, je potfebna pro ¢lovéka jako biologicka funkce.

% Srov. HERMAN, M. Najdéte si svého martana: co jste vidycky chtéli védét o psychologii, ale ve
Skole vam to nerekli. 3. vyd. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-260-6070-3, s. 120-121.
¥ MISURCOVA, V., SEVEROVA, M. Déti, hry a uméni. Praha: 1SV, 1997. Psychologie (I1SV).
ISBN 80-858-6618-8, s. 43.
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Tietim znakem hry je uzavienost a ohraniCenost, hra se d&je uvnité casovych
a prostorovych hranic. Ma svou podstatu a vyvoj. Hra zacina v ur¢itém momenté
a v ur¢itém casovém okamziku taky konci. Kdyz uz se jednou hra odehrdla, zlistava
ukotvena ve vzpominkdch lidi jako duchovni dilo nebo jako duchovni bohatstvi, je
pfedavéana z generace na generaci jako tradice. Tim se dostavame k dalSimu znaku hry,
jimz je moznost opakovani, nebot’ hra se mtize kdykoliv opakovat, at’ uz po skonceni,
nebo po dlouhé pauze. Vratime-li se znovu K ohrani¢enosti, tak mnohem vyraznéjsi, nez
je Casové ohraniCeni hry, je jeji ohranieni prostorové. Hra se odehrava ve vymezeném
prostoru, napf. uvnité hii§t¢, na hracim stole, na dvote, v ¢arovném kruhu. V takto
ohrani¢eném prostoru plati specidlni pravidla. Jsou to svéty, které jsou omezené ve
svém trvani — prechodné, v nichz se odehrava néjaky d¢j. Tyto docasné svéty se
nachdzeji uvnitf naSeho obyc¢ejného svéta.

Sebemensi odklon od fadu hru ni¢i a €ini ji méné hodnotnou.

Hra nas muze okouzlit. M4 znacny sklon ke krase, avSak sama o sob& neni kréasna,
ma pouze tendenci na sebe vazat nejrozliénéjsi prvky krasy. Hru miizeme oznacit slovy,
které maji esteticky charakter. ,,Jsou to slova, jimiz oznacujeme i G€inky krasy: napéti,
rovnovaha, vyvazenost stfidani, kontrast, variace, spojovani a odlucovani,
rozkladani.«

Hra je prostoupena rytmem a harmonii, coz jsou dvé nejvzneSenéjsi vlastnosti,
které dokaze jedinec na vécech a predmétech smysloveé zachycovat a sdélovat.

Poslednim prvkem hry je napéti, které vyvolava nejistotu. Urc¢ita davka napéti v nas
vzbuzuje Sanci néco dokdzat. ,,Napéti podrobuje zkouSce hraCovy schopnosti: jeho
télesnou silu, vytrvalost, divtip, odvahu, schopnost vydrzet, a zarovei jeho sily duSevni,
nebot’ pii veskerém usili o vitézstvi ve hfe musi zachovat predepsané hranice
dovoleného.“®°

1.6 Klasifikace her

Na tuto problematiku neexistuje jednotny nazor. V soucasnosti se v literatuie
setkavdme s rozmanitym ¢lenénim. Byly u€inény rizné pokusy o uspotadani détské hry,
prozatim vSak neexistuje tfidéni, které by bylo obecné platné. Rozhodné nelze vSak
hodnotit, které déleni je lepsi a které horSi. ZaleZi zejména na tom, z jakého hlediska se
na hru nahlizi (filosofické, pedagogické, psychologické, sociologické ¢&i jiné).

Josef Duplinsky v souvislosti s klasifikaci her konstatuje, Ze je velmi obtizné najit
v ramci psychologické literatury piesnou typologii, kterd by obsahovala vSechny druhy
détské hry. Obdobné se nevyskytuje ani celistva a zcela dikladnéd teorie, ktera by
interpretovala a zaznamenala Gplné détské herni chovani.®

Jak zduraziiuje Duplinsky, velké mnozstvi hernich klasifikaci vznikd na zakladé
vyvojového hlediska, tj. opira se o popis herniho chovani jedince, které se v dil¢ich
stadiich ontogeneze li§i. Kromé ¢asto uzivaného vyvojového hlediska se pouzivaji i jina

59 HUIZINGA, J. Homo ludens: o piivodu kultury ve hie, s. 21.
0 Tamtéz, s. 17-22.
1 DUPLINSKY, J. Détska hra a psychologie. Pedagogika, monotematické ¢islo: Dité a Hra, 2001,
ro¢. 51, ¢. 4, s. 433-438.
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Clenici kritéria. Obvykle se hry diferencuji na hry chlapecké a div¢i, hry individualni
a skupinové a z pedagogického hlediska na hry tvofivé a hry s pravidly.

Z psychologického hlediska je dilezitym méfitkem psychickd funkce, kterd se
béhem pribéhu hry nejvice zapojuje a ktera je na maximum uritym typem hry
podnécovana. Dle tohoto pohledu je mozné piedlozit nésledné dé€leni her: hry
senzomotorické a hry intelektualni (rozumové), dale hry manipula¢ni, konstruktivni,
napodobivé, ndmétové, fantazijni a variacni (kombinaéni). Zvlastni pozici v téchto
rozmanitych klasifikacich déale =ziskdvaji hry didaktické a zejména hry
psychoterapeutické, které se ziidka kdy objevuji v hernich klasifikacich.®?

V nasledujici podkapitole se pokusime shrnout ta déleni her, ktera jsou v ramci
Ceské i svétové odborné literatury pouzivana nejhojnéji.

1.6.1 Déleni her podle Rogera Cailloise

Za velmi neobycejnou typologii herniho chovani lze povazovat klasifikaci her dle
motivace, kterd nalezi Rogeru Cailloisovi. Caillois nabizi rozdéleni her do ctyf
zakladnich skupin, podle toho, jestli v doty¢nych hrach pievlada princip nahody,
zavrati, népodobey nebo soutéze. V souladu s tim oznacil tyto skupiny jmény alea, ilinx,
mimikry a agon.*®

Podnétem pro realizaci hry se pro vSechny soutézici hrace stdva ptani predcit, mit
uspéch pred ostatnimi v urcité oblasti. Od chvile, kdy se u déti formuje osobnost, a jesté
pfed tim, nez se setkdvaji se soutéZemi s pravidly, mizeme u nich zaznamenat
neobvyklé sazky. Mlzeme je vyrusit u toho, jak zavodi, kdo se vydrzi déle divat do
svételné lampy, kdo vydrzi déle Simrani, kdo vydrzi po delsi interval zadrzet dech,
nemluvit.*

Aleatorické hry (z latinského vyrazu alea = hra v kostky) se opiraji o princip
nahody a §tésti. Clovék vysledek hry nemiize ovlivnit svym snazenim ani viili, vyhra je
zaloZzena na nahod¢. Zalezi pouze na osudu, jakou kartu si vytdhneme a zda-li nam
padne panna nebo orel.”® Stésténa je jediny pavodce zajistujici vitézstvi. Do této
kategorie miizeme zafadit kostky, ruletu, hdzeni minci, karetni hru — baccarat. Ucastnik
sehravd pasivni roli, hra mu neumoziiuje rozvijet svij talent a dovednosti. Pouze
S napétim a nad¢ji vyckava na kone¢ny verdikt osudu.®

Vertigonalni hry vznikly z latinského slova vertigo = zavrat’, synonymum pro fecky
vyraz ilinx. Jejich smysl tkvi ve vyboceni z rovnovahy a dosaZeni pocitu zavraté (diive
motolice) &i nevolnosti. Cistym piikladem pro tuto herni kategorii jsou pohybové hry se
skoky a pady, houpani se, kolotoge, lyZovani, provazolezectvi a dal3i.?’

Podle Cailloise ,,spocivaji tedy v pokusu potlacit na né&jakou dobu stabilitu
vnimani a vnutit jasnému lidskému védomi urcity druh slast ptlisobiciho zmatku.“®®
Jednd se o to, aby se hrajici jedinec ponofil, poddal urcité kieci, vytrZzeni nebo

%2 Tamtéz, s. 435-436.

8 CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zavrat, s. 33.

& Tamtéz, str. 36-37.

% Srov. BORECKY, V. Imaginace, hra a komika, s. 92.

% Srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat, s. 37-38.
¢ BORECKY, V. Imaginace, hra a komika, s. 92.

% Srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zavrat, s. 44.
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oCarovani, které maji schopnost s absolutni rychlosti vytésnit realitu. Kficet s veskerou
energii, sebehnout stran, sklouznout se na skluzavce, svézt se na kolotoci, kdyz se toci
co nejrychleji, zhoupnout se na houpacce, kdyz vzlétne co nejvys, to vSechno prinasi
obdobné zazitky. Z détského prostiedi do této kategorie lze zacClenit hry jako je ,,Slepa
baba“, ,,Vsechno lita, co peii ma“ nebo skok pies ,,kozu“.69

U mimetickych her (z feckého vyrazu mimesis = zobrazeni, napodoba, podobné
anglickému terminu mimicry) je zdkladnim smyslem napodoba, piredvadéni se,
simulovani, hra s fantazii. Do této skupiny fadime hru s postavickami (loutky, manasci),
hry zaloZené na maskovani a hrani roli.”

Caillois o hraci tik4, Ze ve hfe predstird, vefi a snazi se o tom presvédcCit sebe
samotného 1 druhé, Ze je zcela jinou osobou, nez doopravdy je. Zapomina tak na svou
vlastni osobnost, skryva ji pod maskou, vysvléka se prechodné ze své vlastni osobnosti,
aby na sebe vzal podobu né€koho jiného. Mimetické chovani piekracuje vyrazné i do
dospé€lého zivota. Soucasné se objevuje v kazdé aktivité, ktera mu pfinasi radost, v niz
Clovék propadne své masce nebo pievleCeni. Do této skupiny pravem zafazujeme
divadelni piedstaveni a dramatickou interpretaci. Pozitek z toho, byt nékym jinym nebo
byt povazovan za né€koho jiného, je obrovsky. PonévadZz se jedna o hru, nejedna se
v zasadé o zamérné uvadéni divaka v omyl. Princip mimikry totiZ znamena nepietrzité
pfichdzeni s novymi napady. V rdmci hry je nutné dodrzovat jediné pravidlo a to, aby

hra¢ upoutal pozornost divaka a vyvaroval se chyby, kterd by zapfiCinila, ze divak
nepfistoupi na iluzi, klam."

Kone¢né u agonalnich her (z feckého slova agon = zapas) je principem zapas, boj,
soutéz, soupeteni. Lze sem zatadit sportovni hry od atletickych zapast az po kopanou,
hokej a éachy.72Jsou jednou ze skupin her, kterd se projevuje jako soutéz, to jest
Vv podob¢ zapast, v némz jsou vytvoieny rovné nadéje na uspéch pro oba soupete.
Zapasi tak v odpovidajicich podminkach, které zaru¢i nepochybnou a spolehlivou
hodnotu vitézovy vyhry. Rivalita je v téchto hrach zaméfena na urcitou vlastnost
(rychlost, silu, vytrvalost atd.) Agonalni hry vyZaduji zvySenou koncentraci, patfi¢ny
trénink, intenzivni snaZeni a vuli. Dale pfedpokladaji disciplinu, tedy dodrzovani
pravidel a vytrvalost. Hra¢ se spoléhd vylu¢né na své vlastni schopnosti. Je stimulovan
k tomu, aby je zuZzitkoval co nejlépe, a také, aby je vyuzil loajalné a nepfestoupil tak
hranice, jeZ maji stejnou platnost pro kazdého zi€astnéného.

Eva Svobodova se ve svych publikacich ,,Vzdélavani v matetské Skole: $kolni
a tfidni vzdélavaci program®, ,,Prosocidlni ¢innosti v pfedskolnim vzdélavani“ zabyva
vykladem her podle Rogera Cailloise. Popisuje vSechny ctyfi herni principy: princip
ilinx, princip mimikry, princip alea a princip agon. Dle Svobodové mize znalost
hernich principit a motivaci uciteli pomoci vytvofit prostfedi, které bude povzbuzovat
ke hie. V nasledujicich tadcich se budeme vénovat jiZ zmitiovanym principiim podle
pojeti Svobodové.

% Tamtéz, s. 44-46.

"% Srov. BORECKY, V. Imaginace, hra a komika, s. 92.

™ Srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zavrat, s. 40-44.
"2 Srov. BORECKY, V. Imaginace, hra a komika, s. 91

™ Srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zavrat, s. 35-36.
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A) Hry zalozené na motivaci zavrati (princip ilinx) — motivem ke konani téchto her je
touha prekrocit stabilitu svého téla, pripadné duse. Stat se na chvili ptakem a umét 1état,
poletovat si na oblacku, kracet s hlavou v oblacich, nechat se uchvatit a opojit, prozit
pocit zavraté. Predméty jako je houpacka, prolézacka, trampolina, koloto¢, zabradli,
prudka jizda na kole, lyzich ¢i bruslich, to vSe a mnoho dalSich pohybovych aktivit
vyvolavé zvySenou tvorbu hormonu adrenalinu v détském téle a to zapficinuje opojeni
zéavrati. Rizikem her zalozenych na motivaci zavrati je neodhadnuti svych schopnosti
a nasledny traz."*Ugitelka mize k tdmto hram v prostiedi matefské skoly prispivat tim,
ze bude vytvaret vyhovujici prostfedi. BajeCnym prostorem pro tento herni princip jsou
zahrady matetskych Skol, kde najdeme bezpecné herni nacini (houpacky, klouzacky,
prulezky, skakaci mice, kola a dalsi.) Je potiebné, aby byla stanovena pravidla pro jejich
spolehlivé zachazeni.”

B) Hry zalozené na motivaci proménou a napodobou (princip mimikry) — motivaci
téchto her je touha byt tim, kym si usmyslime, byt v cizi kizi - kralovnou, ¢arodéjnici,
doktorkou i prodavackou, maminkou ¢i ditétem. Princip mimikry nam dava Sanci si
nanecisto vyzkouset role, s nimiz se v zivoté bézné€ setkavdme, nebo si navléct masku
jinych tvord (zvifat, pohadkovych bytosti, véci a rostlin).”®Hry zaloZené na motivaci
proménou a napodobou lze najit 1 v prostiedi matetské skoly, jedna se o hry ndmétové
(na doktora, na kadetnici, na rodinu aj.) Uc¢itelka by méla podnécovat hry postavené na
principu mimikry tim, Ze bude budovat pifijemné prostfedi a nabizet Sirokou Skalu
pomucek (kostymy, klobouky, ¢epice, masky, Skrabosky, manasky), ale i prostor na
stavbu obydli, ukrytl ¢i pevnosti. Na tomto principu jsou podle autorky Svobodové
vybudovany i hry dramatické.”’

C) Hry zalozené na motivaci ndhodou (princip alea) — do této kategorie lze zatadit hry,
které jsou postavené na ndhod€. Motivaci k realizovani her stavénych na principu
nahody je touha vzdat se svého védomého usili, tedy vile a vyckat na rozhodnuti osudu.
Patfi sem hry jako je hazeni kostkou, rozpocitadla, karty, domino, losovani, ale
i experimentovani S riznym materialem, s jazykem, s télem, urcité karetni hry a nami
znama hra ,,Clovéée nezlob se!“ Je dilezité pfipomenout, Ze vitézstvi ¢i porazka neni
podminéna télesnou a rozumovou vykonnosti jedince. Vitézem a porazenym se mize
stat libovolna osoba. Jak bylo uvedeno vyse, vysledek neni ve vztahu se schopnostmi
a prilezitostmi ditéte, zajiStuje, Ze neni détsky UcCastnik hry zranovan a oslabovan
porazkami ¢i vyhrami, nevytvari si tak minéni, Ze je nezptlisobilé, ¢i naopak bezchybné
a neptemozitelné, jelikoz vyhru a prohru nemuze ovlivnit, nebot’ je v rukou osudu,
neihody.78

™ SVOBODOVA, E. Prosocidlni ¢innosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Raabe, ¢2007. NahliZzet
- nachazet. ISBN 80-863-0739-5, s. 81.
" SVOBODOVA, E. Vzdélavini v materské skole: skolni a tiidni vzdélavaci program. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-807-3677-749, s. 104.
& SVOBODOVA, E. Prosocialni ¢innosti v predskolnim vzdélavani, s. 81-82.
" SVOBODOVA, E. Vzdélavini v materské skole: skolni a tiidni vzdélavaci program, s. 103-104.
I SVOBODOVA, E. Prosocialni ¢innosti v predskolnim vzdélavani, s. 82-83.
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D) Hry zaloZené na motivaci zapasem ¢i soutéZi (princip agén) — k t€émto hram je dité
motivovano vice podnéty. Nékteré z nich:
e dité ma chut’ prekrocit své hranice, byt lepsi jak minule, pohnout se
vpred
e dité si chce plné uzit hastefeni, postuchovani a socidlni experimentovani,
pomoci néhoz testuje a zkouma, co je druhym libé a co nikoliv; takovyto
zpusob hrani Ize najit i u nedavno narozenych zvitrecich jedinca, jako je
kot¢ a §tén¢ — kazdy z nas vi, jak si dokazi hrat a zapasit
e dité ma touhu byt na vrcholu, byt nejlepsi ze vSech zacastnénych — tento
motiv je tak silny, ze Casto vede jedince k nerespektovani pravidel
a jejich prekraCovani, k nespravedlivé hie, k odchylkam od socialniho
chovani; nutkani byt uspéSny, zazafit pii kazdé pfilezitosti muize
zaptiCinit, ze dité¢ nepozna pocit Stésti jindy nez tehdy, kdyz bude stat na
prvnim stupni vitézi (neni schopné se radovat z béznych vsednich kras
a véci, musi excelovat); potfeba excelovat a byt lepSi, nez ostatni
spoluhraci miize ptispivat k zavislosti, jedinec neni sam sebou, honi se za
V)’/konem.79

U vekové kategorie predskolnich déti je rozdil ve vykonu jest¢ znatelnéjsi, nebot
kazdy jedinec ma odlisné tempo vyvoje. Kazdy se vyviji individudlné, v pribchu Zivota
se tempo muze pozménovat. Stézi prekond slabsi a maly jedinec ve vytrvalostnim béhu
¢1 v hokejovém zapase protivnika, jenZ je silnéjsi a vyssi. Sotva mize vyvojoveé zaostalé
dité porazit spoluhrace ve védomostnim kvizu. Nemit moznost vyhrat v ditéti vzbuzuje
zoufalstvi a vede k odstraseni od ¢innosti nebo k nepoctivému c¢inu. Opakujici se
neuspéch, porazka ¢i vitézstvi mohou mit neblahy vliv na sebepojeti ditcte.
Princip agénu u déti lze rozvijet tim, Ze ucitelka poukaZze na viditelny posun
oproti piedeslému vykonu, nikdy vSak ve srovnani s druhym jedincem. 0

1.6.2 Déleni her podle Davida Fontany

Ttidéni détské hry podle jejiho obsahu navrhuje i David Fontana. Hovoti o ¢tyfech
kategoriich her: funk¢ni, fiktivni, receptivni a konstruktivni. Tyto hry na sebe postupné
navazuji. Zpocatku se objevuje funk¢ni hra. Tato hra je zalozena na vykonu jednodussi
dovednosti, jako je napt. kopani, tleskani, pleskani, tukani. Jeji soucasti v§ak mohou byt
1 jemnéjsi pohyby ruky. Podle vyvojové psychologie se kolem druhého roku Zivota
objevuje hra fiktivni. Tato hra se vyznacuje fantazii ¢i pfedstiranim, kdy déti sobé ¢i
jinym pfedmétiim, s nimiz si aktivné hraji, pfifazuji urcitou roli (napf. manipuluji
S plySovym psem jako s Zivym). Déle nastupuje receptivni hra, n€kdy i soucasné
s fiktivni hrou nebo té€sné po ni. Pfi této hie se rozviji détské vnimani — dité¢ nasloucha
ptibéhu nebo sleduje sled udélosti na obrazku. Na konci druhého roku se zacinaji
vyskytovat hry konstruktivni, jejichZ obsahem jsou hry, jako je hrani si s kostkami,
piskem, stavebnici a riznymi pfirodnimi materidly (klacky, kaminky, Sisky). K témto
Ctyfem popisovanym kategoriim her lze pficlenit kategorii patou, konkrétné hru

™ Tamtéz, s. 83.
8 SVOBODOVA, E. Vzdélavini v materské skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program, s. 105-106.
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s pravidly. Hru s pravidly charakterizuji vymezené herni postupy. Tento typ hry se
zpevituje a plné rozviji v momenté navitévovani matetské skoly.®

1.6.3 Déleni her v kontextu socialniho vyvoje ditéte

Millarova ve svém dile ,,Psychologie hry* uvadi rozdéleni her na hru samostatnou,
paralelni a sdruzujici, kooperativni. Tento vyvojovy koncept je povazovan za vSeobecné

respektovany. Da se predpokladat, ze sociadlni hra zacind v mnohem dfivejSim
vyvojovém obdobi.®?

e Samostatna hra — zam¢éfime-li se na skupinu déti pfedSkolniho véku, shleddme,
ze si nejdiive hraji samy. Hraji si S hrackami a vSelijakymi predméty, které se
nachazeji v jejich blizkosti, d€laji prizkumy a soustfedéné pozoruji hry
ostatnich, aniz by se na nich podilely. To vSe probihd jesté pied tfetim rokem
zivota. Déti mladsi tif let jsou neschopné opakované za sebou provadét néjaky
sled ¢innosti a maji problém udrzet pozornost po delsi Casovy interval, proto si
hraji samy, nebot’ hry, na nichZ se podili vice nez dva ucastnici, jsou nad jejich
sily.

e Paralelni hra — kdyz déti dosdhnou tfetiho roku Zivota, tak sice hraji hry
stejného charakteru jako ostatni déti, ale pouze vedle sebe, v nezavislém vztahu,
aniz by se s ostatnimi sdruzovaly.

e Sdruzujici, kooperativni hra — se objevuje pozdé&ji, kolem ¢tvrtého roku Zivota.
Déti si hraji se stejnymi pfedméty a jsou nuceny K vzajemnému si pijcovani
téchto pfedmétd, coz nezbytné vyzaduje bliz§i kontakt. Millarova pfipomina
jesté myslenku samotného Piageta, ktery poznamenava, ze k vyvoji skute¢né
kooperativni hry dochézi az po sedmém ¢i osmém roce ditéte.

Podle Millarové jsou ptitomny mnohé faktory, které zpisobuji, ze je kooperativni
hra pro déti mladsiho veku obtiznéjsi. Jestlize ma dité mladsi tii let vyfesit vice ukold,
ohranicenéjsi a jejich vyjadfovaci prostfedky jsou na nizké urovni. DalSim Cinitelem
pfispivajicim k tomu, Zze se kooperativni hra stava pro mladsi déti namahavéjsi, je
velikost skupiny, v niz probiha herni ¢innost. Velikost skupiny se postupem véku
zvétSuje. V obdobi tfetiho roku zivota se herni skupina sklada nanejvys ze tif détskych
ucastnikll a nesetrvava spolecné ptilis dlouho. V pozd¢jsim obdobi, v patém roce Zivota,
ji miZe tvotit 4-5 déti, které spolu vydrzi déle.®®

1.6.4 Déleni her podle pedagogického a psychologického hlediska

Eva Opravilova pise, Ze, ,,pro naplnéni vychovnych a vzd€lavacich zdméra jsou
podstatna predeviim hlediska psychologické a pedagogicka.«®

8 FONTANA, D., BALCAR, K. Psychologie ve skolni praxi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-626-8, s. 52.
% MILLAR, S. Psychologie hry, s. 218.
8 Tamtéz, s. 218-222.
8 OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
802-4751-078, s. 87.
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Podle pedagogického a psychologického hlediska 1ze hry délit:

,podle schopnosti, které rozvijeji (smyslové, pohybové, intelektudlni, speciélni);
e podle typt ¢innosti (napodobovaci, dramatizujici, konstruktivni, fiktivni);

e podle mista, kde probihaji (exteriérové, interiéroveé);

e podle poctu hrach, kteti se jich zucastni (individualni, parové, skupinové);

e podle véku (hry kojenct, batolat, predSkolaki);

e podle pohlavi (div¢i, chlapecké);

e podle ro¢nich obdobi, lokalnich a tradi¢nich zvyki.«®

1.6.5 Déleni her z pedagogického hlediska

Véra MiSurcova ve svém dile poukazuje, ze z hlediska pedagogického se hry
rozdéluji do dvou velkych kategorii: na hry tvofivé a hry s pravidly. Hry tvofivé,
svobodné ¢ili samovolné, jsou takovym druhem her, pfi nichz si dit€¢ samo stanovuje
téma i vyvoj hry. Tyto hry obsahuji vztah k hmotnému svétu (vécem, materialu). Podle
vyvojového hlediska se hry s pravidly plynule napojuji na hry tvofivé. Hlavni naplni se
pro skupinu her s pravidly stava vystupovani ve vztahu k druhym hractm.®

Misurcova navrhuje déleni her predskolniho véku z pedagogického hlediska:
I. Hry tvorivé

a) ,,pfedmétové (dité manipuluje s pfedméty, které je obklopuji, rozviji své smysly
a poznava vlastnosti predméti)

b) hry ulohové — namétové (dité na sebe bere zndmou socialni roli dospélého,
napodobuje ¢innost dospélého, hraje si na nékoho, napodobuje vztahy mezi
lidmi)

c¢) dramatiza¢ni — snové (dité ve své piedstaveé vytvaii d§je, postavy, prozitky,
hovoii s vymyslenou osobou)

d) konstruktivni (dit¢ z&mérn€é manipuluje s pfirozenym nebo umélym materidlem,
pfedméty a pomickami, které pfipominaji skute¢nost svym vzhledem ¢i funkei).

Il. Hry s pravidly
a) pohybové (na koc¢ku a mys, na honénou, mi¢ové hry, hry se zpévem)

b) intelektudlni (didaktické) v nich vstupuje do poptedi pedagogicky zdmér a
rozviji se predev§im rozumové schopnosti (skladanky, stolni hry).“87

1.6.6 Déleni her podle Soiii Kot’atkové

Sona Kot’atkova ve své publikaci ,,Hry v matetské Skole v teorii a praxi* predklada jiné
déleni:

& Tamtéz, s. 87.

% MISURCOVA, V., FISER, J., a FIXL, V. Hra a hracka v Zivoté ditéte. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980. Knihy pro rodic¢e (SPN), s. 31.

8 Tamtéz, s. 32.
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hry aktivizujici (cilem téchto her je aktivizovat déti k pohybu, rozvijet jejich
pohybovou reakci a uvolnéni)

hry zlepsujici koncentraci (tento druh her vede déti k soustfedéni se na rytmus

a jeho udrzeni)

hry na seznamovani (cilem téchto her je uvédoméni si toho, jak se jednotlivé déti
jmenuji, jak kdo vypada, sblizeni se a prohloubeni vzdjemného poznani)

hry kontaktni (zamérem téchto her je pfijmout télesny kontakt a vytvareni blizSich
vazeb mezi détmi)

hry procvicujici artikulaci (cilem uvedenych her je procvi¢ovani a zdokonalovani
nékterych hlasek, které jsou pro déti namahavé, aktivizace mluvidel a zietelna
vyslovnost)

hry komunika¢ni (tyto hry maji u déti rozvijet schopnost verbalné vyjadrtit svoji
mysSlenku ¢i pedstavu a rozvijet slovni i obsahovou stranku feci)

hry interakéni (cilem je vidét na druhém to, co umi, byt ochoten mu v pravy moment
pomoci, spiatelit se a byt schopen piijmout zpétnou vazbu od ostatnich)

hry pohybové (cilem tohoto druhu her je procviceni téla v riznych polohach

a vedeni détského téla k vydani dostatecné pohybové energie)

hry kooperativni (i€elem téchto her je spolecné se podilet na feSeném tkolu,
navrhovat vlastni feSeni a brat v potaz myslenky a feSeni druhych)

hry dramatické — pripravné (cilem je rozvoj tvofivosti, piedstavivosti

a improvizace)

hry dramatické — strukturované (cilem je vzit se do pfib&hu, ktery déti hraji ¢i
poslouchaji a spolupracovat na jeho dotvafeni, coZ vede k rozvoji fantazie)®

8 KOTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi, s. 82-178.
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2 Hra predskolniho ditéte v prostiedi materské Skoly

2.1 Charakteristika predskolniho obdobi

Marie Vagnerova chape predskolni obdobi jako tsek, ktery se odehrava od 3 do 6 let.
Konec tohoto stadia neni uréovan jen vékem, ale predeviim nastupem do ZS, tedy
povinnou Skolni dochdzkou. V tomto véku se dit€ pomalu, ale jisté odpoutava od
rodiny, ktera pro n¢j znamenala prvni misto socializace. Charakteristickym znakem je i
rozkvét hry, kterd prestdva byt samoucelnd. Hra v ditéti vyvolava touhu se uplatnit ve
skuping¢ svych vrstevnika.®

U Jozefa Kurice se miizeme setkat s jinym terminem, jenz oznacuje piedskolni vék
- ,,predskolni détstvi“. Toto obdobi dle jeho nadzoru trva od dokoncené¢ho tietiho roku do
dovrSeni Sesté¢ho roku. V rdmci jinych zemi se délka predskolniho détstvi ve spojitosti
se vstupem do Skoly muze riiznit. Jako priklad mizeme uvést ruské a polské autory,
ktefi chapou pojem piedskolni détstvi jako etapu od 3 do 7 let. Odlisny nahled maji na
tento pojem i anglicti autofi, jejichz vymezeni predikolniho détstvi je od 3 do 5 let.*

V ramci predskolniho obdobi jsou ziejmé pozoruhodné zmeény, obzvlast ve
fyzickych, motorickych funkcich, v kognitivnich procesech a v citovém vyvoji.
Z triletého ditéte, které ma neustalou potiebu si hrat, se dovrsenim Sestého roku vytvari
dit¢ hotové pro vstup do povinné Skolni dochazky. Kongenitalni a individudlni
odlignosti mezi d&tmi se stavaji v tomto v§vojovém obdobi vice viditelné.**

Lze tedy shrnout, Ze reflexe pojmu piedskolni obdobi ptedstavuje pro riizné ceské a
zahrani¢ni autory nejednoznacnou zalezitost. Z hlediska Ceské psychologie se
predskolnim obdobim rozumi vék od 3 do 6 let.

2.2 Definice hry v navaznosti na piedikolni dité a MS

Pro hru neexistuje jednotna definice, ma mnoho tvafi, jeji rozli¢nost je viditelna
1 u jednotlivych autort a osobnosti, jejichz chapani hry se Casto odliﬁuje.92 Ptedstavime
definice jak vyvojovych psychologt, tak odbornikt vénujicich se predskolni pedagogice
a stejné tak nabidneme vymezeni hry podle odbornikli spadajicich pod katedru télesné
vychovy.

Vétsinou se klade diiraz na to, ze hra je té€lesnou nebo dusevni aktivitou, ktera je
provadéna proto, Ze je piijemna a ze piinasi détem i dospelym jedinciim pocit potésenti,
aniz by méla zvnéjSku definovany cil.®

I presto, Ze nds hra doprovazi po celou dobu na$i existence, je nejvice vazana
k predSkolnimu ditéti. Hrou se dit€ zaméstnava skoro po cely den. Jeji funkénost je

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-717-8308-0, s. 102.

% Srov. KURIC, J. Ontogenetickd psychologie: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro studenty
filozofickych a pedagogickych fakult studijnich oborut ucitelstvi a studijniho oboru psychologie, S.
132.

“Tamtéz, s. 132.

%2 SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavani. Praha: Portal, 2014. ISBN
978-802-6206-989, s. 9.

% Srov. LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4712-840, s. 100.
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pestra, dava ditéti ptilezitost radovat se, ucit se, splnit si své touhy a vSestranné se
zdokonalovat. UtiSuje jeho potieby, ptani, pfedstavivost. Jeji ucinky jsou blahodarné
1 pro dusevni rtst. Dit¢ ma sklon do hry projektovat své predstavy a tuzby, sd€luje v ni
své vlastni dojmy i postoje. Hra mu poméha kompenzovat ocekéavani, jez jsou pro néj
nesplnitelnd. Hra je aktivitou, ktera jedinci umoziuje prozivat pocit vyrovnanosti
a klidu, poukazuje na stupeti vyvoje, jehoZ jedinec dosahl.**

Cesky pedagog Herman ve své knize upozoriiuje, Ze hra se stava pro dité chlebem,
je stejné€ tak vyznamna a nutna. Hra pfedstavuje pro dité bajecny svét, v némz mize
délat témet cokoliv, co se mu zachce. Hra ndm umoziuje vnimat rozdilnost mezi
dospélymi a détmi, je zde patrny rozdil mezi predstavivosti a rozumem téchto dvou
vékovych kategorii, nebot” détskd fantazie je zivéjsi. Détska hra se vyznacuje
napodobou neboli imitaci, nejvice dit¢ kopiruje takové vzorce chovani, které mu
zprostredkovavaji rodinni lenové.”

Havlinova ve své publikaci o hie piSe, ze hra je ditétem pojiména jako vazna
¢innost, 1 presto vSak je plnd mnohych potéSeni. Vaznou se stava z toho divodu, nebot’
umoznuje dosahovat pe)odstatného zameéru: uspokojuje potiebu vyvoje détské osobnosti
V osobnost dospélou.9

Antos a Suchomel definuji hru jako ¢innost, kterd ma smysl sama o sobé. Pomoci
hry se utvafeji vyznamné vlastnosti. Hra funguje jako nastroj vytvareni détské skupiny
a zaclenéni jedince do ni. To, jakym zptsobem a s jakymi pfedméty si dit€ hraje, je ve
velké mife zavislé na vlivu prostiedi, obzvlast’ rodinném zazemi. Rozmanitost hernich
aktivit je podminkou univerzalniho rozvoje déti. Hry napomaéhaji k regeneraci dusevni
rovnovahy ditéte. Cim vice se charakter hry shoduje s nadanim ditéte, tim vice je
K jejimu realizovani podnécovano zcela ptirozené, tim vice ho vykonavani této ¢innosti
uspokojuje, napliiuje, a tim vétsi mohou byt vyvojové ucinky této &innosti.”’

2.3 Hra predsSkolniho ditéte

Marit Borcherding ve spojitosti se hrou mluvi o tom, Ze déti si hraji ¢asto a rady.
Ponévadz hrani si je vic, nez jen veselé traveni ¢asu — celé détstvi je veskrze zdkladem
vs§eho uceni. Ve hie se seznamuji déti se sebou samymi, svym okolim, rozviji se jejich
dusevni a télesné schopnosti a trénuji jejich socidlni kompetence — Se svymi stejné
starymi Vrs‘tevniky.98
Cinnost, ktera se stava pro predskolni v&k charakteristickou, je kazdopadné hra, to uz
bylo feceno vyse. V ramci hry se u ditéte vyvijeji duSevni procesy jako je vnimani,

% Srov. SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavanti, s. 27.

% Srov. HERMAN, M. Najdéte si svého martana: co jste vidycky chtéli védét o psychologii, ale ve
Skole vam to nerekli. 3. vyd. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-260-6070-3, s. 120.

% Srov. HAVLINOVA, M. Zdravdi mateiska skola: modelovy projekt pro podporu zdravi v
materskych skolach CR. Praha: Portal, 1995. Vychova déti od 3 do 8 let. ISBN 80-717-8048-0, s.
39.

% Srov. HANUS, R., ed. Fenomén hry: teoretické a metodické prispévky k tématu hry. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2003. Sbornik (Univerzita Palackého v Olomouci). ISBN 80-244-0669-1,

S. 64.

% Srov. BORCHERDING, M. Verlieren will gelernt sein. Das Elternmagazin fiir die Kitazeit.
[online] 2017 [cit. 2017-11-15]. Dostupné z: https://www.kizz.de/erziehung/lernen/gemeinsam-
spielen-verlieren-will-gelernt-sein.
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predstavivost, pamét, uceni a mysleni; didle emoc¢ni a volni procesy a v neposledni fad¢
1 psychické vlastnosti. Mezi n¢z fadime temperament, postoje, schopnosti atd. Na konci
pfedskolniho obdobi se u ditéte objevuje nova strdnka osobnosti a tou je motivace
k praci. Motivace k praci se projevuje tim, e dit& je ochotné pomahat dospé&lé osobé.”

Hlavni ¢innosti se v tomto vyvojovém obdobi stavd jednozna¢né zminovana hra,
jejiz schopnosti je uspokojovani rozmanitych potiteb ditéte, napt. potieba piinosu
podnétl pro psychomotoricky rozvoj, potieba kontaktu s druhymi, potieba pohybu.
Béhem hry dochazi k procesu uceni, a to ptirozen¢ formou nédpodoby. Prostiednictvim
hry jsme u ditéte schopni sledovat jeho stupen psychickych procesti, jako jsou vnimani,
predstavy, fantazie a dalsi a v neposledni fadé i vlastnosti individua, jimiz se mysli
charakter, temperament atd. Zarovein se v priab¢hu hry rozviji jak psychické procesy, tak
1 vlastnosti. Hra neni pouze Cinnosti, ktera by piinasela oddych a citovou blazenost,
vyznacuje se schopnosti jako je uspokojeni souboru zakladnich lidskych potieb a plni
funkci odpocinkovou. V porovndni s predchozim vyvojovym obdobim jsou hry
predskolnich déti kom(;plikovanéjéi, pestiejsi, usporadanéjsi. Socidlni aspekt hry hraje
&im dal vétsi vyznam.! 0

Pro hru spontdnniho charakteru jsou v prostfedi matetské Skoly zdsadni tyto
podminky: dostacujici misto — velka herna, plosnd zahrada, dostatek Casu (zbyte¢né
nezasahovat do hry a nemit vS§e naplanované), uspokojivé mnozstvi nabidek a velka
davka trpélivosti a respektu ze strany g)edagogickych pracovnikli a moznost svobodné
volby pro kazdé dité jako individuum.'®*

Ve spojeni s motivacné volnimi procesy predSkolniho ditéte je dulezité zminit
trvalou potfebu byt aktivni. Tuto aktivitu muzeme postichnout pii verbalnim
vyjadfovani v podobé& nepfetrzitého proudu otazek. MuzZe se projevit v tirovni motoriky
— napf. ustavicnym hopsanim, poposedavanim, télesnymi pohyby ¢i neustalou
¢inorodosti v hernich ¢innostech. Lékafi, jenZ se zabyvaji poruchami a onemocnénimi
pohybového aparatu, vysvétluji aktivitu motorického systému osifikaci dlouhych kosti.
Kromé& vyrazné potieby byt aktivni a iniciativni se objevuje stejn€ intenzivné potieba
jistoty, stalosti, zazemi, pravidelnosti, neménnosti a bezpe(:i.lo2

Détska hra se nyni obohacuje o naméty z pohadek i vypravéni dospélych. Do hry
také vstupuje vSechno, co mohlo dit¢ béhem své cesty zivotem postiechnout, zazit
a vyzkouSet si. Puvabné slavko ,jakoby* ditéti pomaha piekonat mnohé logické
nesrovnalosti — $palek je jakoby houba, voda ve studné je mote a kousek louky
o velikosti jednoho metru je jakoby dzungle, kde ziji rGzni Zivocichové. Pomoci
fantazie si vytvafeji nerealného kamarada, jez ho doprovazi ve svéte pohadek a her.
Tohoto zdanlivého kamarada tfeba oslovuji, hladi ho, zpivaji mu ukolébavku, az to
v rodi¢ich vyvolavé strach a obavy. Tento détsky projev zivé fantazie neni zadnym
pfeludem ani vidinou. Jedna se o pfirozeny vyvoj détské predstavivosti, jehoZz
charakterizuje barvita rozmanitost.’®

% Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-717-8829-5, s. 59.

0 Tamtéz, s. 67.

' HORNACKOVA, V. ed. Hra je krdsnou pripravou k vaznym vécem: sbornik prispévkii z védecké
konference s mezinarodni ucasti: 27.3.-28.3.2014, Hradec Kralové. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014. ISBN 978-807-4353-901, s. 26.

92 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2010. ISBN
9788024618203, s. 71.

193 MATEJCEK, Z., POKORNA, M. Radosti a strasti: predskolni vék, mladsi Skolni vek, starsi
Skolni vék. Jinocany: H, 1998. ISBN 80-860-2221-8, s. 17-18.
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Matetska Skola je prostor nabizejici podnéty nejen svou organizaci, vybavenim tiid ale
1 povahou ucitelek a rozmanitou naplni pedagogické prace. Struktura a dynamika détské
skupiny jsou dva zdsadni vlivy, které maji dopad na uroven hry déti v prostredi
matefské skoly. %

Prostfedi matetské Skoly jako vzdé€lavaci instituce chape hru jako pedagogickou
zasadu, ktera je nezbytnd pro rozsifeni détskych zkuSenosti. Prostfedi matetské Skoly
ma détem vytvaret prilezitosti pro spontanni hru, kterd vede k procesu uceni
veékovém useku, musi vzdy plnit Glohu pedagogického prostiedku. Jeji dulezitost je pro
rozvoj osobnosti ditéte obrovska a nenahraditelna. 105

Naprosté uspokojeni ze hry zavisi na bohaté Skale nabidek, tak i1 kvalitnich
a stimulujicich hracek, které jsou vybirany ucitelkami. Kvalitni hracky jsou ty, které
jsou piimétené véku ditéte, odpovidaji zajmim a pohlavi ditéte, jsou esteticky vkusné,
hygienicky zhotovené a v uspokojivém mnozstvi.*®

V oblasti predskolniho vzdélavani by méla byt détem predlozena rozsahla skala
rozliénych her a ¢innosti, které by mély byt uskutec¢novany tak, aby détem pfinesly silny
prozitek. Nyngj$i ptredskolni vzdélavani, které se ftidi Ramcovym vzd€lavacim
programem pro predskolni vzdélavani (RVP PV) formuluje dvé klicové metody, které
bychom méli aplikovat pfi praci s détmi, konkrétné se jedna o prozitkové a kooperativni
uceni hrou. Metoda prozitkového a kooperativniho uceni jsou postupy, které stavi na
bezprostiednich zazitcich ditéte, povzbuzuji détské experimentovani, zkoumani, badani,
radost ze ziskanych védomosti, jeho touhu poznévat a zakouset nové véci a tim nabyvat
na zkuSenostech. V predskolnim vzdélavani by meélo najit uplatnéni i situacni
a spontanni socialni uceni. Vzdélavani v matetské Skole by mélo akceptovat a opirat se
o détské myslenky, dale by mélo vychazet z détskych iniciativ a umoznit ditéti dostatek
prostoru a ¢asu pro volnou hru a vlastni ndpady. Hra je mnohymi autory povazovana za
piirozenou aktivitu, kterou se dité zabyva ze své vlastni touhy. Proto by se mél proces
uceni uskutetfiovat v podob& nespoutané détské hry.'%’

Co se tyce situacniho uceni, Smolikova pfipomind, Ze pravé tato metoda uceni by
méla v prostfedi mateiské Skoly najit hojné uplatnéni, méla by vychazet ze situaci, které
ditéti nabizi jasné ptiklady ze zZivota lidi. Pomoci tohoto uceni se dité¢ u¢i dovednostem,
navykiim, znalostem a obohacuje se o zkuSenosti v ten pravy moment, kdy je to
zadouci, coz ditéti umoziuje lepsi vhled a porozuméni.108

Nynéjsi pojeti pfedSkolniho vzdélavani povzbuzuje ke spontanni hie déti, soucasné
klade diiraz na vedeni hernich aktivit dospélymi, ktefi by méli smefovat k uskute¢néni
cili predskolniho vzd€lavani, které jsou stanoveny v RVP PV. S ohledem na détské
ucastniky je nutné si uvédomit, jakym zplsobem détské aktivity fidime a nakolik
davame détem moznost si opravdu piirozené a nenucené hrat. 1%

104 pPRUCHA, J., KOTATKOVA, S. Predskolni pedagogika: ucebnice pro stiedni a vyssi odborné
Skoly. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-802-6204-954, s. 106.

195 JERABKOVA, B. Mateiskd $kola jako Zivotni prostor. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
ISBN 80-210-0830-X, s. 47-56.

1% Srov. KOTATKOVA, S.Dité a mateiska skola. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN
978-802-4715-681, s. 106.

YT SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavant, s. 90.

1% Srov. SMOLIKOVA, K. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Praha:
Vyzkumny tstav pedagogicky, 2004. ISBN 80-870-0000-5, s. 9.

19 Tamtéz, s. 85.
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Casto se setkdvame s pochybnostmi viéi hie starsich predskolaku, ktera je vidéna
jako ztrata Casu, ktery by se dal vyuzit jinym a hodnotnéj$§im zplisobem. To nékdy
prispiva k tomu, Ze prostiedi blizkych lidi se jim snazi misto jejich vlastnich napada,
myslenek a spontdnni aktivity podsouvat néco odlisného, co z pohledu dospélych je
mnohem podstatnéjsi. DéEti jsou tak podiizeny programu dospélych a fidi se jejich
naplanovanymi postupy, coz vede k utlumu détské iniciativy a sebeuplatnéni, a to
vzbuzuje velké obavy.™?

Mnohdy dnes nardzime na to, Ze je ditéti znemoZnéna moznost si svobodné¢ volit
mezi hernimi aktivitami. NemoZnost se samostatné rozhodovat je patrna jak v rodinném
prostiedi, tak v prostiedi pedagogickém. Proto se nejzakladnéj$i podminkou pro hru
stdvd svoboda a moznost rozhodovat se mezi riznymi feSenimi, volbami. Ucitelky
a rodi¢e vydavaji velké usili, aby ditéti zprostiedkovali to nejleps$i, tedy pocit jistoty
a podnécujici prostiedi. Z jejich strany je patrna snaha naplanovat ditéti den na ¢asové
intervaly a pak jsme svédky toho, ze je dit€ neschopné si samostatné hrat a vyhledava
pozornost dospélych. Povinnosti kazdé¢ho cloveka, jenz vychovava své dité, je
respektovani vyvoje a specifickych zvlastnosti ditéte. Ditéti musime zabezpecit dostatek

. . o . o111
Casu pro jeho aktivity 1 experimentovani.

Edukace v ramci mateiské skoly by proto méla poskytovat piijatelnou vzdélavaci
atmosféru. Prostfedi by mé¢lo byt vlidné, bohaté a pestré na podnéty. Na zakladé toho
muze dit¢ uspokojovat svou potiebu bezpeci, jistoty a radosti. Takové prostfedi mu
umozinuje projevovat se bezprostfedné a nenucend.'?

V obdobi predskolniho véku se u ditéte zvlaSt rozvijeji hry konstrukéniho
charakteru, ve kterych dité uplatituje a rozviji svou jemnou motoriku, dale i mysleni,
predstavivost a kone¢né i védomé jednani neboli vili. V ramci hry si dité vytvafti vizi
né&jakého cile a hleda zptisoby, jejichz prosttednictvim by danych cili doséhlo. Jsou to
hry, které se vyznacuji tvofenim néceho nového z rozmanitého materidlu. Do této
skupiny her lze zatadit: stavéni z kostek, modelovani, kresleni, hry s piskem apod.

Hry zamétené na pohyb jsou pfimym projevem détské potieby tohoto veéku. Pohybové
hry jsou pestré a maji jiz i socialni charakter.

V ptedskolnim véku za¢ina pievladat hra socialni, kolektivni, pfidruzovaci, neboli
asociativni. Dal§i prevazujici hrou je hra, jejimz zamérem je spoluprace, neboli
kooperace a ta se vyznacuje fizenou soucinnosti vice déti. Na tuto formu hry mizeme
narazit u déti Ctyt az pétiletych.ll?’

Velice vyznamnou roli sehravd v obdobi paté¢ho roku Zivota potieba détského
hravého partnera. Hravy spolecnik — spoluhra¢ - zacina sehravat dulezitou ulohu, je
skupina sd¢li: ,,Nechceme si s tebou hrat!* Timto zplsobem détska skupina tresta
jedince za to, ze se dopustil n¢jakého nevhodného chovéni. Ale i tento dusevni otfes ma
svlj pfinos. Diky této zkuSenosti si dité¢ uvédomi, pro¢ se mu dostalo takového
odmitnuti a do budoucna hleda feSeni, jak se vyhnout nepfijatelnému chovani, aby byl

MW ROTATKOVA, S. Dité a materskd skola. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
802-4715-681, s. 146.

" HORNACKOVA, V. ed. Hra je krdsnou pFipravou k vaznym vécem: shornik prispévkii z
vedecké konference s mezinarodni ucasti: 27.3.-28.3.2014, Hradec Kralové, s. 26.

128rov. SMOLIKOVA, K. Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, s. 8.

3 VAGNEROVA, M. a VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita: Skripta pro
posl. ped. fak. Univ. Karlovy. Praha: Karolinum, 1991. ISBN 80-706-6384-7, s. 68-69.
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akceptovany.

Tak jako c¢lovek, tak i hra postupuje vyvojovym stadiem. Béhem prvnich tii let
zivota ma dité potiebu hrat si samo. Zachazi se spoustou pfedmétt, s hrackami, ale
okolniho svéta si pfili§ nevsima. V prubéhu predSkolniho véku dochazi k znaénému
posunu, z individualni hry piechazi ke hie spoleCenské. D¢t si jiz nehraji paralelné
vedle sebe, ale hraji si dohromady. Postupem &asu si dit& vytvaii hravé kolektivy. ™™

2.4 Vyznam hry pro dité predSkolniho véku

Vyznamem hry v piedSkolnim obdobi se ve své publikaci podrobné zabyva
1 Suchénkova, ktera konstatuje, ze hra se pro dité stava jednou z diilezitych vyvojovych
potieb tohoto obdobi, pomoci niz se rozviji celkova osobnost ditéte.

Ve hie dité projevuje své myslenky, vnitini postoje, aktualni pocity a kompenzuje
si nenaplnéna ocekéavani. Ve hie se taktéz zrcadli jeho zkuSenosti a Zivotni prozitky. Hra
ditéti pfinasi pocit radosti, zdbavu, pomoci niz si uspokojuje své nesplnitelné sny,
touhy, potiteby, fantazii, umoziiuje mu uéit se novému a rozvijet vSechny stranky
osobnosti. Rozviji dité tedy po strance télesné, stimuluje ho v oblasti vytvaieni vztaht
(sociélni stranka), ddva mu prostor pro verbalni vyjadfovani. M4 blahodarny G¢inek na
jeho duSevni rozvoj a poukazuje na dosaZzenou uroven rozvoje ditéte, takze plni aspekt
diagnostick}'/.116

Obecnym vyznamem hry se zabyva rovnéz Kot'atkova, podle které dit¢ hru necini
na zaklad¢ svého védomi proto, aby ziskalo znalosti ¢i schopnosti, aby si vyzkouSelo
konkrétni role, ale realizuje ji proto, ze v ném vyvolava zajem, pocituje z ni uspokojeni
a chce néco urcitého probadat a teprve poté se prostfednictvim hry néco osvoji nebo
ziska zkugenosti.™’

Karen Sue Sussman se ve svém ¢lanku ,,The importance of play in the preschool
classroom® zmifuje o tom, ze Ve hie se déti uci spolupraci a feSeni konfliktti. Diky hte
se mohou rozvijet jejich komunikacni, socidlni, fyzické, pocetni a mySlenkové
dovednosti. Osvojenim a rozvojem t&chto schopnosti ziskavaji na sebevédomi.™®

Cinnost, v nafem piipadé hra, ma svou podstatu ve vice oblastech rozvoje
0sobnosti, coz je mozné postichnout z vySe uvedeného. Pozornost vsak soustfedime na
rozvoj télesny a pohybovy, emocni a socialni.

2.4.1 Télesny a pohybovy rozvoj pii hre
Dit¢ v souvislosti s hrou opakuje urcité pohyby az mnohonasobné, zvlasté pti

zachazeni s predméty. Lili Monatova ve svém ¢lanku pfipomina osobnost Jana Amose
Komenského, ktery ve svém dile ,,Informatorium Skoly matetské™ upozornil na to, ze

MW KOTATKOVA, S. Dité a materskd skola: co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet,

s. 55-56.

WS SMELOVA, E. Materskd skola: teorie a praxe I. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. ISBN
80-244-0945-8, s. 69.

19 Srov. SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavani, s. 21.

Y srov. KOTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi, s. 19.

118 5rov. SUSSMAN, K. S. The importance of play in the preschool classroom. Texas Child Care
Quarterly. 2012, ro¢. 36, ¢. 3, s. 9. Dostupné z:
https://www.childcarequarterly.com/winter12_story3.html

33



https://www.childcarequarterly.com/winter12_story3.html

pii manipulaci s hratkami déti posiluji a zdokonaluji pohyby, svou hbitost a zaroven
schopnost jednat obratné. Tuto Cinnost pokladal za prospésnou a piinosnou a apeloval
na rodiCe, aby ji podporovali. Dité projevuje radost pifi dosazeni uspéchu, pfitom
zan}f“:ﬁ}ljve’ Egstupnym zpusobem ty ukony, které¢ jiz zvladlo za nové, komplikovanéjsi,

| Vaclav Piihoda ve své publikaci upozoriiuje na manipulaci, a to ve spojitosti
s Néverovicovym zkoumanim, které hovofi o tom, Ze manipulace s piedméty piispiva
ke zdokonalovani pohybt, u¢i dité pouzivat predméty uvédoméle.!

Manipulovani s piredméty a prvni kontakt s nimi méa zaroven piimy dopad na jeho
rozumovy vyvoj. Hra jakéhokoliv zaméteni, kterou dité ¢ini, ma znacny vliv na rozvoj
hybnosti a také na zvySovani psychické urovné. Formuje se pii ni obratnost, souhra
pohyb a jistota. To vSechno usnadiiuje vznik a posilovani samostatnosti — spoléhani se
na své vlastni sily a zvySovani sebevédomi ditéte. Povinnosti vychovatelii je nabizet
détem pomocnou ruku a smérovat je spravnym smérem, aby bylo po strance pohybové
rozvinuto jak vSestranné, tak i pfimétené k jeho zvlastnostem.'?!

Lokomo¢ni dovednosti nalézaji uplatnéni v rozmanitych ¢innostech, jako je hra
a sebeobsluha.

Pohybova hra se pro dité predskolniho veéku stava zakladni potfebou. V ramci hry
se zdokonaluji pohybové dovednosti: béh, skok, prekonavani prekazek. Dité je schopné
fidit hybnost celého téla, spatfit to mizeme u jizdy na kole nebo na kolobé&zce, pii
néacviku bruslent, atd.'??

2.4.2 Emo¢ni rozvoj pri hie

Citové prozitky predskolnich déti jsou silné a proménlivé, maji tendenci prechazet
Z jedné kvality do druhé, napft. stfida se smich a plac. Déti v tomto vékovém obdobi
byvaji kladné¢ emocné naladéné a sniZzuje se pocet negativnich emocnich reakci.
Pfeména povahy emocniho proZivani je podmin€na vyssi zralosti centralni nervové
soustavy, ale je zavisla i na urovni pfemysleni.'?®

Pochopeni myslenek, pohnutek a emocnich prozitkli druhych lidi béhem celého
predskolniho v&ku rychle roste. Toto porozuméni se zrcadli v rozvoji symbolickych her,
V nichz si osobnost ditéte zdokonaluje schopnost nazirat na svét o¢ima druhych, ale i ve
schopnosti dé€lat si legraci a porozumét humoru, i V zajmu o historky a pohadky. V této
etap€ sehravd humor dileZitou roli ve vztahu k ostatnim détem.*

Pro tuto vyvojovou etapu je klicové, aby u ditéte ptevladaly pozitivni citové reakce,
které ovlivituji budouci dusevni vyvoj jedince. Smich se poklada za kladny emo¢ni stav
a povazuje se za vlastnost zdravého ditéte. Laska, pratelstvi, sympatie jsou citové
vztahy, které se zdokonaluji a $ifi prostfednictvim hry, kterd uspokojuje jeho potieby.

9 Srov. MONATOVA, L. Zakladni vychovné funkce détské hry. Sbornik praci filosofické fakulty
Brnénské univerzity. 1972, ro€. 21, €. 17, s. 261. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/112902

120 Srov. PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky: Vysokosk. pFirucka. 4. nezm. vyd. Praha:
SPN, 1977. Ucebnice vysokych skol (SPN), s. 198.

121 Srov. MONATOVA, L. Zakladni vychovné funkce détské hry. Sbornik praci filosofické fakulty
Brnénské univerzity, S. 261-262.

12 VAGNEROVA, M., VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita: Skripta pro
posl. ped. fak. Univ. Karlovy, s. 60.

123 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vvojova psychologie L.: détstvi a dospivani, s. 196-197.

124 Srov. RfCAN, P. Cesta Zivotem, s. 121.
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Ve spojeni s hrami, zejména receptivnimi, které jsou zalozené na smyslovém vnimani,
se objevuje nova emoce — radost. Komplikace a selhani v aktivité zptsobuji u osobnosti
ditéte rozmrzelost a hnév. Tyto city se mizou vystupiiovat do vzdoru a urazeni se.?

Millarova s hrou spojuje smich a legraci. Pfipomina osobnost Charlese Darwina,
ktery poukazoval na to, jak Casto se détsti ucastnici hry béhem jejiho realizovani sméji.
Také autor James Sully, jenz napsal v roce 1902 , The Essay on Laughter (Esej
o smichu) shrnul, Ze smich je symptomem hry a ze je velmi podstatny pro sociadlni
¢innosti, na nichz se podili vice jedinct. Millarova uvadi ptiklad chlapce, ktery proziva
béhem hry rizné emoce. Jestlize tiilety chlapec stavi dim z kostek majici vyssi
obtiznost, dava najevo své plné zapaleni. V pfipadé, Ze mu vSak bratr stavbu zboii,
projevuje zlost. Proziva pocit rozladénosti, pokud nedosahuje tispéchu, neni ani $t’astny,
ani ve zvl4st hravém rozpolozeni.'?®

2.4.3 Socialni rozvoj pii hie

Détem hry nabizi mnoho rozmanitych situaci k socidlnimu uceni. Poznavani sebe
sama skrze reakce druhych ma velky vyznam, stejné tak dualezité je porozuméni
1 sebekazen, rozvoj dorozumivacich dovednosti, vzajemné projevovani respektu,
navazovani bliz§ich kamaradskych vztahli, v nichz se jedinec dokdZe zorientovat
a prosadit.*?’

Zvysuje se potieba kontaktu s ostatnimi détmi, at’ uz stejn¢ starymi nebo mladsimi.
Tato potieba se realizuje v podobé hry. Vztahy k détem jsou v tomto obdobi velmi
¢etné. Vznikaji vSak ndhodné, projevuji se kratkym trvanim a g)felétavosti. Pro vyvoj
socialnich roli jsou viak vztahy k détem naprosto nevyhnutelné.* 8

K problematice socialnich roli ve hie se vyjadiuje i Rian, podle kterého se
predskolni dit€ uci zcela bezproblémové stfidat role. Zaména roli je viditelna vici
rodicim, ve Skole vuci ucitelce a vuci détem. Vici témto rozdilnym osobam c¢i
prostfedim zpodobtiuje jinou roli. Na hrani roli neni nic chybného, nebot’ nas Zivot se
sklada z mnoha socialnich roli. Kazda role je pro dité specificka a vyznacuje se svou
mluvou, gesty, jedndnim, myslenim a proZivanim. Kazda role ditcti uklada plnéni jinych
povinnosti. Béhem hry se uc¢i riznym rolim, napft. roli spolupracovnika, ktery ani nefidi,
ani se nepodfizuj et

Dit¢ si nejdiive ve hie nacvicilo roli spoluhrace a nyni se pozvolna uci roli soupete.
Porazit protivnika, piekonat ho, to je silnd motivace. Role soupefe a role
spolupracovnika je ve vzijemném protikladu. Role soupefe dovoluje odvadét
prebyteénou agresivitu. Obrovskym pozadavkem je ziskani rovnovahy mezi témito
druhy socidlnich interakci (soupeteni x kooperace). ,,Neni snadné objektivné posuzovat

vvvvv

2 KURIC, J. Ontogenetickd psychologie: celostdatni vysokoskolskd ucebnice pro studenty
filozofickych a pedagogickych fakult studijnich oborii ucitelstvi a studijniho oboru psychologie,
s. 140-141.

2 MILLAROVA, S. Psychologie hry, s. 21-22.

2T KOTATKOVA, S. Hry v mateiské skole v teorii a praxi, s. 23.

128 Srov. VAGNEROVA, M. a VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita: Skripta
pro posl. ped. fak. Univ., s. 67.

129 groy. RfCAN, P. Cesta Zivotem, s. 126.
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rodinou — je stale jeSté nadbytek soupefivosti a ne vzdy zrovna zdravé, tj. spravné
vyvézené se solidaritou a spolupraci.**®

2.5 Materska skola

Matetska Skola predstavuje dalsi socializa¢ni zafizeni, kde dochazi k interakci
ditéte s SirSim okolnim svétem, konkrétné s ucitelkami, détmi. Opousti rodinu, ktera
byla jeho prvnim socializatnim Cinitelem. Matefska Skola ztélesiiuje prostor, v némz
dit¢ miize nabyt novych zkusSenosti, védomosti a zazitki. Tyto poznatky mu tak
dovoluji rozvoj v oblasti socialni, mravni, fyzické a mentalni.***

Matetska Skola se stdva vyznamnym mistkem mezi rodinnym soukromym
prostiedim a instituci Skoly. Tento typ zafizeni ditéti nabizi moznost ziskat nové
zkuSenosti, které mu zjednodusi vstup do prvni tfidy. Matefska Skola jako instituce ma
vazny a ojedin€ly socializa¢ni vliv, nebot ditéti dava dostatek ¢asu na adaptaci
a neprodukuje piili$ velky tlak na vykon ditéte.

Pro nastup do prostiedi matetské Skoly je zddouci zralost a ptripravenost. Doba, kdy
je dit& zplsobilé byt po velkou ¢ast dne samo v nezndmém prostiedi a aklimatizovat se
na jeho podminky, byvd u kazdého jednotlivce rizna. V rozmezi ¢tvrtého az patého
roku tuto zaté€z zdola vétsina z nich. Nastup do mateiské $koly je spojen s tim, ze dité je
povinné ptijmout cizi dospélou osobu jako svoji autoritu, autoritou se mysli pedagog.
Vztah mezi predskolnim ditétem a uclitelkou ma osobni povahu. Dité potiebuje
uspokojit potieby jako je pocit jistoty a bezpeci, snazi se ji akceptovat po citové strance
jako osobu, kterd se pro n¢j stdva vyznamnou. Dité ze strany pedagoga predpoklada
obdobny vztah. Krom¢ jiného se dité¢ musi podvolit systému pravidel skoly, ktery je
odlisny od domaciho Fadu.'*

Matetska Skola, jak pise Peter Thiesen je mistem, které nabizi zkuSenosti a akéni
nabidky détem mimo rodinu a jejich prostiedi. Zatimco S$ir§i prostiedi je obvykle
pfizplsobeno potiebam dospélych, matefska Skola bere v iivahu pocity, pfani a gotfeby
ditéte. To se d&je zvlastnim zpiisobem ve skuping smisenych vékovych skupin.™

Smelova se ve své publikaci zmifiuje o tom, Ze: ,, Matei'ska $kola by méla vytvaiet
objektivni pfedpoklady, a to zejména na materidlni, technické a prostorové pro vSechny
druhy her.«!3*

PredSkolni vzdélavani (angl. preprimary education) neboli preprimérni vzdélavani,
se snazi o zabezpeCeni a uspokojeni zakladnich potieb ditéte, které vychazeji z jeho
piirozenosti, a rozvoj jeho osobnosti, ¢imz se rozumi biologicky, psychicky, a socialni
rozvoj, nebot’ ¢lovek je biopsychosocialni jednota. Piedskolni vzdélavani zafazujeme do
celoZivotniho vzdélavani ¢i celozivotniho uceni, Uc€astni se na rozvoji kliCovych

130 Tamtéz, s. 126-127.

81 Srov. JERABKOVA, B. Materskd Skola jako Zivotni prostor, s. 47-56.

132 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie L.: détstvi a dospivéani. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, s. 211.

133 Srov. THIESEN, P. Die gezielte Beschiftigung im Kindergarten. 6. Aufl. Freiburg im Breisgau:
Lambertus, 1992. ISBN 3-7841-0649-8, s. 10.

B34 SMELOVA, E. Materska Skola: teorie a praxe I. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. ISBN
80-244-0945-8, s. 71.
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kompetenci, které jsou pro zivot kazdého jednotlivce nepostradatelné. Klicové
kompetence zprostiedkovéavaji podminky pro dal§i hodnotny rozvoj jedince.'*

Soucasti kurikuldrnich dokumentt je i obecnd formulace klicovych kompetenci,
které jsou vnimany jako ,,soubory piedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.“'*®

Podle RVP jsou pro etapu predskolniho vzdélavani za kliCové povazovany tyto
kompetence:

1. ,,kompetence K uceni
2. kompetence k feseni problému
3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a personalni

W 4 W r “l 7
5. kompetence &innostni a ob&anské. ™

2.6 Pedagog a jeho piisobeni pii hi‘e v ramci matei'ské $koly

Pfi procesu uceni, ktery se v prostiedi matetské Skoly odehrdva pomoci hry, se
muze ledacos pfiucit i samotny pedagog, a to tim zplisobem, ze se stane pozorovatelem
a bude si v§imat toho, jak dité reaguje na prozitky ze hry. Naptiklad dité, jehoz hra se
stava stereotypni a nevynalézavou, by tim méla v pedagogovi vyvolat podezieni, zda u
ditéte nedochazi k rozumovému opozdéni. Pti sledovani ditéte maze ucitelka pozorovat
schopnosti ditéte, jako jsou napf. tfidéni, pfifazovani, porovnani barev, velikosti, tvart,
rozpoznavani znamych predmétli a znakul, identifikovani spojitosti mezi piic¢inou
a nasledkem. Ucitelka mtze dale posoudit to, jak dit¢ vyuzivd diive naucenych
poznatkd, zda je modifikuje pfi feSeni tkoll, s nimiZ se jeSté nesetkalo, zda umi rozvijet
svou jemnou motoriku v rukodéInych ¢innostech, jako je napt. uzivani psacich potieb
(tuZka, pastelka), ale i vytvarnych a pracovnich pomiucek (Stétec, nizky). Dulezité je, Ze
ucitelka mize ziskat vhled do osobnosti ditéte a jeho socidlniho vyvoje. Pozorovani
détské hry ucitelce napomahd identifikovat Uroven feci, kterd se stdva nastrojem
k formulovani détskych myslenek a nazori a stava se zaroven i nastrojem ke
komunikaci s druhymi lidmi."®

K hrajicimu si ditéti by méla ucitelka pfistupovat s pozitivnim naladénim. Hru
ditéte by neméla podcenovat, i kdyby vycitila, Ze méa jeji charakter vypadat jinak. Méla
by se omezit na zbytecné zasahy do volné hry déti a méla by vice uzndvat détské
zapaleni pro hru. Ucitelka by méla sehravat roli facilitdtora — méla by hru usnadiiovat a
provazet ji. Méla by byt v§imava k emo¢nim prozitkiim, jenz hru doprovazeji (veselost,
splin, Stésti, zkoumani) a svou chépavosti by méla usnadnovat volnou priichodnost
téchto procesi. Méla by dokazat dit€é vyzdvihnout a pochvalit prostfednictvim
zdtraznéni klada, které vysledovala.

Dité, jenZ navstévuje matefskou Skolu:

35 Tamtéz, s. 104-105.

3% SMOLIKOVA, K. Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, s. 11.

Y7 Tamtéz, s. 12.

138 EONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-717-8626-8, s. 56-57.
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e ve svych hrach rozviji slovni zasobu a vyjadfovani, coz je zéklad pro
rozvoj kompetence pro uceni

e nauci se nezavisle na druhych uskuteciiovat své piedstavy a zkuSenosti,
ale také dovede postiehnout svoji chybu a napravit ji a pfiste ji uz
neucinit; uéi se posuzovat uspéchy a nezdary svého snazeni

e 0svoji si pouzivat svého mysleni, dovednosti (zru¢nost), zkusenosti a
piedstav ve svlij prospech, kterym je zivost, chut’ poznavat vSemi
smysly, rozhodovat se a vytvaret a naucit se vzajemn¢ kooperovat se
svymi vrstevniky

e ve svych aktivitach zpracovava zivotni momenty a zkusenosti z blizkého
svéta, jehoz je soucasti a tim do n¢j dokaze 1épe proniknout139

Zdenck Matéjcek konstatuje, Ze hra je pro dité praci, ktera je velice t€8i — a prace se
ma vzdy dokoncit. Proto musime byt obzvlast’ ostraziti, neni spravné hru déti ukoncovat
nahle a bezcitn€é. DéEti musime pfedem varovat a informovat je o tom, ze za maly
okamzik budeme muset vykondvat néco jin¢ho. Je vhodné jim vymezit Cas, aby se
mohli psychicky pftipravit. Musime jim poskytnout klidny piechod z jedné aktivity do
dalsi, kterd byt’ jako pottebné&jsi ¢i nutnéjsi, by méla byt ditéti vykreslena jako nova,
zabavna hra.'*°

Tuto podkapitolu lze wuzaviit slovy Svobodové: ,Hra nabizi piredskolnim
pedagogim obrovskou §kalu vzdélavacich prilezitosti, ale podminkou je, ze by méli
umét se hrou zachdzet. Mé€li by znét zakonitosti her a dokazat jim pfizplisobit ¢innosti,
které détem nabizeji.“**" Piedskolni pedagog by mél dokézat pfeménit hru vzhledem
k vyvojovému stupni déti a vyfazovat hry soutézivé, které jsou motivovany touhou byt
prvni. Ndhradou za né¢ by m¢l ucitel davat k dispozici hry zapolivé nebo podnicené
vlastnim posunem ¢i principem alea — ndhody. ,,NejvétsSim uménim je meénit hry
soutéZivé na hry prosociélni.“142

B9 PRUCHA, J., KOTATKOVA, S. Predskolni pedagogika: ucebnice pro stiedni a vyssi odborné
Skoly, s. 107-108.

YOMATEIJCEK, Z. Rodice a déti, s. 130.

YL SVOBODOVA, E. Vzdélavani v materské skole: skolni a tiidni vzdélavaci program, s. 108.

92 Tamtéz, s. 108.
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3 Soutéziva hra v prostiedi materské Skoly

Na tivod bude vhodné citovat slovnik spisovné Cestiny, ktery nam tika, ze ,,soutéz
je usilovani o uspéch s jinymi, o prvenstvi, o prvni misto.**® Jiny popis nachézime
v akademickém slovniku cizich slov a to pod heslem kompetice, coz je slovo latinského
puvodu. Kompetice je zde popsana jako ,,soupefeni, rivalita, soutézivost: snaha dvou
nebo vice jedinctl nebo skupin o dosazeni téhoz cile (zisku, vyhry apod.) ***

Jiz na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze soutézivost je vyraz, pro ktery najdeme
mnoho synonym, napf. soupetivost, rivalita a kompetice. Jmenované pojmy vnimame
stejn€, nedélame mezi nimi rozdily, pouze jsme si vyhledali vice zdroju pro to, jak jim
porozumét. Autoii pedagogického slovniku Pricha, Walterova a kol. konstatuji:
»Soupefeni je interakce lidi v takové socidlni situaci, v niz uspéch jedince (skupiny)
zéavisi na tom, aby podal vyssi, lepsi vykon nez ostatni jedinci. Pravidla soupeteni fikaji,
7e ostatni lidé jsou soupefi, které je tieba porazit; soupefeni nepfipousti kooperaci.***®

Soupetivost je vyvojova vlastnost clovéka, ktera je kazdému z nas pridélena
V jiném mnozstvi. Opakem soupetivosti je spoluprace, coz je dovednost, kterd se musi
cvi¢it. V ramci spoluprace dité pouziva a zakousi pozici nadfizenou i podiizenou.
Uvazuje, jak by mohl svoji ucasti pomoci ke spoleénému dosaZeni cile, vyjadiuje své
nazory, vénuje pozornost druhym, odlivodnuje a dopliiuje. Vychovatelka by méla
Vv pritomnosti déti chvalit dovednost spoluprace. Tim, Ze o ni diskutuje, tak ji v rdmci
détské skupiny upeviiuje. Méla by byt zvySené senzibilni pro tento druh socialni
interakce - tedy kooperaci a s ni spojené projevy.*

Projevy soupefivosti jsou velmi zietelné v péti az sedmi letech Zivota ditéte. Dité je
vnimavé a pozorné k druhym détem, citlivé zaznamenava dovednosti svych vrstevniki.
Dité ma touhu se druhému nejen vyrovnat, ale i pfeménit situaci ve svlij prospéch.
Zaujmout pozornost druhych, zdokonalit svou pozici ve skupiné nebo ve spojitosti
S druhymi osobami. Potfeba vyniknout, ptedCit ostatni, zaujimat dilleZitéjsi roli zacina
byt znaéné patrna a bude dit¢ do budoucna stale provz’lzet.147

Jiz zminéna Kotatkovd ve své publikaci pfipomina, Ze se projevy soutéZivosti
ukazuji az tehdy, kdyz je dité pfipravené odvratit se od sebe k ostatnim a porovnavat je
se sebou samym. Snaha vypofadat se s ostatnimi, byt vyjimecny, upoutat na sebe
pozornost, vlastnit néco pozoruhodného, se poprvé ukazuje kolem patého roku Zivota
a v nasledujicich letech ma tendenci zesilovat.

Tehdy, kdyz se dité zlobi kvili tomu, Ze neni nejlepsi, je zapotiebi aby pedagog
zaujal jednoznacny postoj v tom smyslu, Ze kazdy jedinec ma jiné schopnosti
a dovednosti a mize vynikat ¢i pokulhavat v jinych ¢innostech, coz neznamena, Ze se
kvali tomu musime hned vztekat. V Zadném piipad€é nesmi vytvaret slovni srovnani
vici Sikovnéjsim a zdatnéjSim détem. To je bohuzel Casta reakce jak rodica, tak i déti.

Ostré lokty neboli hrubé jednani, soutézeni a rivalita mohou ditéti v lidském zivoté
pfinést jak materialni vyhody, tak 1 nevyhody v podobé& ztraty ptatel nebo partnera.

%3 Srov. KROUPOVA, L., FILIPEC, J. ed. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost: s
Dodatkem Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Vyd. 4. Praha:
Academia, 2005. ISBN 80-200-1347-4, s. 403.

%4 Srov. KRAUS, J., PETRACKOVA, V. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Praha: Academia,
2001dotisk. ISBN 80-200-0982-5, s. 404.

5 Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6, s. 276-277.

1 srov. KOTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi, s. 43.

YT Tamtéz, s. 42-43.
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Kazdy z nés se odliSuje dispozicemi k soutézivosti tak ke spolupraci, ktera je kazdému
individudlné¢ ddna v jiném mnozstvi. Proto je podle Kotéatkové nezbytné détem
poskytovat prilezitosti, kdy mohou déti kooperovat a my je za to mizeme pozitivné
ohodnotit. I vlastnost jako je spoluprdce mize pfinést hmotny uzitek a zaroven také
zkvalitnuje détské vztahy a kamaradstvi.**®

Kotatkovad ve své publikaci zdiraziiuje, ze osoba vychovatelky by se neméla
zbytecné vmesSovat a vytésnovat ve volné hie déti soupetivost, jestlize to neni nutné.
Snaha ptedcit jiného Ucastnika hry, vlastnit vétsi prostor ¢i ptiznivéjsi postaveni je
silnou pohnutkou a hra k tomu pfispiva. Soupefeni ma vétsi ti¢ast ve hrach s pravidly,
ponévadz se vice nez pro uspokojeni ze hry samotné hraji z divodu docileni vyhry
a pirekonani druhého. Rivalita ve hi'e umoziuje odstranovat napéti, nepokoj, eventualné
atoné sklony a je vhodn&jsi, kdyz se to odehrava ve hie nez v realném Zivots.*°
Spoluprace a soutézivost jsou podle Kot'atkové vnimany jako dva zakladni principy,
které jsou soucasti aktivnich skupinovych cinnosti a poskytuji rozdilné socidlni
zkuSenosti. V ramci Skolky by mezi témito zdkladnimi principy méla byt ze strany
ucitele zajisténa rovnovaha. V prvni fadé by se méla mateiska Skola vétsi mérou
orientovat na rozvoj kooperace. Souc¢innosti se musime ucit, nebot’ tento druh socialni
interakce neni vrozeny na rozdil od sout&Zent, které je nam vice pfirozené.™

Hana Kasikovd se ve své publikaci rovnéz zminuje o spolupraci a soutéZeni
(kooperaci a kompetici), které vnima (stejné jako Kotatkova) jako dva zakladni
principy, které jsou jadrem &lovéka a mezi nimi je dialekticky vztah.'>

John Eric Adair ve své knize ,,Vytvateni efektivnich tymu“ fika, ze dulezitou
zasadou je nevnimat soutéZeni jako protipdl spolupréce. Podle n¢j soutéz zahrnuje
srovnavani s jinymi, a to podle vykonosti. O soutézeni pojednava jako o Tusili
vynalozeném vSemi soutézicimi, kteti maji touhu uspét a byt lepsi nez ostatni. Dale
tvrdi, Ze soutézeni je jedna z nejefektivnéjSich pobidek, kterd jedince stimuluje k
dosazeni vyssi urovné vykonu. S jistotou konstatuje, Ze osobnost vedouciho by méla
piikracovat k soutéZeni uvnitf skupin s maximalni obezietnosti. SoutézZeni zlepSuje
dovednosti, které¢ vS8ak mohou byt G€inné zuZitkovany jen v soucinnosti se zbyvajicimi
&leny skupiny.**

K problematice soutéZivych her se vyslovuje 1 Sochorova Libuse, ktera konstatuje,
Zze nutnou podminkou pro pouZiti soutéze v ramci tfidy je dobrd znalost svych
jednotlivych zaki, tedy tfidy jako celku, kteti jsou pod vedenim ucitele. V tomto pojeti
pak neni soutéZ urcit€¢ na Skodu. Nejdiive musime u zakl vytvofit podminky pro
dodrZovani pravidel, vzdjemny respekt, naslouchani druhym a k nekritickému pfijimani
jejich postojl, pro kooperaci, pfifazovani si tikold. Déle bychom méli u déti vypéestovat
dovednost jako je neposmivat se druhym za jejich Spatné vysledky (netspéchy), umét
pfijmout prohru jako soucast pravidel hry, dok4zat zhodnotit sviij vykon, mit na védomi
své chyby a ptipadné se z nich do budoucna poucit, abych v pfisti herni aktivité byl
vitézem ja. Je Zadouci, déti naucit nevnimat porazku jako pochybeni svych schopnosti,

Y8 KOTATKOVA, S. Dité a materskd Skola: co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a
rozvijet, S. 57.

YSKOTATKOVA, S. Hry v mateiské skole v teorii a praxi, s. 43.

%0 srov. KOTATKOVA, S. Dité a mateiskd skola: co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a
rozvijet, S. 57.

L Srov. KASIKOVA, H. Kooperativni uceni, kooperativni §kola. Vyd. 2., roz3. a aktualiz. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-712-1, s. 11.

52 ADAIR, J. E. Vytvdreni efektivnich tymii. Praha: Management Press, 1994. ISBN 80-856-0370-5,
s. 88-90.
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znalosti a dovednosti a zamezit tak komplexu ménécennosti, ktery u déti mize vyvstat,
pokud nebudou vyse popisované principy dodrzovat a vazit si jich.**®

Uciteli se prostiednictvim soutéZe oteviraji moznosti, jak budovat smysl pro
férovou hru, respekt k tém, kteti jsou leps$i, pro toleranci, tedy schopnost akceptovat
projevy druhych a zdvofilost k porazenym, ale i nejvétsi mozné nasazeni ve prospéch
celku.

Hra by nem¢la vést ¢i odsuzovat k opakovanym vitézstvim a porazkdm! Hra by
taktéZ neméla ani upfednostiiovat a v pocitu vitézstvi upeviiovat stale stejné jedince
(,,nékdy hrozi, ze utvrzuje i v neopravnéném, pichnaném sebehodnoceni“).1 * Lze tomu
predchazet ¢innostmi, které jsou zaméfené na praci v homogennich skupinach. ,,V nich
je charakter feSenych ukolt diferencovany v zavislosti na védomostni turovni
kolektivu.™* Jedinec zde soutéi s partnery, ktefi jsou vykonnostn& na stejné urovni
a vi, ze v ramci své skupiny mize byt vitézem.

Jiz jmenovana Millarova tvrdi, Ze soutézeni, které ma potvrdit, ze jsme bezesporu
lepsi nez ostatni, je ve vétSin€ lidskych spolec¢nosti podnécovano. Jako piiklad predesila
experiment, jenz se zabyval tim, nakolik jsou déti odliSného véku pfi feSeni shodného
ukolu ovliviiovany ostatnimi détskymi ucastniky. Vyslo najevo, Ze déti dvouleté si
vzajemné pii plnéni tkolu ,,zastrkavat kolicky do dér v prkné“ nevénovaly pozornost.
U déti triletych je mozné spatfit zménu, nebot’ jako ruSivy element vnimaly ostatni
pritomné déti, coz vedlo k hor§im vysledkiim, nez kdyby plnily ukol samy. Soupeteni se
zde objevovalo jen obcas. Dé&ti pétileté pracovaly ve dvojicich usilovnéji nez samy
a bylo zjevné, e maji snahu se navzajem premoci.”’

Podle Svobodové se prvni motivaci k vykonavéani soutéZivych her stavd ambice
vyhrat v soutézi, kterd ma nalezitd pravidla. Zdolat protivniky a byt leps$i v porovnani
s nimi. ,,.Byt dobry, lepsi, nejlepsi ze vSech. Byt vitéz.“ Tato motivace je u nékterych
déti spojena s nepiekonatelnymi piekazkami, které jsou dany vrozenymi ptedpoklady ¢i
zdravotnim postizenim. U déti pfedSkolniho veéku je rozdil ve vykonnosti daleko
napadnéjsi, nebot’ kazdé dit€ se vyznaCuje individudlnim tempem vyvoje, které se
Vv pritbéhu dalSich Zivotnich etap miize zménit. ™

Aby déti ziskaly pocit uspéchu, nepotitebuji kvtli tomu soutézit, tak to popisuje ve
své knize Cesky psycholog Pavel Kopfiva. Dospéli mohou détem predkladat i jiné
moznosti, jak zazit ispéch. Jestlize jsou podminky urceny na zdkladé toho, Ze Gspéch
jednoho ditéte je zaloZen na nezdaru druhého, déti na tyto podminky ptitakévaji, nebot’
vidi ptilezitost ziskat obdiv. Dospéli si to mnohdy interpretuji jako oblibu déti

V soupeteni a také to pouzivaji jako argument, kdyZ se snazi soutéze déti obhajovat.
SoutéZe vSak nenabizeji pfileZitost pro vSechny Cleny, protoZe zvitézit mize jen jeden z
nich. Jestlize maji déti Sanci konat zdafile vice Cinnosti vedle sebe
Vv prostfedi, kde je v dostatecné mife poskytnuto v§em détem uznani a pochvala, nemaji

13 SOCHOROVA, L. Didaktické hra a jeji vyznam ve vyucovéani. Metodicky portdl:

Clanky [onling]. 2011, 26. 10. [cit. 2018-02-21]. Dostupny z:

<https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/13271/DIDAKTICKA-HRA-A-JEJI-VYZNAM-VE-

VYUCOVANIL.htmI>. ISSN 1802-4785.

Tamtéz, SOCHOROVA, L. Didaktické hra a jeji vyznam ve vyudovani. Metodicky portal:

Clanky [onling].

1% Tamtéz, SOCHOROVA, L. Didaktické hra a jeji vyznam ve vyuovéani. Metodicky portdl:
Clanky [onling].

1% Srov. SOCHOROVA, L. Didaktické hra a jeji vyznam ve vyu€ovéani. Metodicky portdl:
Clanky [online]. 2011, 26. 10. [cit. 2018-02-21].

57 Srov. MILLAR, S. Psychologie hry, s. 225.

8 SVOBODOVA, E. Vzdélavani v mateiské skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program, s. 105.
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potifebu nabyvat obdivu a pocty prostfednictvim soutézivych her a jejich nepiirozené
zformovana poteba sout&zit ustupuje.'*®

Vagnerova ve své publikaci s jistotou fika, ze uvniti détské skupiny se rozviji
schopnosti, o nichz jsme uz hovofili, jak soupetivost, tak 1 spoluprace. Dité se uci
aplikovat své schopnosti a vymahat si své misto mezi ostatnimi. Zkusenost toho, ze se
ditéti néco zdatilo, se stava slozkou osobni identity a ovliviiuje détské prozivani
a chovani. Soupefiva role, ktera je podnécovana potiebou sebeprosazeni, zaujima
Vv dnesni spole¢nosti znacnou prestiz a jeji pritazlivost pisobi na rozvoj détské identity
nejenom predskolniho, ale predevsim Skolniho ditéte.

Role soupete je jednodussi, neni tak obtizna, a zvIasté pro déti se siln€jsi pozici
a vybavenosti se stava lakavéjsi. Opakem je role spolupracovnika, kterd je nesnadna
a namahava, jelikoz si zada spoluucast vyvinutéjSich mechanismd, jako je sebeovladani,
zieknuti se egocentrického nazirani na situaci, utlumeni chuti po pfimém uspokojovani
svych tlesnych potieb, podéleni se o radost s jinymi.*®

Prevazna cast dospélych je ujisténa o tom, ze déti rady zéavodi, utkavaji se
a konkuruji si. Soutéze jsou vazany s pohybem, napétim, zabavou. Tyto doprovazejici
jevy maji déti rady a maji potiebu je proZivat. Cht&ji dat také najevo to, co dovedou,
chtéji se citit zpisobilé, dosdhnout uspéchu a splnit ocekavani nebo pozadované
vlastnosti, tzn., byt dobrymi. Ziskat uznani druhych, dosahovat kladnych vysledkd, to
jsou zcela ptirozené lidské potieby. Jestlize dospéli uméle vytvori situaci, kde ma dité
pravdépodobnost dostat ocenéni, a¢ za cenu toho, Ze zpusobi Skodu druhému, déti,
obzvlast ty predskolniho véku, se nechaji snadno svést. To, co se nam jevi na soutézich
jako dobré, lze dosdhnout i jinym feSenim. Napéti, humor, télesny pohyb, ukazovani
dovednosti a znalosti se miize demonstrovat i ve formé kooperativnich her.'®!

Co nam podle psycholozek Jany Novackové a Dobromily Nevolové vadi na soutézeni:

e Okradaji déti o radost z Cinnosti — ta se stdva pouhym prostfedkem toho, aby se
dosahlo néjaké odmény at’ uzZ v hmotné ¢i nehmotné podobé jako je diplom,
medaile, sladkost atd. Pokud by se ze hry vytratila soutéZivost, najednou by hra
pozbyvala svlj smysl a nebyl by zde divod ji provadét.

e Uci déti vyvozovat hodnotu a diileZitost jedince od vykonu — pozitivni vlastnosti
jako je milosrdnost, ptatelskost, velkorysost, vstiicnost a ¢estnost upadavaji do
tmy pted vidinou byt prvni v €innosti, kterd je méfitelnd casem nebo mnozstvim.

e Jsou ohroZenim, nebezpe¢im pro moralni vyvoj jedince. Touha po uznani je
silnou hnaci silou a dé€ti, jeZ nejsou moraln€ vyvinuty, jsou svolné podniknout
cokoliv pro to, aby zvitézily. Neodkryté moralni prohtesky zplsobuji, ze déti
nepocituji vinu za svoje chovani, které je nevyhovujici, ani nemaji Sanci véc
odcinit. Vychodiskem neni usilovat o respektovani podminek soutézZe tak, aby se

nepoctivé postupy odkryly — feSenim je nepoustét se do soutezi.*%2

Y KOPRIVA, P. Respektovat a byt respektovdn. 3. vyd. Kromé&iiz: Spirala, 2008. ISBN 978-809-
0403-000, s. 200.

0 vVAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, s. 130.

1 NOVACKOVA, J., NEVOLOVA, D. Pro¢ nesout&Zime: Je nutné kazit oslavu dne déti
soutézemi? Montessorikampus.cz [online]. 2014, 17. 10. 2014 [cit. 2017-12-05]. Dostupné z:
http://mww.montessorikampus.cz/news/proc-nesoutezime/.
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3.1 Co prinasi soutéz do Zivota ditéte

Lenka Prymasova se ve svém ¢lanku na zakladé piedeslého studia a Givah pokusila
stanovit pozitivni 1 negativni dopady soutéze na zdka. O pozitivnim u¢inku premysli
Z hlediska konstruktivni soutéze a o negativnim ucinku z hlediska soutéze destruktivni.

3.1.1 Pozitivni uéinek soutéze

Hlavnim okamzikem kazdé soutéZze je samoziejmé vitézstvi. ,,V konstruktivni
soutézi je toto vitézstvi, stejné jako cely jeji prubéh, neprodysné uzavieno okolnimu
sv8tu. SoutéZici jsou rivalové pouze a jeding po dobu trvéni stfetu.“'®® Aviak kazda
soutéZ plni tu funkci, ze kazdy jedinec mize ukazat to, co v ném v konkrétni chvili je.
Proto nejznatelnéjsi pfinosem je moznost zazafit, predvést se, Zze danou oblast umim do
t¢ miry, abych pfemohl pfitomné hra¢e. Tim soutéZz uspokojuje détskou potiebu
zdatilého vykonu. Dovoluje to vyhradné jen vitézi (jednotlivci, skuping), zbyli hraci
jsou porazeni (domnivame se, ze tam kde se zachdzi s konstruktivni soutézi, by méli mit
zaci jinou prilezitost, jak uspokojit tuto potiebu.)

Pocit, Ze néco musim zvladnout 1épe nez ostatni, vyvolava v jedinci vétsi aktivitu,
dovoluje dosdhnout vétsi pozornosti, kterd zabezpeci nejlepsi mozny vykon, jakého je
soutézici v pravy moment schopen.

V pribchu konstruktivni soutéze musi mit kazdy jedinec viru v moznost zvitézit
a musi touzit po vyhte. To vyzaduje nezbytnost piemoci sadm sebe, cvicit a uvést své
sily do pohotovosti. Tento typ soutéze predpoklada touhu po sebezlepSovani a kazdé
sebezlepSovani si vynucuje odvahu premoci piekazky a tézkosti. Jestlize jsou tézkosti
ptekonany, pfichazi pocit uspokojeni. Vitézstvi nebo porazka mohou pocit uspokojeni
zesilit, znasobit nebo naopak ztlumit. Jen velmi maly pocet lidi, kteti disponuji
vlastnosti jako je houZevnatost, je schopno setrvat v soutéZi, v niZ nedojdou uspéchu.
Zejména déti, aby nepozbyly své nadéje na vyhru, musi blazeny pocit vitézstvi prozit.
Pokud je dit¢ skute¢né piesvédcené, ze ma moznost byt vitéz, tak mu pribéh soutéze
skyta liby pocit napéti, rozechvéni, které jedinci umoznuji zapomenout na vse kolem.

Nutny ptedpoklad, ktery je ve spojitosti s konstruktivni soutézi zadouci, je
nezbytnost urcit ptihodny tkol, ktery se vztahuje k jiz nau¢enému. Soutéz vybizi zaky
k vykonavani ¢i iniciovani akce, pii které jsou schopni vynalozit ze sebe to, co jiz
ovladaji. Védomosti a u¢enim ziskané dispozice, tedy dovednosti, se skrze konstruktivni
soutéze cvi¢i a zdokonaluji. Pomoci procvicovani dochazi k pevnéjSimu zapamatovani
a stale lepSim vysledkiim.

Jelikoz my dospéli si myslime, Ze déti maji sklon vnimat soutéZ spiSe destruktivné,
je proto zadouci, aby se déti ucily konstruktivnimu chéapani soutéze a dovednostem
soutéze coz je mozné jen pomoci soutéze, kterd neuvadi zaka do nebezpeci, ktera se
déje v ramci kooperace.164

soutézemi? Montessorikampus.cz [online].

18 PRYMASOVA, L. Co piinasi soutéz do Zivota zakii? Metodicky portal: Clanky [online]. 22. 05.
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3.1.2 Negativni ucinek soutéze

Destruktivni soutéze jsou typické neadekvatnim vnimanim zavaznosti hry, to je
vsak mozné riziko, nebot’ jedinec se vaze na vysledek a ten neni vzdy zaruceny.
Obzvlast’ tehdy, kdyz jsou nesrozumitelné a nepfesné hranice, ve kterych se soutéz déje,
kdyz srovnavani mezi détmi je béznou soucasti hodnoceni, pak mtize prohra vyckavat
kdekoliv. Neni to pouze strach z prohry, je to néco mnohem vaznéjs§iho — ohroZeni
vlastni hodnoty, nebot’” v destruktivni soutézi se stava vitéz ten nejlepsi jedinou
hodnotnou osobou.

Spolupraci neni mozné provadét v prostiedi, kde je chovani zalozené na pravidle
,byt hodnotny znamend byt nejlepsi“. Pro takové prostiedi je charakteristické
nasledujici: kazdy je zavisly sim na sobé&, vzajemné poskytnuti pomoci a podpory je
nerealné, nebot’ to snizuje vlastni vyhlidky na vitézstvi. Usili a ndmaha, které jsou
obétovany ve prospéch skupiny, mohou pak schazet v jedincové individualnim
prospéchu.

Soutéze nabizeji maly prostor pro vzajemnou vyménu informaci — komunikaci.
Komunikace je redukovana, jejim obsahem jsou obvykle jen jednostranné vypovédi,
které jsou jest¢ k tomu pfevazné usmériiovany silnymi emocemi. Zaroven je
komunikace casto nejasnd, nebot' v ni neni pftilezitost pro vysvétlovani. Pomoci
takového postupu neni uskutecnitelné rozvijet komunikacni schopnosti.

Osoba, ktera se aktivné ucastni soutéze, pocituje v destruktivni soutézi silnou touhu
po vitézstvi. Aktivita, ve které chce byt vitézem, tim nejlepSim, neprovadi pro aktivitu
samotnou, ani pro radost, ktera plyne z jejiho dobrého osvojeni, ale pro vitézstvi.
Soutéze tak ¢loveéka uci nahlizet na to, co kond, zptisobem ,,A c0 z toho budu mit ja?*
Dochazi tak k tomu, Ze realizovana ¢innost, je motivovana vnéj$imi impulsy.

V prostiedi, v némZ dominuje soutéz, se kazdy jedinec stava eventudlnim
protivnikem, nepfitelem, vii¢i kterému musime byt ostraziti a v néhoz nemtizeme mit
davéru. Soutéz tak zabranuje ve formovani pozitivniho socidlniho klimatu (ve tfidé ¢i
skupin€) a utuzovani kvalitnich vztaht.

SoutézZ je prostorem, v némz se utkévaji osoby, jejichZ dispozice a souhrn znalosti
a schopnosti se odliSuje. Tyto diference se pro soutéZici stavaji obtiZi. Z toho vyplyva,
ze pro ty, co maji lepsi pfedpoklady a zkuSenosti je bezesporu snazsi zvitézit, pro ty
mén¢ obdatfené je to problematic¢téjsi. Pokud rozdilnost pfipravila osobu o Sanci vyhrat,
pak zacne jedinec v pfirozené lidské odliSnosti spatfovat néco, co by mélo byt
zlikvidovéno a nemélo by to byt brano s respektem. Jedinec bude svym jedndnim vici
riiznostem projevovat bud’ strach, nebo naopak posméch.165

Prymasovd ve svém cClanku rozliSuje dva druhy soutéZe, soutéz konstruktivni
(pozitivni) a destruktivni (negativni):

Konstruktivni soutéz:
,»prinasi vitéziim (a pouze jim) momentalni uspokojeni potieby Uspésného

vykonu
- podporuje nejlepsi mozny vykon, jakého je soutézici praveé ted’ schopen

1% Tamtéz, PRYMASOVA, L. Co piinasi soutéz do Zivota zaka? Metodicky portal: Clanky [onling].
44



- pfindsi motivaci k sebezdokonaleni v dané discipliné, odvahu piekonavat
obtize

- pfinasi vzruSeni, napéti, vytrZzeni z bézného zivota

- zkvalitiuje dovednosti, védomosti v dané discipliné

- formuji se dovednosti soutézit

Destruktivni soutéz:

- je zdrojem ohrozeni, které vyvolava stresovou reakci

- znemoznuje uceni

- bréni uspokojeni potieby bezpeci

- brzdi rozvoj sebeucty tim, Zze zapficiiuje vznik komparativniho
sebehodnoceni

- znemoznuje uspokojeni potfeby uspésného vykonu vSem zaklim

- znemoznuje spolupréci

- ohrozuje moralni vyvoj

- vede k chudé, neptesné komunikaci

- vede k vnéjsi motivaci

- negativné ovliviiuje socidlni klima i1 dobré vztahy

- vede k netolerantnim postojim, strachu z odlignosti**®°

Autofi knihy ,Respektovat a byt respektovan® upozoriuji na nebezpeci, kterd
muzou brzdit rozvoj sebeucty. Jednim z moznych nebezpeci je takzvané komparativni
sebepfijeti, které muze prejit do komparativniho sebehodnoceni. ,,Jeho podstatou je
odvozovani vlastni hodnoty z vysledku srovnavani s druhymi lidmi: mam hodnotu jen
tehdy, pokud jsem lepSi nez druzi.«®’ Komparativnimu sebehodnoceni celkoveé
napomahd srovnavani (mezi sourozenci v rodin¢ anebo mezi zaky ve tiid¢), v podstaté
vychova, v niZ se naplno nebo jen z¢asti dava détem najevo, Ze opravdu za néco stoji
zejména tehdy, kdyz je napt. Josifek lepSi nez ostatni déti. Déti 1 dospéli se snazi
vykonat vSe potiebné, aby dostdli obrazu vitéze, spolu s komparativnim
sebehodnocenim to vede k ustavicnému soupefeni, k dokazovani, Ze ostatni jsou méné
dobii nez ja, v nékterych piipadech to smétfuje az k povySenému a opovrzlivému
chovani a dokonce i k podvodtim, kdy jedinec vyuzije omylu n€koho druhého k ziskani
prospéchu, vyhody. Nejpodstatnéjsi se stava vitézstvi, druzi piedstavuji spise hrozbu (je
zde riziko, Ze budou lepsi), nez spolecniky pro spolupréci. Porovnavani se s druhymi je
soucasti naSeho Zivota, je potiebné. Zdravé porovnavani nam fikd, jsem dobry mezi
dobrymi, nebot’ kazdy je nadany na néco jin¢ho. To je viditelny ogpak komparativniho
sebeptijeti, které konstatuje, zda jsem lepsi nebo horsi nez ostatni.'®

1% Tamtéz, PRYMASOVA, L. Co piinasi soutéz do Zivota zaka? Metodicky portal: Clanky [onling].
" KOPRIVA, P. Respektovat a byt respektovan, s. 211.
168 Tamtéz, s. 211.
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3.2 Kooperace a kooperativni hry v prostiedi materské Skoly jako
protipol k soutéZivosti

Resilience neboli psychicka odolnost, je pfevazné vysledkem zdafilé socializace,
ktera v sob& zahrnuje i1 zptisobilost ispé$né kooperace s ostatnimi partnery, dovednost
pomoci svymi silami ke kolektivnimu vysledku. V ramci procesu kooperace neboli
spoluprace, déti mohou rozpoznat piinos tohoto druhu socidlni interakce. Znakem
odolné osobnosti je schopnost obratit se k druhy lidem v momenté, kdy potiebujeme
pomoc pii hledani feSeni naro¢nych situaci. Psychicky silnd osobnost se vyznacuje tim,
ze vyhledava spolupraci misto sport a konfliktl, zdolava ulohy kolektivné, je svolna ke
kompromisu a se stiety se vyporadava tak, aby bylo dosazeno harmonie. Na zakladé
téchto argumentli jsou znaénym piinosem hry orientované na soucinnost déti.
Kooperativni hry a aktivity musi vyvazovat hry individualni a soutézivé. Smyslem
kooperativnich her neni v zddném piipadé vykon, ale posouzeni a zhodnoceni miry
spoluprace.'®®

Hry jsou ve vétsiné pripadd usporadany tak, aby v nich vyhraval jen maly pocet
aktért, pfevdzna €ast z nich jako ucastnikii na vyhte je vyfazena jesté pied zapocetim
hry. ,,To, co kompetitivni hra pfinasi, se v§ak obraci i proti vitézim samotnym: dité se
uci tésit z netspéchu, chyb druhych, doufa7ii v jejich prohru, napomahaji jejich prohfe,
protoZe to zvysuje jejich nad&ji na vyhru. <!’

Ti nejmensi nejsou cvieni v tom, jak zdravé soutézit, ale jsou skrze hry
k soutézivosti postrkovany. Malé déti se stavaji postupné zralej$imi, starSimi. Ti starsi
jsou pripraveni na zévaznost vitézstvi, a to tim zplisobem, Ze se pro n¢ stava tézké
prozivat hru jen pro pocit radosti, bez Sance zvitézit nad druhymi.

Kooperativni hry — hry sdileni, vzajemné souc¢innosti, akceptovani — jsou zalozeny
na tom, ze kazdy jedinec se stava vitézem, nikdo neprohrava, déti si hraji dohromady,
nikoliv proti sob€. Je to takovy druh her, ve kterém hraci sméfuji k spolecnému
kyzenému cili. Kooperativni hry jsou uzplsobeny tak, aby pfinasely ucastnikiim
potéSeni, pocit veseli a soucasné tak, aby se jejich aktéfi ucili vytvaret pozitivni védomi
0 sob¢ samych, 0 druhych a o svété. Tyto hry znemoziiuji strach ze selhani, pochybeni.
Posiluji davéru v sebe jako v bytost majici vyznamnou hodnotu, usnadiuji sebepfijeti,
a to u vSech zucastnénych, jelikoZ vSichni jsou vitézi svého druhu. Soucasti
kooperativnich her je spole¢né prozivana radost a rovnéZ s ni 1 podnécovani k aktivité,
a to k aktivité zdafilé, kterd se odrazi v hodnoceni a sebehodnoceni.

Kooperativni hry maji ¢tyfi podstatné soucasti:

1. Kooperace: Hraci tvori vyjimecny utvar; kazdy hrac se svou jedineCnosti podili
na jeho clenstvi a obohacuje ho. Ponévadz existuje kolektivni cil, existuje i spolecny
pohyb, podpora mezi jednotlivci k dosazeni cile. Hraci pocituji, ze jsou pfijimanou
entitou hry, ktera spole¢né¢ s jinymi tvoii celek a vnimaji, ze jsou do hry celistvé
zapojeni. Efektivnost ufeni je zvySovana pocitem zisku, ktery se tykd vSech
zucastnénych.

2. Akceptace, pfijeti, souhlas: Pocit pfijeti bezprostfedné souvisi se zvySenim
pocitu sebedivery a se zazivanim pocitu Stésti — podobné tak i nepfijeti, zavrhnuti
souvisi se snizenim pocitu sebedivéry. V kooperativnich hrach ma kazdy jedinec

%9 HOSKOVCOVA, S. Psychickd odolnost predskolniho ditéte. Praha: Grada, 2006. Psyché
(Graga). ISBN 80-247-1424-8, s. 130-131.
170 KASIKOVA, H. Kooperativni ucent, kooperativni skola, s. 60.
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podstatnou funkci, je vyznamny pro realizaci sdileného cile. Akceptace neboli pfijeti je
zasadni ptedpoklad zdatilého pribéhu i kone¢ného stavu hry.

3. Zaclenéni: Zaclenéni se bezprostfedné vztahuje k pocitu ptislusnosti, pfispivani,
spokojenosti z ¢innosti. Byt zanechan stranou, vylu¢ovan, pomijen, je nepochybné
vnimano jako projev odmitnuti. Déti se chtéji podilet na ¢innosti, vykonavani néceho,
nechtéji byt stranou. Dychti po zaclenéni, pokud se nestrachuji, ze mohou byt
zahanbeny, odvrhnuty, a kdyz si ve hie mohou vyzkouset vlastni schopnosti.

4. Legrace, radost, potéSeni: Samotnou pfic¢inou pro konéani hry je potéSeni ze hry,
legrace. ,,V kooperativnich hrach se tento rozmér hry jest€ zvyraznuje, protoze struktura
hry pfindsi uvolndni“'™ D&ti jsou oprodtény od domnénky a nepfijemného pocitu
Z porazky, odmitnuti. Sdileni pfijemné emoce jako je radost a zabava je dvojnasobna
radost a zabava.'"?

Vyznamnym poznatkem, jez se vztahuje ke komunikaci a spolupraci je skutecnost,
ze pokud chce jedinec uspokojit své potieby, tak neni nutné s ostatnimi lidmi zapolit
a vést s nimi boj, naopak, jedinec mize uspokojovat jednak své potieby a jednak se
muze podilet na uspokojovéni potieb druhych osob.!"

Stephen Richards Covey vytvofil teorii Sesti paradigmat lidskych interakei.
Konkrétné paradigma vyhra — vyhra oznacuje, ze ,,piijat¢ dohody nebo feSeni jsou
prosp&né pro viechny zucastnéné a uspokojuji je.“'™ Paradigma vyhra — vyhra je
feSenim, s nimz jsou vSichni uc€astnici obeznameni, uspokojeni a jsou pfipraveni ho
uskute¢nit. Tento ptistup chape Zivot jako misto pro vzdjemnou kooperaci, a nikoliv
jako pole soupeteni.

Uvazovani vyhra — vyhra vychazi z podminky blahobytu, z idey, Ze Gspéch jednoho
¢lovéka neoznacuje netspéch druhého nebo neni ziskan na zdklad¢ zplsobeni Gjmy
jingm,7°

Paradigma vyhra — prohra jak to popisuje Havlinova, znamena vyhru né€koho nad
nékym. Je to ziskdvani vlastniho uspéchu na zakladé nezdaru druhého. Pokazdé, kdyz
n¢jakym zpilisobem projevujeme, ze jsme lepSi, Sikovnéjsi, moudiejsi...kdyz
porovnavame vykony déti mezi sebou a vede to k oslabovani sebediivéry ditcte
a potieby bezpeci, pfipadné¢ k neochoté vydat €1 uznat lasku, at’ uz v rodinném ¢i
Skolnim prostiedi nebo jinde, chovame se podle principu vyhra — prohra. Tento zpiisob
vystupovani poznamenava nas zpusob jednani a uvazovani, tedy nasi mentalitu, a to uz
od brzkého veku, vlivem rodiny a Skoly — ¢lov€k vyvozuje svou hodnotu na zakladé
srovnavani s druhymi. Uziti postupu vyhra — prohra muze najit své uplatnéni
v situacich, kdy se opravdu jednd o soutéZz, kterou jedinci vymysli nebo navodi
spontanné (napi. pii pohybové aktivit€). Skutecny svét vSak takovy neni. UvaZovani
vyhra — prohra blokuje spolupraci a vysiluje, vyhra ma obvykle kratkodoby efekt
a v zivoté konec konctl prohravaji obé strany.176

1 K ASIKOVA, H. Kooperativni uceni, kooperativni §kola, s. 62.

12 Tamtéz, s. 60-63.

B HAVLINOVA, M. Program podpory zdravi ve skole: rukovét projektu Zdrava skola. 2., rozs.
vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-059-3, s. 52.

4 COVEY, S. R. 7 ndvykii skutecné efektivnich lidi: zasady osobniho rozvoje, které zméni vds
Zivot. Praha: Management Press, 2006. ISBN 978-807-2611-560, s. 199.

75 Tamtéz, s. 199-200.

" HAVLINOVA, M. Program podpory zdravi ve skole: rukovét projektu Zdrava skola, s. 52.
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Spoluprace je proces, ktery se vyskytuje v kazdém Zivotnim useku a je chapan jako
nelehky tukol. Dité se uc¢i pomoci metody pokus — omyl, zvnitinénim zadoucich
a eliminovanim nezadoucich pfistupi jednani. V rdmci spoluprice se uci socidlnim
dovednostem: jak néco vysvétlit, jak pfistoupit na dohodu, jak ziskat druhé na svoji
stranu, jak a v ktery moment odmitnout pro né¢ho nevhodnou situaci a proziva pocit
radosti ze spoleén& fungujici hry.!"”

Prava spoluprace pfijiméa odchylky, dokonce se na nich zakladd. Podminkou toho,
aby tym pracoval ucinné, je zjiSténi, ¢im se muzou jednotlivci podilet, pfispét na
dosazeni cile, Vv jaké oblasti jsou znali a silni. OvSem rozd¢lovani ¢lenti tymu na nejlepsi
a nejhorsi je nepiijatelné, je charakteristické pro uvazovani vyhra — prohra. Kvalitni tym
pracuje vice ucelngji, neunavuje se zdpolenim, ale usiluje o vyuziti schopnosti
a dispozic kazdého jednotlivce. ,,Spoluprace posouva feseni problému kuptedu tim, ze
umocnuje sily jednotlivell nebo jednotlivych skupin a umoziuje dosahovani vysledkd,
kterych nemuze dosdhnout jednotlivec.“178 Spoluprace se vSak nevylucuje se
samostatnosti — ten, kdo uz nékdy pracoval v ramci né&jakého druzstva nebo skupiny,
urité¢ vi, Ze nejsndze lze dosdhnout skupinového cile tehdy, kdyz si druzstvo praci
rozdeli mezi své Cleny, ktefi budu pracovat jak samostatné na svych povinnostech, tak
dohromady na celku.*”

3.3 Prosocialni chovani jako druh pomahajiciho, kooperativniho
chovani v prostiedi materské Skoly

Na uvod této podkapitoly lze spolecné s Priichou, Walterovou a kol. predeslat, ze
pojem prosocialni chovani se v pedagogickém slovniku chape jako ,,chovani a jednani,
které¢ je zaméfeno na dobro druhych, chovani zdvofilé, empatické, kooperativni,
poméhajici, ochraiujici.“*® Svobodova se o prosocialnim jednani vyjadiuje jako
0 ,,jedndni ve prospéch druhé osoby (¢i osob), a Casto mize byt spojeno i s osobni
obéti.«*® Pravidla jsou jednim ze =zdakladnich souborli opatfeni, kterd uci déti
prosocialnimu chovani vic¢i spolecnosti (détem, dospélym). Spole¢nost, kterd nema
vytvofena sva vlastni pravidla, je spolecnosti neuspotfadanou, rozvracenou a pro ostatni
ohrozujici.'®

Valisova a kol. popisuji ,.konkrétni prosocialni chovani (fyzicka pomoc, dovednost
poslouzit druhému; verbalni pomoc — pochopit, poradit, potésit; darovani, déleni se;
spoluprace; ptatelstvi; charitativni a humanitarni aktivity) je vlastnim jadrem programu

YT KOTATKOVA, S. Dité a materskd skola: co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a rozvijet,

s. 55-56.

8 HAVLINOVA, M. Program podpory zdravi ve skole: rukovét projektu Zdrava Skola, . 53.

' Tamtéz, s. 52-53.

180 Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., a MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a rozs.
vyd., s. 227.

181 Srov. SVOBODOVA, E. Cinnosti v predikolnim vzd&lavani: Prosocialni chovani. Metodicky
portal: Clanky [online]. 31. 01. 2013, [cit. 2018-02-07]. Dostupné z:
<https://clanky.rvp.cz/clanek/c/p/16935/CINNOSTI-V-PREDSKOLNIM-VZDELAVANI-
PROSOCIALNI-CHOVANI.htmI>. ISSN 1802-4785.

182 Tamtéz, SVOBODOVA, E. Cinnosti v predikolnim vzd&lavani: Prosocialni chovani. Metodicky
portdl: Clanky [online].
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etické V}'Ichovy.“183 Podle téchto autorti podporuji prosocialni chovani ty aktivity, které
jsou zalozené na kooperaci, nebot’ ¢innost organizovana timto zpisobem vede dit¢ od

vvvvvv

jednodussiho uvédoméni si ,,ty a ja“ K slozitéjsimu chapani ,,my*. 84

Prizkumy dosvédcuji, Ze prvni projevy prosocidlniho chovani lze spatfit u déti jiz
jednoroc¢nich az dvouletych. Na pocatku aktu skytani pomoci, opory, povzbuzeni je
zapotiebi, aby jedinec postiehl potiebu a tizivou situaci druhé osoby nebo skupiny lidi
a vylozil si ji jako okolnost vyzadujici pomoc.

Proto, aby se prosocialni chovani mohlo vyvijet, je nutnou podminkou pfitomnost
dvou na sebe nezavislych socidln¢ — kognitivnich procest: 1. moralniho usuzovani a 2.
empatie.'®

1. Nejznaméjsi teorii moralniho usuzovani (moralniho vyvoje) je teorie Lawrence
Kohlberga, kterd vysla z praci J. Piageta. Jak je znamo, Kohlberg stanovil Sest urovni
moralniho usuzovéni, které shromazdil do tfi rovin — predkonvencni, konvencni,
postkonvencni.

Piedkonvenéni moralka — v sob& zahrnuje orientaci na trest a poslusnost (pravidla
je nutné respektovat proto, aby se jedinec vyvaroval potrestani) orientace na odménu
(chovani, které je odménovano, je povazovano za spravngé).

Konven¢ni moralka — obsahuje orientaci na to byt hodnym ditétem (dulezité je
vyhovét ocekavanim druhych, byt pro druhé ,,dobrym* ditétem) a orientace na prdavo a
poradek (vhodné je plnit zdkony, kterd plati bezpodminecné a podfizovat se svym
povinnostem).

Postkonvenéni moralka — jeji soucasti je orientace na spolecenskou smlouvu
(spravné je to, na ¢em se usnesli obané statu) orientace na obecné zdsady (jedinec
. r I N v N . oo. 1 , v « 1
jedna na zdklad¢ zvnitinénych, individualnich zasad ¢loveka). 8

2. Vyvoj prosocidlniho chovani ma souvislost S vyvojem empatie. Pojem empatie je
termin neurcity, nesouci mnoho riiznych vyznamu. Soudobé psychologie upozoriuje na
to, Ze empatie je v t€sném spojeni s lidskou kompetenci pochopit druhé a vzajemné si
sdélovat a pfijimat informace, tedy komunikovat. Je vychodiskem dobie fungujicich
mezilidskych vztaht, pocitaje ty nejdivérnéjsi, k nimz fadime rodicovstvi, pratelstvi,
partnerstvi ¢i lasku. Empatie v jedinci vyvolava snahu napomahat druhym, je pokladana
za nutny predpoklad vSech dalSich socidlnich vztahi, jeZ maji rozhodujici vyznam, do
nich spada vztah ucitele — Zaka, doktora — pacienta atd. Je zde vSeobecné minéni, Ze
empatie je zavazna priCina pravého altruistického chovéni a stejné tak nejvznesend)si
rys lidského byti.

Podstatnou ulohu pfi budovani, rozvijeni a usmérilovani prosocialni orientace ditéte
hraje zejména rodinné prostfedi. Rodina je primarni skupinou, v niZ dit€¢ nabyva nejen
prvnich dovednosti, znalosti, védéni, zkusSenosti, ale u¢i se 1 spoleCenskym normam

183 VALISOVA, A., KASIKOVA, H., BURES, M. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4733-579, s. 302.

184 Tamtéz, s. 302.

185 ZASKODNA, H.; MLCAK, Z. Osobnostni aspekty prosocidlniho chovdni a empatie. Praha:
Triton, 2009. ISBN 978-807-3873-066, s. 73-74.

186 Tamtéz, s. 75.
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a pravidlim, stietava se se vzory, které mohou byt pro jeho budouci jednani ovliviujici.
Na prosocialni chovani ditéte ma vliv pfedevsim struktura rodiny, mezilidské vztahy
mezi ucastniky rodiny, uplatiovani vychovnych metod, které plisobi na jeji atmosféru
a nakonec hodnoty, jez jsou soucasti kazdé rodiny a jevi se jako zasadni. Za efektivni
socializa¢ni techniky jsou pokladany ,,pfedvadéni a ,,zpeviiovani“. Studie piedkladaji,
ze ptijatelnym prostiedkem k uceni altruismu je ,,pfedvadét ocekdvané chovani pred
détmi* a poté posilovat pozadované chovéni, kdyz ho jedinec opakuje.'®’

Podstatnym pii rozvijeni prosocialniho chovani je kazdopadné piiklad ucitele. Déti
se tomuto chovani u¢i nejvice metodami a zpisobem komunikace, které pedagog
pouziva. Déti se projevuji velmi citlivé vici nasi verbalni a praverbalni komunikaci,
dokézou rozpoznat nesoulad mezi tim, co fikdme a co prozivame. Je nutno se zamyslet
nad svymi pocity, postoji a zpiisoby komunikace. Je skvélé, kdyz se pedagogovi podati
podchytit situace, které podnécuji k rozvoji prosocidlniho chovani. Pfikladem muze byt,
kdyz jedno dit¢ pomahd druhému zaradit se do hry, nebo si jde hrat s kamaradem,
kterému se styska po jeho oblibené hracce, kdyz déti pani ucitelce pomahaji tfidit odpad
apod. Dité ma také moznost se mnohému piiuit i z konfliktnich situaci.*®

Co prosocialni chovéani zpomaluje a znemoznuje:
SoutéZe mezi spoluzaky, orientace na vykon a vysledek, porovnavani déti,

prostiedi, které v ditéti vyvolava strach a nejistotu, tzn., Ze se v ném neciti bezpecné a v
zavéru i nedostacujici a neuspokojivy vzor dospélého.*®

Co naopak prosocidlnimu chovani napomaha a usnadnuje:

Ohleduplny a citlivy pfistup pedagoga, kladny vzor jednani, posilovani ¢innosti
zalozenych na spolupraci, postoj, jenz bude individualni a respektujici, a to jak
k détskym ucastnikim, tak i k rodi¢im a spolupraci s nimi; objasnéni vyznamu
&innosti.**

Ackoliv jsou vySe jmenované znaky pro rist prosocidlniho chovani zéasadni,
muzeme prispét podporou patiiénych ¢innosti: Pobizet déti postupné K navozovani
oc¢niho kontaktu, k percepci druhych lidi, k aktivnimu naslouchéni ostatnich. Jako velmi
spolehlivé a vyzkouSené se jevi hry dramatické, prace s ptibchy, ve kterych jsou liceny
skute¢né nebo fiktivni udalosti, situace, na néz se déti mohou podivat z pohledu né€koho
ciziho a dale hry a aktivity v pfirods.*™

87 Tamtéz, s. 77-99.

188 TVRDOCHOVA, D. Prosocialni chovani v matefské skole. Informatorium, 2014, ro¢. 21, &. 10,
s. 12.

189 Tamtéz, s. 12.

19 Tamtéz, s. 13.

1 Tamtéz, s. 12.
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3.4 Détské sebepojeti

Zatazeni kapitoly o sebepojeti muze rozsifit ndhled na n¢j a doplnit kontext
soutézivé hry. Jak bylo zminovano jiz vyse, o%)akujici se neuspéch, porazka ¢i vitézstvi
mohou mit neblahy vliv na sebepojeti ditste.*®

,Dé&tské sebepojeti zahrnuje predstavu o tom, kym se dité citi byt, za koho se
povazuje, jaky je subjektivni obraz jeho osobnosti. Ten je faktorem, ktery ovliviiuje
jednani a smefovani ditste.«*

Sebepojeti ma svij podstatny vyznam i pro budouci zivot, predeterminuje to, 0 co
bude dité usilovat, jaké misto pravdépodobné obsadi a jak bude viici nému regresivné
reagovat. Détské sebepojeti se utvaii na zaklad¢ zkusSenosti o sobé samém, z velké Casti
je urcovano usudky, postoji a stanovisky druhych, které je dité¢ mladSiho Skolniho véku
schopné nekriticky pfijmout.

NejspiSe kazdy ucitel ziskal zkuSenost s tim, ze ncktefi Zaci maji o své osobé
piedstavu, Ze v jednom pfedmétu si pocinaji skvéle a s druhym naopak zapoli. To je
jednim z divodi, pro¢ by se Skoly a jednotlivi ucitelé, stejné tak i1 rodi¢e meli zamyslet
nad nabidkou, kterou détem zprosttedkovavaji. M¢li by nabizet Sirokou paletu ucebnich
aktivit, v nichz by déti objevily oblasti, ve kterych mohou byt Gspésni.

Stejné tak obecné plati, Ze sebeucta kazdého jedince mé dopad na vynaloZené Usili, a to
zase zpétné pusobi na nasi nadéji na uspéch. VSichni si musi ulozit do paméti, ze
sebeucta je vedlejSim produktem docilenych vysledkd.

Z4aky je nutné vzdy vést k vysoké trovni, k vy$$im méfitkim — jak v udeni, tak
Vv chovani, a stejné tak se jim musi dodat veskeré motivace a podpory, aby této Grovné
dosdhli. To do budoucna zaopatiuje vysokou sebeuctu. Jestlize je vici zakovi
vyjadfovano kladné hodnoceni a je odménovan za své intenzivné soustiedéné snazeni
stejné jako za vysledky, povede snaha k usp&chu.'®

Par zasad pro zlepSeni sebepojeti déti

e Sebepojeti ditéte je mozné meénit. Osobou, jeZ ma na zmenu détského sebepojeti
vliv, je ucitel. Ten mlize mit jak pozitivni, tak i negativni vliv. Mnozi z nas se
setkali s uciteli, kteti na nas méli pozitivni vliv. Tento vliv mél vztah k naSemu
sebepojeti. Kladnym ptikladem je ucitel, ktery nam dal najevo svou pozornosti,
7Ze ma z4jem a porozuméni pro nasi osobni hodnotu. V druhém ptipadé ma
vétSina z nas zkuSenosti S uciteli, ktefi na nas pusobili negativné, a to tim, ze
nas zesmesnovali, méli nemistné , . kousavé™ poznamky. Takovi lidé ¢ini z uceni
negativni zkuSenost. Ucitelé jsou tedy vlivné osoby, které na détské sebepojeti
déti ptisobi intenzivné, den co den.

e Neni to lehké, nebot zmény nenastavaji hned, potifebnd je urcitd davka
trpélivosti. Zmény lze sledovat az po urCitém casovém useku. Dit€ nezmeéni

92 SVOBODOVA, E. Vzdélavini v materské skole: skolni a tiidni vzdélavaci program, s. 108.

19 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, s. 358.

194 Tamtéz, s. 358.

1% CANFIELD, J., a WELLS C. W. Hry pro zlepseni motivace a sebepojeti Zikii: prirucka pro
ucitele, vychovatele a rodice, s. 15.
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pohled samo na sebe nahle a neocekdvané, sebepojeti se tvoii stejné tak jako
svaly, pozvolna a ¢asto nepozorovang.

e Zéikladem toho, aby o sobé ¢lovék smyslel Iépe, je nezbytné prozivat uspéchy.
Zvlast podstatné se jevi i rozvijeni mimofadné vrozenych vloh, jako je talent.
K wvytvafeni pocitu vlastni hodnoty muze ptispét prakticky vsSechno, co
podnikneme, od vybidnuti Zdka jeho vlastnim jménem az po pochvaleni jeho
nové cepice.

e Obzvlast vyznamné je propojovani uspéchtll a silnych stranek ditéte. Dilezitost
jakékoliv obohacujici zkuSenosti mize pedagog zduraznit tim, Zze ji uvede do
vztahu K jinym zkuSenostem a zazitktim, které uz jedinec ziskal.

e Détskému sebepojeti napomaha, jestlize ulitel vytvaii oteviené prostiedi, které
je plné pozornosti a zajmu o dité. Dulezitym tkolem ucitele je vybudovat
prostiedi vzajemné opory a zdjmu a tim mize podpofit stranku intelektualni
a citovou. Nejpodstatngjsi je zformovat prostfedi, v némz se détsti ticastnici
budou citit bezpe¢né¢ a bude pro né¢ motivujici. V ramci skupiny je klicova
divéra, ktera by méla panovat mezi vSemi aktéry, jak uciteli, tak i détmi.
Dutvéra umoziuje jedinci svobodné projevovat své pocity, aniz by je nékdo
zesmeSiioval nebo je zlehCoval. Vici détskym pocitim by mél byt zachovavan
respekt, ucta a ¢lenim tiidy by se mélo dostat ptatelstvi, opory a pomoci.
Zminované aspekty otevien¢ho prostiedi by se nemély podcetiovat.'% ,Chybi-li
dostatek duvéry, z4jmu a otevienosti, zistane ucitelova snaha o pozvednuti
sebeucty zakl vyrazné omezena.“'¥’

19 Tamtéz, s. 12-13.
Y97 Tamtéz, s. 13.
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4 Vyzkumné Setieni

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumu bylo zjistit a analyzovat nazory urcit¢ého vybraného vzorku
pedagogii na otazku zafazovani soutézivych her do prostfedi matetské Skoly. K tomu
byl pouzit rozhovor vlastni konstrukce, tedy polostrukturované interview.

4.2 Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké nazory maji pedagogové na zarazovani soutézivych
her do prostiedi matei'ské Skoly?
Pro rozhovor s respondenty jsme si stanovili tfi okruhy otazek.

Vlastni otazky rozhovoru:
DVO (dil¢i vyzkumné otazky)
DVO 1 Vyznam soutéZivych her.

e Jaky vyznam ma hra pro dité predsSkolniho véku?
e Jaké je Vase stanovisko k soutézivym hram obecné?
e Jaké misto podle Vas sehravaji soutézivé hry pro budouci Zivot ditéte?

DVO 2 Vyhody a nevyhody spojené se soutéZivou hrou.

e Jaké jsou dle VaSeho nazoru nevyhody soutéZivych her?
e Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her?

DVO 3 Soutésivé hry v prostiedi MS.

e Jak mlzeme prispét ke kvalitni détské hie?
e (o se soutdzivymi hrami v prostfedi MS?

Zavér

e Napada Vs jesté néco dulezitého k tématu soutézive hry, o ¢em jsme
nehovofili?
e Chtél/a byste se na néco zeptat Vy?
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4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

4.3.1 Vybér respondentt

Pted samotnou realizaci vyzkumu bylo nutné stanovit kritéria, podle kterych byli
respondenti vybirani. Mezi dotazovanymi bylo zastoupeno jak Zenské, tak muzské
pohlavi, i pfesto, ze v ucitelské profesi pifevazuje feminizace. Rozhovoru byli podrobeni
pedagogové, ktefi maji letitou praxi s détmi z prostiedi MS. Jako vyzkumny soubor byl
vybran soubor Sesti pedagogli, konkrétné¢ pedagogli plisobicich na trovni tercidrniho
stupné vzdélavani v Ceské republice. Vyzkumny vzorek sestaval z ugiteld, ktefi maji
zkuSenost s vyuzitim hry v MS a jejichz profesnim zijmem je taktéz hra. Pro vybér
vyzkumného vzorku byla pouzita technika zamérného uc¢elového vybéru. Byly osloveny
pedagozky, se kterymi prob¢hlo osobni setkani v dob¢ studii na Pedagogické fakulté
JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Dale byli osloveni pedagogové, s nimiz k
osobnimu seznameni nikdy nedoflo. Konkrétng pedagogové, kteii puisobi na ZCU
v Plzni na Pedagogické fakulté. Respondenti z této fakulty byli osloveni
prostiednictvim emailové adresy. Vybrani respondenti se nachazeji v oblasti Ceskych
Budé¢jovic a Plzeiiska.

Pro vyzkumnv vzorek byla stanovena tato kritéria:

e Vzdélani (vysokoskolské pedagogické se zamétenim na predskolni vek)
e Povolani (pedagog na tirovni terciarniho stupné vzdélavani)

e Praxe (v MS)

Vyzkumny vzorek v poctu Sesti respondentt byl volen pro kvalitativni vyzkum jako
zamerny.

Soucasti kazdého rozhovoru byl medailonek (zdkladni udaje vypovidajici
o respondentovi), ktery zahrnoval:

e praxe v prostiedi MS — podet let (venkov/mésto)

e doba, po kterou se stava pedagog vzdélavatelem novych, budoucich pedagogt

e profesni zajem (Cemu se vénuje)

Prvni rozhovor (F-1.) probihal se Zenou, kterd pracovala jak na vesnické, tak
1 v méstské Skolce. Jeji praxe Cini jednatiicet let. Jiz jedendctym rokem plisobi na
JihoCeské univerzité na katedfe primarni a predskolni pedagogiky.
Jejim profesnim zajmem je:
e Kurikulum v mateiské skole (planovani, realizace, evaluace)
o Logopedicka prevence v mateiské skole
e Tvofivost déti predSkolniho véku

e Aktudlni problémy piedskolniho vzdélavani

Druhy rozhovor byl proveden opét se Zzenou (F-IL), ktera pisobila v méstské MS
dvacet let. Doba, po kterou pusobi jako pedagozka budoucich ptedskolnich pedagogt,
¢ini osm let. Vyucuje na JihoCeské univerzité, také na katedie primdrni a pfedskolni
pedagogiky.

54



Jejim profesnim z4jmem je:
e Vytvarné a artefiletické ¢innosti v matei'ské skole
o Hra a hracka v zivot¢ predSkolniho ditéte

e Respektujici ptistup a komunikace s détmi

Naésledujici tieti rozhovor byl uskute¢nén taktéz s zenou (F-II1.), jejiz praxe byla ze
vSech nejdelsi, a to Sestatficet let. Piisobila v méstské MS. Je pedagozkou na JihoCeské

rrrr

rokem.
Jejim profesnim z4jmem je:
e Hra v zivot¢ ptredSkolniho ditéte

e Respektujici komunikace s détmi

e Prosocialni chovani a ¢innosti v piedskolnim vzdélavani

Ctvrty rozhovor byl realizovan se Zenou (F-1V.), kterd ma devétadvacetiletou praxi
ptedskolniho pedagoga. Mistem pulsobeni bylo mésto. Momentalné pracuje na
JihoCeské univerzit¢ na katedfe primarni a pfedskolni pedagogiky, kde uci patym
rokem.

Jejim profesnim zajmem je:

e Osobnost a profesni kompetence predskolniho pedagoga
« Rizeni matefské §koly v teorii a praxi
e Hry a vychovné vzdélavaci Cinnosti v matetské skole

e Alternativni vzdélavaci systémy

Paty rozhovor byl uskute¢nén s muzem (M-1.). Jeho praxe v prostiedi MS, ktera
probihala v méstském prostiedi, ¢ini Sest let. Na Zapadoceské univerzité na katedie
pedagogiky ptednasi patnactym rokem.

Jeho profesnim z4jmem je:

e Dramatické vychova
e Osobnostni a socialni rozvoj
e Hraa jeji moznosti ve $kolnim prostiedi

Posledni rozhovor probihal taktéZz s muzem (M-Il.). Jeho praxe probihala v
méstském typu matetské Skoly, a to tfindct let. Nyni Sestym rokem vzdélava budouci
predskolni pedagogy na Zapadoceské univerzite.

Jeho profesnim zajmem je:

o Predskolni pedagogika
e Metodika ptedskolniho vzdélavani
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4.3.2 Zpusob osloveni respondenti

Jednotlivi respondenti byli osloveni osobné, az na zbyvajici respondenty ze ZCU
v Plzni, ti byli kontaktovani pomoci emailu. Prvni ¢tyfi respondentky jsou pedagozky,
jejichz  pracovisttm je JihoCeska univerzita. S témito dotazovanymi doslo
mohly v prubéhu mésice (prosince 2017 — ledna 2018) vyhradit ¢asovy usek na
rozhovor o daném tématu. Informovany neboli pouceny souhlas byl uzavien jesté pred
zapocetim rozhovoru, a to se vSemi respondenty. Bylo osloveno Sest osob, které
odpovidaji kritériim z kap. 4.3.1

4.4 Metoda vyzkumného Setieni

Vzhledem Kk charakteru vyzkumného problému prace byl vyuzit kvalitativni
vyzkum. Byl do hloubky prozkouman fenomén hry, konkrétné hra a hra soutéziva
a bylo ziskano maximalni mnozstvi informaci. Kvalitativni metoda poslouzila k ziskani
novych a neotielych nazord na jev hry.

Tab. 1 Porovnani vyhod a nevyhod kvalitativniho vyzkumu

| Prednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Prednosti kvalitativnhiho vyzkumu Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

m Ziskava podrobny popis a vhled pri m Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na
zkoumani jedince, skupiny, udalosti, populaci a do jiného prostredi.
fenoménu. s Je tézké provadét kvantitativni predikce.

= Zkouma fenomén v pfirozeném prostredi. = Je obtiZznéjsi testovat hypotézy a teorie.

= Umoznuje studovat procesy. = Analyza dat i jejich sbér jsou ¢asto ¢asové

= Umozhuje navrhovat teorie. narocné etapy.

= Dobfe reaguje na mistni situace a podminky. | = Vysledky jsou snadnéji ovlivnény

= Hleda lokalni (idiografické) pfic¢inné vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.
souvislosti.

s Pomaha pfi pocatecni exploraci fenoména.

(Hendl, 2016, s. 48)

,Kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socidlnich nebo individudlnich
lidskych problémii a jeho godstatou je vytvofeni komplexniho, holistického obrazu
o zkoumaném problému.“19 Stézejni pro kvalitativni vyzkum je porozumeéni jevim,
které zkouma, ale neziika se vysvétleni.

Jak uvadi Jan Hendl, kvalitativni vyzkumnik ma pfileZitost se setkavat s novym
lidmi a pracuje pfimo v terénu, kde se néco neustdle odehrava, coz se stalo rozhodujici,
nebot’ vedouci rozhovoru nechtéla byt ochuzend o kontakt. Dal§im impulsem pro
zvoleni kvalitativniho vyzkumu bylo osloveni omezeného poctu respondenti oproti
kvantitativnimu vyzkumu, ktery pracuje a zkouma velké skupiny lidi.*®*

Pfi vybéru vhodnych metod ve studii sehraval hlavni roli zajem poznat, jaky nazor

maji pedagogové na zatazovani soutézivych her do prostiedi matefské skoly. Z toho
divodu byl vhodnou volbou polostrukturovany rozhovor. Tato metoda sbéru dat je

98 HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-
549-3, s. 12.
109 Tamtéz, s. 46.
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charakteristicka tim, ze je definované jadro rozhovoru, na které se nabaluji nasledné
(dopliujici) otdzky pro upfesnéni a vysvétleni odpovédi ucastnika. Metoda
polostrukturovaného rozhovoru byla uskute¢néna s Sesti odborniky z oblasti predskolni

pedagogiky.

Byla vyuzita metoda rozhovoru (interview). Tato metoda byla pouzita z divodu
blizsiho kontaktu s osobou a vétsi otevienosti. DalSim diivodem bylo osloveni mensiho
poctu osob. Tato metoda poslouzila k hlubsimu objasnéni kontextu. Podle Skalkové
»zaroven lze pfi této metod¢ zachytit nejen sdélovana fakta, ale i né€které vnéjsi reakce
dotazovaného, a podle nich pohotoveé usmériiovat rozhovor potfebnym smérem.?%

Jednalo se o rozhovor individualni, polostrukturovany, a to s kazdym pedagogem
zvlast. Béhem rozhovort si vedouci rozhovoru délala pisemny zdznam a vyuzila téz
zvukovy zaznam. Pouziti zvukového zaznamu tak umoznilo, soustfedit se na obsah
rozhovoru a vé€novat pozornost i neverbalnim projeviim respondenta jako jsou mimika,
gestika. Rovnéz bylo mozné béhem rozhovoru s jednotlivymi pedagogy udrzovat
socialni kontakt. Bylo nutné dbat na to, aby zvukovy zdznam negativné nepusobil na
jednotlivé respondenty.

Miovsky udédva také néktera negativa pii pouziti polostrukturovaného rozhovoru.
Muzeme predpokladat obtiznéjsi analyzu dat. Dal$im problémem mize byt odchylovani
tdzan¢ho od pevné struktury rozhovoru.”®*

4.5 Prubéh rozhovoru

Dotazovani byli pfedem seznameni s ucelem tohoto vyzkumu a s délkou rozhovoru.
Pfi ziskani souhlasu s rozhovory od daného vzorku respondentti bylo nutné se ¢asové
pfizplsobit moZnostem dotazovanych. Tzn., Ze volba prostfedi a Casu, kde a kdy se
bude rozhovor odehravat, zavisel zcela na moznostech pedagogli. Se souhlasem
dotazovanych byly rozhovory natieny na diktafon. Nezbytnou pomiickou béhem
rozhovorl se vedouci rozhovoru interview stal i pisemny zaznam.

Béhem jednotlivych rozhovoru byla patrna snaha nezasahovat do vypravéni, byla
vyvijena snaha na motivovani respondenti pro spolupraci. Vedouci rozhovoru davala
najevo svlij zajem o jednotlivé vypovédi respondentli. Vypravéciim byl ponechén volny
prostor pro jejich slova, na jejich odpovédi bylo reagovano dopliiujicimi otazkami ¢i
zkuSenostmi.

Vsechny rozhovory az na jeden se odehravaly na padé pedagogickych fakult,
jednak v Ceskych Budgjovicich, jednak v Plzni. Jediny rozhovor s respondentem (M-1.)
se odehraval mimo pidu Skoly. Rozhovor s respondentem (M-1.) se jevil jako nejtézsi,
a to zejména v zaveérecném piepisu a kodovani, nebot’ se odehraval v kavarné, kde byla
rusna atmosféra. V ramci realizace prvniho rozhovoru byla patrnd mirna nervozita,
avSak pfi dalSich rozhovorech stres opadl. Rozhovory, které byly uskute¢néné

20 SKALKOVA, J. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 92.

L MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006. Psyché. ISBN 80-247-1362-4, s. 161.
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s pedagogy z JihoCeské univerzity, probihaly bez nervozity a bez ostychu, a to z toho
duvodu, Ze doslo v ramci studia na této fakulté K setkani.

Dialogy vedené s pedagogy ze Zapadoceské univerzity se odehravaly s mensim
neklidem. To lze odtvodnit tim, Ze osloveni muzi byli cizi, nedoslo k osobnimu setkani.
V zavéru této podkapitoly je nutno podotknout, ze dialogy s muzi byly pii konecném
zhodnoceni ptijemné;jsi.

4.6 Struktura rozhovoru

V Gvodu byli respondenti seznameni s tim, ze rozhovor je soucasti vyzkumu pro
diplomovou praci. Byli obeznameni s nahravanim rozhovoru a dostalo se jim ujisténi
0 zachovani anonymity. Rozhovor je souc¢asti vyzkumu zjistujiciho nazory pedagogt na
zafazovani soutézivych her do prostiedi matetské skoly.

Na zacatku rozhovoru byl piedstaven vyzkum, respondenti byli opakované ujisténi
o anonymité, byli pozadani o souhlas ke spolupodileni se na vyzkumu, ktery slouzi pro
ucel diplomové prace.

Po ptedstaveni vyzkumu byla snaha navodit otevienou atmosféru, ktera podpofila
spontanni odpovédi Ucastnikti rozhovoru na uvodni, hlavni a ptipadné dopliujici
otazky. V zavéru rozhovoru byla dotazovanym nabidnuta moznost poskytnuti informaci
o vysledcich vyzkumu.

4.7 Vypovédi dotazovanych

Pti setkani s respondenty bylo pro navozeni klidného a vstficného prostfedi kratce
pohovoteno o jejich praxi ¢i zkuSenostech v souvislosti s prostfedim matetské Skoly,
0 jejich profesnim zajmu, 0 jejich pasobeni na VS. Zvlastni pozornost byla vénovana
zejména zaCatku rozhovoru, nebot’ na zaCatku interview je nutné odstranit moznou
psychickou bariéru. Také zakonCeni rozhovoru a louceni byla pfipisovana urdita
dilezitost tak, jak se o ném zminuje Hendl, ponévadz na zavér rozhovoru mohlo dojit
k ziskani piinosnych sd&leni a udaji.?%? V ramei vyzkumu bylo promlouvéno se Gtyfmi
zenami (F-1.-IV.) a dvéma muzi (M-1.-II.) Zeny (F-1.-1V.) byly osoby pedagogicky
pusobici na Jiho¢eské univerzité na katedfe primarni a predskolni pedagogiky. Muzi
(M-1.-11.) byli pedagogové vyucujici na Zapadoceské univerzité na katedie pedagogiky.

4.8 Analyza jednotlivych odpovédi

Béhem realizace rozhovort bylo zjisténo, ze pedagozky, které pracuji na JihoCeské
univerzité na katedfe primarni a predskolni pedagogiky, jsou z vétsi miry ovlivnény ve
vypovédich, které se tykaji soutézivé hry nazory Mgr. E. Svobodové. Pani Mgr.
Svobodova ma s fenoménem hry letitou zkuSenost, vénovala a stale ji vénuje ve svém
profesnim ptlisobeni pozornost. Pani Svobodova je autorka publikaci o predSkolni
vychové napft. ,,Prosocidlni ¢innosti v predskolni vzdélavani®, ,,Vzdélavani v matetské
Skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program* a Spoluautorka dalSich mnoha knih, jako je
»Metody dramatické vychovy v matefské Skole®, ,,Do Skolky za zviratky: metodika
prace s piibdhy v MS*, ,,Osobnost piedskolniho pedagoga: sebereflexe, socialni

22 HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu, s. 171.
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kompetence a jejich rozvijeni®. Nékteré z nich byly v ramci diplomové prace hojné
vyuzity.

V praci byla soustiedéna pozornost na vsechny otazky polostrukturovaného
rozhovoru. Kazda otazka se jevila jako dualezita a nebylo mozné zadnou opomenout.

V ramci vyzkumu probehl rozhovor se ¢tyfmi Zenami (F-1.-IV.) a dvéma muzi (M-
I.-1I.) VSech Sest rozhovorti bylo uskute¢néno béhem mésice prosince 2017 az ledna
2018.

Je mozné, Ze si Ctenafi povSimnou urcité podobnosti otazek, kterou zaregistrovali
i respondenti. Paralela nékterych otdzek vSak neni vysledkem nepfipravenosti ¢i
neuvazenosti. SpiSe se ocekavalo, ze se odpovédi respondentll na otazky podobného
typu budou odlisovat.

Na hlavni vyzkumnou otazku Jaky nazor jako pedagog/pedagozka mate na
zafazovéani soutézivych her do prostiedi MS? viichni respondenti reagovali negativné.
Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze zafazovani tohoto druhu her neni vhodné pro
déti predskolniho veéku. Respondentka (F-IIL.) se vyjadiuje nasledovné: ,,Jd si myslim,
Ze soutezive hry by se k ditéti mély dostat ,, tutové™ po osmém ale radéji po desatém
roce.“ Respondentka (F-IV.) odpovédé€la: ,, Moznd ty soutezivy hry je dité schopno
vstrebat az na konci toho predskolniho obdobi, opravdu s ndstupem do zakladni skoly.
Respondent (M-11.) reagoval takto: ,, Tak co se tyce soutézivych her, tak miij ndzor je
ten, Ze z pozice pedagoga neni vhodné je zarazovat. Jednak je to idealni obdobi pro
rozvoj kooperace a tim padem ta soutézivost nam tam do toho uplné nejde. Jednak je tu
néjakd potreba soutezivosti, protoze deti urcitou miru této potreby maji, miize se
odehrat ve spontannich aktivitach déti a neni nutny tento aspekt hry podporovat v ramci
Fizenych cinnosti nabizenych ucitelem.” V odpovédi (F-11.) zaznivala snaha nahradit
tento charakter her hrami, které jsou zalozené na kooperaci, spolupraci.

V odpovédich na otazku Jaky vyznam ma hra pro dité piedskolniho v&ku? se
vSichni dotazovani vyslovné shoduji v tom, Ze hra ma pro dit€ predSkolniho véku
zasadni vyznam. Dle jejich vypovédi je to zakladni ¢innost ditéte. Dotazovany (M-1.)
odpovédél: ,, Cili podle mé je samoziejmé ten smysl hry u ditéte zdsadni, protoze viastné
ta hra miize byt z naseho pohledu vnimana jako vsechno, co dité dela. Viastné smysl
detstvi je co mozna nejdéle zustat v tom svete hry. Myslim si, Ze je to nejpodstatnéjsi
cinnost, kterou vlastné dité miize zazivat. Ve chvili, kdy o ni prijde, tak vlastné prichazi
o ten atribut détstvi, to je moje pojeti.* Respondentka (F-1.) uvedla, ,, porad si myslim,
Ze neni hra docenénd a Ze se porad vlastné precenuji rizené cinnosti a kdyz si déti hraji,
tak Ze to byva povazovano za c¢innost nedilezitou, neobohacujici. “ Respondent (M-I1.)
vyslovil nazor, ze ,,leckteri autori vnimaji détskou hru jako jediny pristup, jak to dité
rozvijet. Hra ma presah do vetsiny oblasti rozvoje ditete.

Na otazku Jaké je Vase stanovisko k Soutézivym hram obecné? se respondenti
vyslovovali skepticky. Ve vSech odpovédich se objevila antipatie. Dotazovana (F-I1.)
projevila tuto reakci: ,, Soutezivé hry nepropaguju, soutéz vithec nemam rada, takze ja se
celkove k soutézivym hram stavim skepticky, ale vim, Ze lidé jsou na tom osobnostné
riizné a nekteri lidé tu soutez ke svému zivotu potrebuji. “ Odpoveéd’ dotazovaného (M-1.)
muizeme povazovat za zajimaveé formulovanou: , Moje stanovisko je velmi, velmi
zaujaté a myslim si, ze by se déti se soutézivymi hrami, tak jak jsem o nich mluvil, to
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znamenda zvyraziovani odmeén, davani medaili, bonbonu, puntikii, bodii prosté by to dité
nemeélo potkavat. To je moje velmi ostré pojeti. Protoze tim se vilastné jako ten svet
skutecné hry devalvuje, pokiivuje, stava se z toho ucelova zdlezZitost a v podstaté se
diteti bere. *

K otdzce_Jaké misto podle Vs sehravaji soutézivé hry pro budouci zivot ditéte? se
respondenti vyjadrovali rozlicn€. Respondentka (F-11.) se vyslovila takto: ,, Soutézivé
hry, jak jsem rikala, vilastné blokuji to prosocialni chovani toho ditéte, tzn., Ze uci se
soutezit, byt porad co nejlepsi, byt prvni, porazit toho druhého, zvitezit. Coz vlastné jak
Jjsem Fikala, nevede k néjakym pozitivnim prosocidalnim viastnostem. “ Respondent (M-1.)
se domniva: ,,Ja jsem velmi proti tomu, aby dité v predskolnim véku muselo délat néjaké
vwkony, protozZe se tim bezesporu pokrivuje mozZnost néjakého rozvoje, protoze kazdy
dite, v tom jsem zajedno s Marii Montessori, kazdé dité ma svij cas. Ve chvili kdy
nastavite néjaky beézecky, lezecky tabulky tak nektery dité tu cinnost nebude délat,
protoze bude permanentné prohravajici. Pritom, kdyz by dostal dost casu, tak miize tu
cinnost délat rado a s chuti a mozna by dosahlo i slusnych vysledkii.“ Dotazovana (F-
I11.) ve spojitosti se soutézivou hrou zminila dva jevy, které mohou dité¢ vybavit pro
budouci zivot. ,, Toho predskoliaka miizou vybavit bud velmi vysokym sebevédomim
anebo komplexem ménécennosti. Pokavad' vezmeme tu dobu, reknéme po desatém roce
Zivota, tak si myslim, Ze ho vybavuji i treba pratelskymi vztahy, Ze se miize naucit, kdyz
bude chodit na hokej tak tymové prdaci, spolupraci.” Za povSimnuti stoji i odpoveéd
respondenta (M-I1.) ,, Soutezivy hry maji vyznam opravdu v tom, naucit se prosté tu dalsi
socialni roli, ziskat ty kompetence ve smyslu umét vyhravat a umét i prohravat. Umét
vyhrat tak, aby clovék respektoval soupere. Umét vyhrat tak, aby to bylo podle pravidel.
Umeét vyhrat tak, aby prosté clovek byl spokojeny predevsim sam se sebou, se svym
vwkonem, s tim co udélal. A samozirejmé na druhou stranu prohrdavat. Umét chapat, Ze
prosté i prohra miize bejt dobra. “

S touto otazku Jaké jsou dle Vaseho nazoru nevyhody soutézivych her? respondenti
spojuji rizika jako je agresivita, rivalita, konflikty, Spatny vliv na sebepojeti ditcte,
nemoznost naucit se prosocidlnimu chovani, budovani fevnivosti a nenavisti déti, vznik
Sikany, vytvareni neptatel. Odpovédi na tuto otazku byly nestejnorodé. Respondent (M-
I1.) vidi nevyhodu v tom ,,Ze s tim spousta pedagogii neumi zachdazet; jde o to, aby ten
ucitel umeél pracovat s tim prvkem té soutéze.” Respondent (M-1.) spatiuje nevyhodu
Vv nésledujicim: ,, Soutéziva hra jako kazda soutéz vede k vytvareni vitézii a poraZenych.
Ja jsem jesté ostrejsi, k vytvareni nepratel. Prosté to deformuje mezilidsky vztahy.

Z odpovédi na otazku Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her? je ziejmé, Ze
vSichni az na jednoho respondenta (M-1.) spatifuji rovnéz i v soutézivych hrach néjaké
vyhody, ne pouze nevyhody. Jako vyhody lze ptedlozit: sptateleni, stmeleni tymu,
rozvoj kompetenci (umét vyhrat, umét prohrat a hlavné umét respektovat soupete, umét
respektovat pravidla), ué¢i fair play a pravidlim. Respondentka (F-11.) tika: ,, Vaimala
bych tam viastné jiny cil toho soutézeni, to znamend, porovnani ne proti ostatnim, ale
soutézeni sam se sebou, to znamend, pokud to dité nebo toho clovéka vedeme k tomu,
aby se sam zlepsoval a zdokonaloval a posunoval se, tak tam tu soutéz vidim jakoby
prirozenou a vhodnou i v tom predskolnim veku. Dotazovana (F-IV.) na polozenou
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otazku odpovédéla: ,, Ta vyhoda toho je, Ze si prosté miizeme vSimnout toho, Ze dité
dobre behda a mizeme dal doporucit rodiciim dité na atletiku. Muze se na tom pracovat
tak, ze to dité miize jit na néjaky sport.

Pfi polozeni otazky Jak mizeme ptispét ke kvalitni détské hie? se respondenti (F-
I11.) a (M-I1.) ve svych odpovédi ztotoznili s tim, ze ke kvalitni détské hie 1ze prispét
tim, ze pedagog bude dobrym facilitditorem. Nejcastéji zaznivalo, ze je dulezité vytvorit
bezpecny prostor a dat détem dostatek Casu. Pozornost si zaslouzi i odpovédi
respondentek (F-11.) a (F-1V.), které byly ptfesvédceny o tom, ze ke kvalitni détské hie
muze piedev§im napomoci role pedagoga. Respondentka (F-1.) se k této otazce
vyslovila nejrozsahleji: ,, Miizeme prispét tim, Ze dame prostor pro hru, i casovy prostor,
protoze velmi casto se stava, ze maji deti na hru malo casu, samoziejme bych méla
vyhoveét v zasadeé primérenosti, aby to bylo pro ty déti, pro ten jejich vék vhodné; i ta
osobnost toho pedagoga je tam velmi duleZita. Miizeme prispét i tim, Ze i my jsme hravi,
Ze si radi hrajeme s nimi, to si myslim, Ze je taky diilezita véc, protoze kdyz si ucitelka
rdada hraje, tak si deti potom radi hraji taky. Treba i bohatost nametii her, si myslim je
dillezita. Zpusobl, jak pfispét/podpofit kvalitni détskou hru je mnoho a odpovéd
jednotlivych pedagogl byla osobité, v zavislosti na zkuSenostech.

Odpovéd na otazku Co se soutdzivymi hrami v prostiedi MS? respondentky (F-1.)
a (F-IV.) argumentovaly tim, ze by se mély Gplné vyloucit, pouze respondentka (F-1.)
jesté navic dodala: ,,Nahrazovala bych je témi kooperativnimi hrami.* Respondentka
(F-11.) argumentovala tim, Ze uznava takovy druh soutézivé hry, kdy dité soutézi samo
se sebou. Jinak se od soutézivé hry v prostfedi matetské Skoly distancuje. Zajimavé je
stanovisko respondenta (M-1.): ,,Je tady jeste jeden velky problém, Ze se o té hre
nepremysli jako o hie, ale jako o néjakém nastroji. Malo z téch ucitelui vlastné se zabyva
tim, co ta hra je. Pouziva ji jako techniky, jako jednotlivy navody k pouziti. Ja myslim,
Ze nejstastnejsi je pravé ta takzvand volna hra. Prosté hra, ktera vznika z potreby deti.
Neznamena, Ze by neméla existovat néco jako prdace na vykon, jenom si myslim, Ze je
Skoda tomu vikat hra, protoZe tim se zbavime toho, Ze je V té hre fakt svoboda.*
Respondenti (F-111.) a (M-II.) zdtraziuji potiebu toho, aby se s nimi pedagog naudil
zachazet, zejména tak, aby z toho vzesla pozitiva.

Nejvice obohacujici byl rozhovor s respondenty (F-111.) a (M-11.). Ctenafi si mohou
povSimnout urcité podobnosti nazort u téchto dvou dotazovanych. V zavéru je vhodné
dodat, ze vedouci rozhovoru velmi potésilo, kdyz ji zminovana respondentka (F-111.)
podekovala za toto téma, nebot’ na zakladé rozhovoru si uvédomila, jak je problematika
soutézivé hry dulezita. Mrzi ji, Ze piestala vyucovat predmét: Hra v Zivoté predSkolniho
ditéte, jelikoz je Casove vytizena. Ale uvazuje nad tim, Ze by se k této tématice vratila.
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5 Diskuze

V této kapitole je ucinén pokus 0 porovnani informaci ziskanymi v ramci
polostrukturovaného rozhovoru a informaci ziskanych z odborné literatury.

Prace se koncentruje na zjisténi, jaké ndzory maji pedagogové na zatfazovani
soutézivych her do prostfedi MS.

Z uskute¢nénych rozhovoru vyplynulo, ze hra ma pro dité ptredskolniho véku
zasadni vyznam. Podle respondentl je to hlavni ¢innost, zdkladni napln dne, ktera
v dalSim veéku piechéazi v uceni. Skrze hru dité objevuje, zkouma, poznava svét a rozviji
svou osobnost. Jeden respondent uvedl, ze smyslem détstvi je co moznd nejdéle zistat
ve svéte hry. V porovnani s vypovédi ¢eského psychologa Hermana se hra stava pro dité
chlebem, je stejn¢ tak vyznamna a nutna. Hra ;)fedstavuje pro dit¢ bajeény svét,
Vv némz muze dé€lat téméf cokoliv, co se mu zachce. %3 Misurcova a kolektiv o hte mluvi
jako o cinnosti, ktera obohacuje a déla kazdodenni Zivot krasnéjsi. ,,Kazda hra je
jedineénym tvur¢im dilkem ditéte, v némz se uplatiluje cela jeho osobnost.«***
I Suchankova, ktera se zabyva hrou v zivoté ditéte, fikd, ze i presto, ze nas hra
doprovazi po celou dobu nasi existence, je nejvice vazana k ptredskolnimu ditéti. Hrou
se dit¢ zaméstnava skoro po cely den. Jeji funkcnost je pestra, dava ditcti prilezitost
radovat se, ucit se, splnit si své touhy a vSestranné¢ se zdokonalovat.”® Takze odpovédi
jak respondentd, tak odbornikd jsou, co se tyce hry a jejiho vyznamu, zajedno. Hra
zaujima v ptedskolnim obdobi jednoznaéné¢ dilezité misto.

Na zaklad¢ rozhovorii bylo zjisténo, Ze termin soutézivd hra, o némz je blize
pojednano v kapitole &islo tii, je pojiman kazdym respondentem negativné. Dotazovani
se shoduji v tom, Ze je nevhodné ji zatazovat do prvniho socializa¢niho zafizeni jako je
matefskd Skola. AvSak pfi polozeni dopliujici otazky ,,V jakém véku by se mély
soutézivé hry zatazovat?* Bylo pro mnohé obtizné stanovit vék. VétSina odpovidala, Ze
nelze vékovée ohranicit soutézivou hru, dit€ by se s ni mélo pry setkat az ve vyzralejSim
véku, nebot’ poznani soutéZzivé hry v predskolnim v€ku mlze mit Spatny vliv na détské
sebepojeti a jeho budouci vyvoj.

Soutézivé hry nelze ¢asoveé (vékove) ohranicit, coz zminovali respondenti i odborna
literatura. Podle Kot’atkové pouze vime, Ze projevy soupefivosti jsou velmi zietelné v 5
— 7 letech zivota ditste.2%

Oteviraji soutéZe né&jaké moznosti? Sochorova konstatuje, ze uditeli v ZS se
prostiednictvim soutéze oteviraji moznosti, jak budovat smysl pro férovou hru a respekt
k tém, ktefi jsou lepsi, nez jsem ja, pro toleranci, tedy schopnost akceptovat projevy
druhych a zdvofilost k porazenym, ale i nejvétsi mozné nasazeni ve prospéch celku.?’
Na to Ize navazat odpovédi respondentky (F-111.): ,, Pokavad’ vezmeme tu dobu, reknéme
po desdtém roce Zivota, tak si myslim, Ze ho soutézivé hry vybavuji i treba pratelskymi

28 Srov. HERMAN, M. Najdéte si svého martana: co jste vidycky chtéli védét o psychologii, ale ve
skole vam to nerekli, s. 120.
2% Srov. MISURCOVA, V., FISER, J., a FIXL, V. Hra a hracka v Zivoté ditéte, s. 31.
205 Srov. SUCHANKOVA, E. Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdélavani, s. 27.
26 K OTATKOVA, S. Hry v materské skole v teorii a praxi, s. 42.
27 SOCHOROVA, L. Didaktické hra a jeji vyznam ve vyucovéni. Metodicky portdl: Clanky
[online].
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vztahy, ze se muze naucit, kdyz bude chodit na hokej tak tymové praci, spolupraci na
tech kolektivnich sportech, coz je prima. Miize se naucit fair play, ale kdyz k nému ta
hra prijde pozdéji, ne kdyz k nemu prijde v tech péti letech, protoze v péti letech ta
touha vyhrat je mnohem silnejsi nez néjaky moralni povedomi o fair play.“ Hra miize
dle porovnani Sochorové a respondentky nabizet i pozitiva, ale az v prostfedi ZS, napf.
vytvari smysl pro férovou hru.

Prymasova (viz podkapitola Pozitivni ucinek soutéze) ve spojitosti se soutézivou
hrou mluvi o pozitivnim u¢inku soutéze. Kazdy jedinec muze v soutézi ukazat to, co
v ném v konkrétni chvili je. Pfinosem je moZnost zazafit, predvést, ze danou oblast
umim do t€ miry, abych pfemohl pifitomné hrace. Tim soutéz uspokojuje détskou
potiebu zdafilého vykonu.”® V této souvislosti viichni, aZ na jednoho respondenta (M-
l.), spatfuji rovnéz i v soutézivych hrach néjaké vyhody, ne pouze nevyhody. Jako
vyhody lze piedlozit: pocit nadfazenosti, dravost, mizou vést ke sptateleni, stmeleni
tymu, rozvoji kompetenci (Umét vyhrat, umét prohrat, umeét respektovat soupete, umét
respektovat pravidla), uci fair play a pravidlim. Tvrzeni Prymasové a respondentt se
mirné rozchazeji.

Prymasova, ktera se jako jedina ve svém ¢lanku (viz podkapitola Negativni ucinek
soutéze) zaméfuje na negativa soutézivych her, zminuje, Ze soutéze nabizeji maly
prostor pro vzajemnou vyménu informaci — komunikaci. Zaroven je komunikace ¢asto
nejasna, nebot’ v ni neni prileZitost pro vysvétlovani.””® Nevyhody soutéZivych her
spatfovali respondenti zejména v agresivité, rivalité, konfliktech, Spatném vlivu na
sebepojeti ditéte, v nemoznosti naucit se prosocidlnimu chovani, v budovani fevnivosti
a nendavisti, ve vzniku Sikany, ve vytvafeni neptatel. Kazdy dotazovany spatfoval
negativa jinde. Z téchto vyrokd je patrné, Zze zadny z respondentt v dany okamzik
nepomyslel na to, Ze soutézivd hra blokuje mozZnost vymény informaci, tedy
komunikaci. Dals$i negativum popisuje Kot'atkova, ktera konstatuje, Ze ostré lokty
neboli hrubé jednani, soutézeni a rivalita mohou ditéti v lidském Zzivoté gfinést jak
materidlni vyhody, tak 1 nevyhody v podobé ztraty pftatel, partnera. 05 tim
koresponduje i odpoveéd’ respondenta (M-1.): ,, Soutézivia hra jako kazda soutéz vede
k vytvareni vitezit a porazenych. Ja jsem jesté ostiejsi, k vytvareni neprdtel. Prosté to
deformuje mezilidsky vztahy. Je zde patrna paralela mezi respondentem a odborniky na
pedagogiku pitedskolniho véku a to v odpovédi, ze hra soutézivého charakteru vede
Kk tvorbé nepiatel. Coz lze vnimat jako nejvétsi riziko.

Kotatkova ve své publikaci zdlraziiuje, Ze osoba vychovatelky by se neméla
zbyte¢né vmeéSovat a vytésiiovat ve volné hie déti soupefivost, jestlize to neni nutné.
K tomu se vyjadiuje 1 respondent (M-IL.), ktery ftika: ,, Samoziejmé nemda smysl
zakazovat soutéZivou hru spontdnni, ty déti tu potrebu maji, to je jasny.* Opét
spatiujeme shodu mezi respondentem a odbornici. Pedagog by nemél zasahovat do
volné hry déti 1 ptesto, Ze je v ni viditelna soupetivost, nebot’ je to situace navozena
détmi. Avsak situace, jez jsou navozeny pedagogem a maji prvek soutézivosti, je nutné
potlacit.

28 PRYMASOVA, L. Co ptinasi soutéz do Zivota 7akti? Metodicky portdl: Clanky [online]. 2008,
22. 05. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: <https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/2330/CO-PRINASI-
SOUTEZ-DO-ZIVOTA-ZAKU.htmlI>. ISSN 1802-4785.

29 Tamtéz, PRYMASOVA, L. Co pfinasi soutéz do Zivota zaka? Metodicky portdl: Clanky [online].

20 KOTATKOVA, S. Dité a mateiska Skola: co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet,
S. 43-57.
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Dalsi vyrok, ktery je nutno ptedeslat, je podle Kot'atkové to, Ze se Casto setkavame
s pochybnostmi vic¢i hite starsich predskolaki, kterd je vidéna jako ztrata Casu, ktery by
se dal vyuzit jinym a hodnotnéjSim zptisobem. To né¢kdy pfispiva k tomu, Ze prostiedi
blizkych lidi se jim snazi misto jejich vlastnich napadl, myslenek a spontanni aktivity
podsouvat néco odli$§ného, z pohledu dosp€lych mnohem podstatnéj$iho. Déti jsou tak
podiizeny programu dospélych a fidi se jejich naplanovanymi postupy, coz vede
k atlumu détské iniciativy a sebeuplatnéni, a to vzbuzuje velké obavy.?*! Dle Fontany je
té7 nespravné pohliZet na hru jako na zbyte¢nou ztratu Gasu, a to i u déti stargich.”*?
V souvislosti s tim se vyslovila i respondentka (F-1.) ktera upozornila: ,,Porad si
myslim, ze neni hra docenéna a ze se porad vlastné precenuji rizené cinnosti a kdyz si
deti hraji, tak Ze to byva povazovano za cinnost neduleZitou, neobohacujici nekdy, Ze
vlastné to délaji pro zabavu a neuvédomujeme si, zZe viastné pri té hre ziskdavaji
neuveritelné mnozstvi kompetenci (klicovych kompetenci), které mame v tom ramcovée
vzdeélavacim programu. Kdybychom si je probrali, tak bychom zjistili, Ze prevdzné
mnozstvi téch kompetenci mize dité ziskavat i pri volné hi‘e a nepotiebujeme k tomu ani
zadné Fizené a navozené cinnosti. Ale nékdy mam pocit, zZe si porad jesté ucitelky nebo
pedagogové v predskolnich zarizenich mysli, Ze jenom to, co déti nauci pri Fizenych
cinnostech, tak je vlastné to pravé vzdeélavani.“ lze shrnout, Zze hra je Ccasto
podceniovanym jevem, na ¢emZ se shodli jak respondenti, tak i odbornici. Je dilezité,
aby pedagog détem nabizel dostate¢ny prostor pro spontanni, svobodnou hru a povolil
tak uzdu détské iniciative.

oy oy y A : - 213
Caillois se zmifiuje o tom, ze hra musi byt zdrojem radosti a legrace.

V souvislosti s hrou hovoti Kot’atkova o znacich hry, které jsou nezbytnou soucasti hry,
stdvaji se pro nas pozorovacim voditkem, dle kterého miizeme posoudit, zda si dité
doopravdy hraje. Jednim z dulezitych znakt je radost a uspokojeni, které muizeme
spatfit na détském obliceji hrajicitho si ditste.”* K podstat¢ hry se vyjadrfila
i respondentka (F-1.): ,, Hra by méla bavit sama o sobé ne pro tu odménu. Prdvé soutéz
je spojend casto s néjakou odménou. Nemusi to byt jenom stupinek vitézii, ale miiZe to
byt opravdu néjaka odména, pravé Ze se néco dostava. A nerekla bych, Ze tady je
diilezity, aby dostali vSichni teda néjakou odménu, kdyz je to hra.” Nazory expertl
a respondentky (F-1.) jsou identické. Hra by méla byt konana z dtivodu radosti, potéseni,
nikoliv pro odmeénu ¢i vysledek.

V podkapitole Pedagog a jeho piisobeni pri hie v rdamci materské Skoly byla
vénovana pozornost pedagogovi a jeho roli ve vztahu ke hie déti. Podle Pruchy
a Kot’atkové by ve vztahu ke hie méla ucitelka sehravat roli facilitatora - méla by hru
usnadiiovat a provazet ji.?> S tim jsou zajedno i respondentka (F-111.) a respondent (M-
I1.), coz 1ze dolozit jejich vypovéd'mi. Respondentka (F-II1.) tika: ,, My jako dospéldci
nesmime byt vedoucim hry, nebyt tim, kdo tu hru ridi, kdo ji détem prindsi, nebyt
bavicem, ale byt facilitatorem.” Reakce respondenta (M-I1.): ,,To znamend, kdyz

2 srov. KOTATKOVA, S. Dité a mateiska Skola, s. 146.
22 5rgv. FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: piirucka pro ucitele, s. 50.
23 Srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zavrat, s. 28.
24 Srov. KOTATKOVA, S. Hry v mateiské skole v teorii a praxi, s. 18.
2 PRUCHA, 1., KOTATKOVA, S. Predskolni pedagogika: ucebnice pro stiedni a vyssi odborné
skoly, s. 107.
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bychom vzali rizné ty role ucitele, které smérem ke hre jsou, tak prosté byt dobrym
facilitatorem a iniciatorem hry.” Pro pojem facilitator, predkladame vysvétleni dle
Kupcové: Jestlize oznaCime pedagoga jako facilititora, mame tim na mysli, Ze je
privodcem ditéte na jeho cesté za poznanim. Je inicidtorem vhodnych cinnosti,
piipravuje prostiedi, které podporuje a stimuluje aktivitu ditéte.?*®

Svobodova se zmifnuje o tom, ze predSkolni pedagog by mél vyfazovat hry
soutézive, které jsou motivovany touhou byt prvni. Nahradou za n¢ by m¢l ucitel davat
k dispozici hry zapolivé nebo podnicené vlastnim posunem ¢&i principem alea
— nahody.?"” S touto myslenkou souhlasi i respondentka (F-111.). Konstatuje: ,, Nepatii
tam, absolutné tam nepatii soutézivé hry, pokud jsou zaloZené na vykonu. Pokud je to
o tom, ze pomérujeme schopnost vvkonu v urcité oblasti. My miizeme hrat hry, které
jsou zaloZené na principu nahody, napr. ,, Clovéce, nezlob se“, to tam patii urcite,
abychom se naucili unést vyhru a prohru.” Z myslenek vyplyva, ze hry, které jsou
zaloZené na principu nahody, je vhodné zatfazovat, ale hry zaloZené na motivaci soutézi,
je tieba eliminovat.

218 KUPCOVA, M. Pojeti t&lesné vychovy v RVP PV. Metodicky portdl: Clanky [online]. 2005, 01.
03. [cit. 2018-02-28]. Dostupné z: <https://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/179/POJETI-TELESNE-
VYCHOVY-V-RVP-PV.html>. ISSN 1802-4785.

21 SVOBODOVA, E. Vzdélavaini v materské skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program, s. 108.
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Z.avér

Cilem predlozené prace bylo zjistit a analyzovat nazory urcitého vybraného vzorku
pedagogli na otazku zarazovani soutézivych her do prostiedi matefské Skoly. Byl
stanoven jeden cil, ze kterého vyplynula jedna vyzkumna otazka. Cil prace je
povazovan za splnény. Hlavni vyzkumné otézka, jejiz znéni bylo: ,,Jaké nazory maji
pedagogové na zatazovani soutézivych her do prostfedi matetské Skoly?* byla feSena na
zaklad¢ analyzy provedeného vyzkumného Setfeni.

Téma soutézivé hry je malo diskutovanou problematikou. Je nezbytné podotknout,
ze problematice soutézivé hry se vénuje maly pocet autort, z ¢eského prostiedi je to
zejména Eva Svobodova.

Respondenti vnimali hru v obecném slova smyslu jako jev, ktery je casto
podceniovan jak ze strany predSkolnich pedagogi, tak ze strany dospélych. V prostiedi
MS se Casto setkavali s tim, Ze jsou fizené &innosti vnimény jako néco hodnotnégjsiho,
nez je volnad hra. Presto spontdnni hra déti skytd mozZnosti, které umoziuji naplnéni
klicovych kompetenci, které¢ jsou uvedeny v RVP PV. Ze strany pedagoga je dilezité
vytvotit dostate¢né velky prostor a ¢as pro volnou hru déti, coz pfispiva ke kvalitni
détské hie. Dulezita je i role ucitele v ramci herni ¢innosti, podle respondenti by mél
zastavat roli facilitatora, tj. byt tim, kdo hru podporuje a napomaha ji.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze zafazovani soutézivych her z pozice pedagoga neni pro
déti predSkolniho véku vhodné, nebot’ ptedskolni obdobi je idealni pro rozvoj opacného
druhu socialni interakce, konkrétné pro rozvoj kooperace. Pro respondenty bylo velmi
obtizné stanovit vek, pro n&jz by soutézivé hry byly idealni. Dle jejich minéni by se se
soutézivou hrou mélo dité setkat az v pozdéjSim véku, kdy na to bude psychicky
ptipravené a bude mit ustalenou osobnost, vétSinou po Sestém az sedmém roce - tedy
pfi nastupu do Z8S.

Vsichni dotazovani se shodovali v tom, Ze hra pro dité pfedSkolniho véku ma
zasadni vyznam. Dle jejich vypovédi je to zdkladni Cinnost ditéte, pomoci které
objevuje, zkouma, raduje se a u¢i se. V pozdé€jsim veéku hra piechdzi v uceni. Jeden
z respondentil uvedl, ze je dilezité setrvat ve svéte hry, protoze ve chvili, kdy je ditéti
hra odepiena, tak ptichazi o atribut détstvi.

K soutézivé hie se respondenti vyjadfovali dost skepticky. Soutéze nemaji obecné
radi a nepropaguji je. Podle jejich nazorti vedou k vytvafeni vitézi a porazenych, v tom
nejhor$im piipadé k tvorbé neptatel a k deformaci mezilidskych vztahti. Néktefi se
zminili, ze je dilezité, jak hru uchopi pedagog, zda bude klast diiraz na vykon/vysledek,
nebo na prozitek z provadéné hry. Z nasledujici informace je jasné, Ze na prvnim misté
je ucit déti prozivat radost ze hry, z jejiho prib&hu. Nesmi vSak vlivem soutéze
dochézet k porovnavani mezi détmi.

Nekteti respondenti poznamenali, Ze by soutézivé hry Gplné vyloucili. Nékteii se
zase zasazovali o to, aby se v ramci mateiské Skoly hry soutéZivého charakteru
nahrazovaly kooperativnimi hrami a hrami, které jsou zalozené na prosocialnim
chovani, vzdjemné podpotfe a divéfe. Respondenti zdlraznili potfebu toho, aby se
s nimi pedagogové piisobici v prostfedi MS naugili zachazet, zejména tak, aby z toho
vzesla pozitiva (umet vyhrat, umet prohrat, umeét byt soupet, umét byt také spoluhrac).

Jako pozitivni vidéli respondenti na soutézivé hie to, ze mohou jedince vybavit
pratelskymi vztahy, naucit ho férové hie, tymové praci, spolupraci v ramci kolektivu,
ale pouze tehdy, jestlize soutéziva hra piijde aZ po patém roce Zivota s nastupem do ZS.
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Ve spojitosti se soutézivou hrou byla vyf¢ena i negativa, kterd nad pozitivy
pfevazovala. Nevyhody soutézivych her spatfovali respondenti zejména v agresivité,
rivalité, konfliktech, Spatném vlivu na sebepojeti ditéte, v nemoZznosti naucit se
prosocidlnimu chovéni, v budovani fevnivosti a nendvisti déti, ve vzniku Sikany, ve
vytvafeni neptatel. Kazdy respondent vidél negativa jinde.

Kazdé dité je individualni bytost a vykony piedskolnich déti rozdilné, proto neni
vhodné, aby pedagog détské ticastniky her pométoval, délil je na vitéze a porazené,
jelikoz to muze mit dopad na détské sebepojeti, které jak vime, je z velké c¢asti
ovlivnéno osobnosti pedagoga — jeho postoji, verbalnimi projevy. Méli bychom se
zamg¢fit na tvorbu takového prostiedi, v némz budou vSechny déti zazivat aspéch, pocit
vitézstvi. To je stanovisko respondentu.

V prostiedi matetské Skoly by mélo byt vyuzivano paradigma vyhra — vyhra,
o némz hovoftila jiz zminénd Havlinova. Toto paradigma nam piipomind, ze svét je
prostor, kde mame realizovat spolupraci, nikoliv zapasistém, kde lidé soupeti a likviduji
se.!® Je mozné spatfit paralelu mezi vyrokem Havlinové s vySe uvedenym stanoviskem
respondentt.

Jestlize maji pedagogové opravdu uzivat a hrat s détmi soutézivé hry, tak by
k vykonavani tohoto druhu hry podle respondentti mély byt déti motivovany ctizadosti
piekonat sama sebe, posunout své hranice, byt lepsi nez minule.

Osobnost ditéte ¢i dospélého, tak jak o ni hovoti psycholog David C. McClelland,
by si méla ziskat védomost toho, Ze harmonie je mnohem vice nez vyhra, ze kooperace
je hodnotnéjsi podobou recipro¢nich vztaht nez rivalita. U¢it se toleranci, byt vnimavy
vuci druhym, mit snahu se od ostatnich ucit a davat jim moznost, aby se i1 oni ucili od
n&j.**® To je nézor, ktery mi je velmi blizky.

Jak napsal Pavel Kopfiva, srovnavani se s druhymi je soucasti lidského zivota, je
potiebné. Zdravé porovnani nadm tika, Ze jsem ,,dobry mezi dobrymi*, nebot’ kazdy je
nadany na néco jiné¢ho, cozZ je zjevny opak komparativniho sebepiijeti, které konstatuje
»jsem lepsi nebo horsi nez ostatni““. Proto je Zadouci vést déti k zdravému porovnavani,
které povazuje kazdé dit& za dobré.??

Na zéklad¢ zpracovani tohoto tématu a rozkodovani rozhovori vyplynula nova
otazka, kterd by byla vhodna pro dalsi vyzkum, a to zda ucitelé pfemysli nad soutézivou
hrou a zda s ni umi zachazet. Informace ziskané od respondentd a zavérecné
vypracovani tohoto dokumentu ma piinos pro milj profesni rist a plsobeni
vV budoucim povolani.

Praci je mozné uzaviit slovy Novackové: ,,Pokud si pfejeme, aby déti zily v lep§Sim
svété, nez je ten nas, pak jednou z dualezitych dovednosti, kterou by mély ovladat, je

spolupracovat, nikoliv vitzite. 22!

2B HAVLINOVA, M. Program podpory zdravi ve skole: rukovét projektu Zdrava skola, s. 52.

YW NOVACKOVA, J. Myty ve vzdélavani: o skodlivosti nékterych zabéhanych piedstav o ucent,
skole a vychové a cestach, jak je prekonat, 36-37.

220 KOPRIVA, P. Respektovat a byt respektovdn, s. 211.

ZLNOVACKOVA, J. Myty ve vzdélavani: o skodlivosti nékterych zabéhanych piedstav o ucent,
skole a vychove a cestach, jak je prekonat, S. 37.
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Seznam zKkratek

RVP — ramcovy vzdé¢lavaci program

RVP PV —ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani
MS — mateiska kola

Z8 — zékladni $kola

VS — vysoka skola

tj. —to je

napf. — naptiklad

tzv. — takzvany

¢. — cislo

Seznam priloh

Ptiloha I. — Polostrukturovany rozhovor
Ptiloha II. — Rozhovory s respondenty
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Priloha I.

Vlastni otazky rozhovoru:

Pted zapocetim kazdého rozhovoru byly polozeny uvodni otazky:
Jak dlouho jste ptisobil/a v prostfedi MS? Bylo mistem Vasi plisobnosti mésto ¢i
venkov? Jaky je Vas profesni zdjem? Kolikatym rokem uz vyucuje na univerzité?

DVO (diléi vyzkumné otazky)

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky nazor jako pedagog/pedagozka mate na zarazovani
soutézivych her do prostredi MS?

DVO 1 Vyznam soutéZivych her.

e Jaky vyznam ma hra pro dité ptedskolniho véku?
e Jaké je VaSe stanovisko k soutézivym hram obecné&?
e Jaké misto podle Vas sehravaji soutézivé hry pro budouci Zivot ditéte?

DVO 2 Vyhody a nevyhody spojené se soutéZivou hrou.

e Jaké jsou dle VaSeho nazoru nevyhody soutéZivych her?
e Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her?

DVO 3 Souté%ivé hry v prostiedi MS.

e Jak muzeme pfispét ke kvalitni détské hie?
e Co se soutézivymi hrami v prostiedi MS?

Zavér

e Napada Vs jesté néco dulezitého k tématu soutéziveé hry, o cem jsme
nehovofili?
e Chtcl/a byste se na néco zeptat Vy?
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Priloha II.

Rozhovory jsou zanechdny v plivodni podobé, a to z toho divodu, aby nedoslo
Kk naruSeni autenti¢nosti.

Rozhovor ¢.1 (F-1.)
Praxe v prostiedi MS: 31 let, respondentka pracovala jak na vesnické, tak i v

méstské Skolce.
Profesni zajem:

o Kurikulum v mateiské skole (planovani, realizace, evaluace),
e Logopedicka prevence v mateiské Skole,

e Tvoftivost déti predskolniho véku,

e Aktudlni problémy piedskolniho vzdélavani.

Doba, po kterou se stava vzdélavatelkou novych (budoucich) pedagogu: 11 let

Prvni rozhovor byl uskute¢nén S pedagozkou pusobici na padé¢ Jihoceské
univerzity. Atmosféra béhem pribéhu rozhovoru byla velmi piijemnad, jelikoz k poznani

vvvvvv

Popis rozhovoru: Jaky nazor jako pedagoZzka mate na zaiazovani soutézivych her
do prostiredi MS?

Z mého pohledu opravdu neni to zatazovani soutézivych her vhodné pro matetské
Skoly, pro déti toho ptedskolniho v€ku. Kdyz si vezmu, déti dneska uZ od dvou let
vlastné v matetskych Skolach a standardnég, bézn¢ od 3. - 6. let. Tak v soucasny dob¢ se
opravdu, uz vice let, asi vlastn€ po dobu toho, co jsem tady, tak téch deset let se
opravdu ztotoznuji siln€ s tim nézorem, ze by se nemély soutézivé hry zatrazovat,
protoze pied tim, je pravda, Ze jsem v té praxi v mateiské Skole byla, nikdy jsem je
n¢jak nenaduzivala ty soutézivé hry, ale pfiznavam, Ze jsem je obcas zatadila. Nebo
spiSe zatfazovala jsem tfeba hry, nebylo jich mnoho, ale dvé bych si urcité vybavila, kdy
déti tieba vypadavaly z té hry. I kdyz i1 v t€ dob€ jsem méla tendence, Ze ty déti, které
vypadly, jesté pofad s nami hraly, ale v podstaté nékde stranou. Byla to tieba hra ,,Kuba
tekl“ anebo hra, nevim, jestli ji znate ,,Kdyz jsem $§la j& kolem mlyna, potkala mé
meluzina.“ Ten, kdo ty nohy pusti, nedrzel je podle toho pokynu, jak to mélo byt, tak
vlastn€ vypadaval a sedal si vedle na lavicku nebo vedle na zem a hral to dal, mohl to
hrat dal anebo mohl pozorovat a zlistalo tam tieba poslednich, opravdu ja nevim ctyfi
posledni déti, kterym jsme zatleskali. Vlastné ani ja jsem nebyla ten, kdo dohliZel, kdo
to dela Spatné nebo ne, ty déti se hlidaly samy. Coz zase bylo pozitivni v tom slova
smyslu, Ze oni se ucili tomu, Ze kdyz néco spletu, tak pfiznam tu chybu, Ze jsem to
prosté popletl. Nic se nedéje, tak jdu vedle, zkousim si to tam dal anebo pfiste tieba ja
budu ten, komu se to podaii. Ale je pravda, Ze pak od té doby, co jsem tady a co jsem se
vlastné setkala s nazorem Evy Svobodové, Ze ty soutézivy hry viibec (vlastné mame to
| V tom ramcovém programu), Ze jo.

76



Dopliiujici otazka: Myslite si, Ze by se ty soutéZivé hry mély zai-azovat aZ na té ZS?

Pfesné, ale 1 tam velmi s mirou, i tam jsem jako docela skepticka. Fakt si myslim,
ze je velmi dobfe zatazovat hlavné ty hry kooperativni a davat tam hry, které jsou n¢jak
zméneéné. Tieba a ja to vidim 1 tim, jak chodim na praxe, tak se setkavam vlastné s témi
hrami, které se hraly jako soutézivé a ted’ jsou upravené jako hry prosocidlni, takze
napf. hra, takova bézna, ktera se hraje v tematickém celku o dracich, kdy si déti zasunou
draci océasky nebo i Certliv ocasek a ten nékdo honi anebo si je vlastné navzajem berou
ty ocasky. Tak tady tuhle hru hraji studentky nase na praxi tak, ze déti behaji a na
znameni se teda zastavi a ten kdo nema ocasek, tak k jednomu z téch déti ptijde
a pozada ho, a fekne mu: ,,Prosim té, pj¢i§ mi svij ocasek? Ty déti s nadSenim
pUjcuji, nejednou ubyva v té hie konfliktl, které tam piedtim byly (strkanice, tahanice),
1 takovych téch opravdu neptijemnych chvilek, ktery pfi té hire nastavaly.

No vlastn¢ opravdu ta soutéz do toho pfinasi troSku rivalitu, vic té agresivity jo,
a tekla bych, ze se z toho vytraci ta prava radost, protoze najednou je tam ta snaha
vyhrat a ono to vidime potom dal, Ze ta snaha vyhrat se pak opravdu méni v paradoxy,
JO, vlastné i u dospélych u téch soutézich. Opravdu Si myslim, Ze mame ucit fair play,
sport muze ucit fair play, ale opravdu v téhle té dobé piedskolniho véku, hlavné z toho
davodu, Ze se vytvari to sebepojeti ditéte, a mélo by se vytvaret pozitivni sebepojeti. To,
ze si to dit¢ o sobé mysli, Zze je dobré, Ze postupné ziskava ten pocit, Ze je Sikovné,
dobré, Ze néco zvlada, a kdyz teda néco nezvlada, takze se to miize naucit, protoze
o tom je tohle obdobi. VSechno se mizu naucit a mam spoustu tedy moznosti ve svéte,
a kdyz ho vlastné stavime do té role ,,outsidera”, ze se mu tohle nedaii, tohle nedafi,
tohle nedafi, tak se to sebepojeti nebude formovat, tak jak bychom si ptali a jak by to asi
pro to dité do Zivota bylo dobré.

Jaky vyznam ma hra pro dité predskolniho véku?

Obrovsky, samoziejmé, o tom se piSe, ale asi od doby, co ta pedagogika predskolni
viubec vznikla, si myslim, Ze se vyznam hry opravdu zdiraziiuje. Jde o to, jak to pak
V praxi vypada, protoze potfad si myslim, Ze neni hra docenénd a ze se potad vlastné
pfecenuji fizené Cinnosti a kdyZ si déti hraji, tak Ze to byva povazovano za Cinnost
nedulezitou, neobohacujici, ze vlastné to délaji pro zdbavu a neuvédomujeme si, Ze
vlastné pfi té hie ziskavaji neuvétitelné mnozstvi kompetenci (klicovych kompetenci),
tteba které mame v tom ramcové vzdélavacim programu. Kdybychom si je probrali, tak
bychom zjistili, Ze pfevazné mnozstvi téch kompetenci mize dité ziskavat i pii volné
hfe a nepotfebujeme k tomu ani zadné fizené a navozené Cinnosti, které taky jsou
potieba, samoziejmé. Ale nékdy mam pocit, Ze si potad jeste ucitelky nebo pedagogové
v predskolnich zatfizenich mysli, Ze jenom to, co déti nauci pfi fizenych ¢innostech, tak
je vlastné to pravé vzdélavani. A ze se snazime tedy pii té volné hie jim davat ¢innosti
jiné, nejenom ty, co si vyberou, co si samy zvoli s materidlem, ktery tam mame. Ale uz
je tla¢ime do toho tématu, a to dité si uvédomuje z toho naseho chovani, ziskava pocit,
ze ono by si mé&lo zvolit tu ¢innost, protoZe pak bude pani ucitelka rada, bude spokojena
a ono bude tedy povazovano za dobré. Proto si nékdy voli tu nami pfipravenou ¢innost
a nemélo by to tak byt. Mélo by to dité mit pocit, at’ si vybere jakoukoliv ¢innost, ktera
Vv té tfidé zrovna pfi téch rannich hrach je k dispozici, tak to nebude mit vliv na to, co si
mysli ucitelka o ném, nebo na to, jestli je dobré nebo Spatné. Ja si myslim, ze tim jsem
tu otazku zodpovédela a tu druhou otdzku asi taky.

Jaké misto podle vas sehravaji pro budouci Zivot ditéte?

No tak pravé samoziejmé, vitéz je vitéz napotad asi. Ani to neni dobré, protoze se

snazi, taky bych fekla ptfevéalcovat vzdycky ty ostatni. Pak kdyz se mu néco jednou
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nepovede, tak to miize byt krach na cely zivot nebo se miize to dit¢ uplné sesypat, dité
nebo mlady ¢loveék, adolescent. Protoze, to se muze stat kdykoliv a kdyz potom vitéz
neni vitéz, tak to asi velmi téZce nese a proto ho, kdo prohrava, ten pocit - Ze jsem
porazeny. Porazenym se v zivoté¢ potom zije t€zko. Takze myslim si, Ze to na ten
budouci Zivot ma vliv v tom, ze to oCekavani, které ma dité samo od sebe, nebo ¢lovek
sdm od sebe se muze naplnit. Kdyz ofekavam, ze budu porazeny, tak prost¢ budu
porazeny, a kdyz ocekavam, ze budu vitéz, tak budu vitéz. Coz je dobré, ale kazdy byt
vitéz nemuze, ze jo, kdyz je v té skuping vitéz jenom jeden.

Jaké jsou dle Vaseho nazoru nevyhody soutézivych her?

Ja jsem to v podstat¢ uz taky fikala. Myslim si, ze opravdu vétsi agresivita, rivalita
mezi détmi, vice konflikta a takova ta snaha za kazdou cenu tfeba porazit ty ostatni.
Spatny vliv na sebepojeti ditéte. To je asi ten hlavni divod, teda. Ten se nese i dél, vic
do Zivota.

Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her?

No, vyhody. Nékteré pani ucitelky mi tvrdily, ze ta ¢innost potom déti vic bavi, ze
kdyz nebude soutéziva, ze je nebude bavit. Ale to neni pravda. Ona je bavi ta ¢innost
samotnd, nemusi se tam opravdu soutézit. Naopak bych fekla, ze ta soutéz svazuje vic,
protoze bere pravé tu radost a takovou tu nezévaznost pti hie. Protoze, uz je to velmi
zavazujici, Ze jo, 1 kdyZ je to tfeba soutéZ ve skupiné, tak uz jste vazana tou skupinou,
nékdy jesté vic. Mozna to tieba tolik u téch predskolnich déti tolik nefunguje, ta
zavaznost. Ja: Ja bych fekla, Ze je mozna hodné motivuji ty hmotny odmény, tieba vi, Ze
za to néco ziskaji, tfeba néjaky ten bonbon nebo diplom. Respondentka: Myslim si, ze
1 kdyz je to hra jako hra, opravdu nezavisi na odméné. ProtoZe kdyz je to hra pro dit¢,
tak to dit¢ ta hra bavi, ono ji n¢jak potfebuje. I teda hru, kterou zaradime my, to
znamena n¢jakd navozend hra at’ uz kooperativni nebo teda néjaka soutéziva. I kdyz pro
né nejsme, tak méla by je bavit, Zze jo. Mélo by tam byt to pravidlo, Zze kdyz nechci,
neucastnim se, protoZe hra je dobrovolné ¢innost. Hra by méla bavit sama o sob€ ne pro
tu odménu. Pravé soutéZ je spojena Casto s néjakou odménou. Nemusi to byt jenom
stupinek vitézl, ale mize to byt opravdu néjaka odména, pravé ze se néco dostava.
A netekla bych, Ze tady je dllezity, aby dostali vSichni teda néjakou odménu, kdyz je to
hra. Potom kdyZ jsou to n&jaké discipliny, které se tieba tykaji néjakych oslav, a tam
byly zvykem néjaké soutéze, tak se to da asi nahradit tim, Ze kdyZ néco splnim, tak mé&
na konci ¢eka tieba né¢jakd odmeéna nebo néco mé tam cekd, jako odmeéna za to, ze jsem
to vSechno splnil. Odména nemusi byt jen hmotna. Samoziejmée ti vitézové by mohli
ziskavat takovy ten pocit nadfazenosti, jo, to urcité ano. Ti ostatni k nim vzhliZeji, ale
Vv podstaté k nim vzhlizeji, nebo se je snaZi ziskat, ale disledek muize byt i ten, Ze je
nenavidi, Ze maji na n¢ vztek, ze porad vitézi a oni kvili nim nemzou. Vyhoda
soutézivych her? Né&kdo asi fekne vétsi dravost toho ditéte, to je asi o prioritach, k ¢emu
chceme déti vést. Jestli je chceme vést ke dravosti, ke snaze se prosadit, ke snaze byt za
kazdou cenu nejlepsi. Tak pak samoziejmé& bychom ty soutézivé hry zatazovali, ale o to
nam nejde. SpiSe je chceme vést k tomu, aby teda dokézali spolupracovat, aby dokazali
pomahat si navzdjem, aby dokézali naslouchat druhému, a to jsou jako Uplné jiné véci,
které prave pii soutézivych hrach bych fekla, budeme tézko vychovavat.

Jak miiZeme prispét ke kvalitni détské hi'e?

No tak ur¢it¢ muzeme piispét tim, Ze dame prostor pro hru, i ¢asovy prostor,
protoze velmi Casto se stava, Ze maji déti na hru malo ¢asu. Pfijde se do Skolky, nékdo
pfijde v osm, ve ¢tvrt na devét se uz uklizi a uz jedou ty fizené Cinnosti. TakZe 1 ten
prostor pro hru ¢asovy, samoziejm¢e prostor mista také, ale déti si asi najdou misto na
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hru vzdycky, ono jim sta¢i nékdy velmi malo. Pak to mluvim tedy o té spontanni hie,
kdyz bych mluvila o hfe n&jaké fizné, didaktické nebo pohybové hie s pravidly, tak
samoziejm¢ bych meéla vyhovét v zdsadé primétenosti, aby to bylo pro ty déti, pro ten
jejich vék vhodné. Abych tu hru dobie zvolila, tfeba i vzhledem k té skuping, aby je to
bavilo, aby to dokazali, aby se opravdu mohli radovat, byli ispésni, pochopili pravidla.
Protoze ted tieba kdyz madmé dvou leté¢ déti, tak musime nékteré hry navozené
prizptisobovat tém dvou letym détem, ty pravidla velmi zjednoduSovat, tu hru velmi

v
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hrajeme s nimi, to si myslim, Ze je taky dulezita véc, protoze kdyz si ucitelka rada hraje,
tak si déti potom radi hraji taky. Pak taky mozné vycitit, kdy si z t¢ hry tfeba uz
muzeme stahnout a nechat ji jenom na téch détech. I jsem zazila takovou skupinu déti
ve Skolce, kterd byla tak naprosto sobéstacna, i v téch hrach s pravidly, Ze si prosté hraly
samy na vychazce.

Nékdy zase musi ten ucitel vic organizovat on, takZze samoziejmé i ta osobnost toho
pedagoga je tam velmi dulezitad. Tieba i bohatost naméti her, si myslim je dulezita.
Poznala jsem studentky tfeba pedagogiky volného casu, ktery mély obrovskou zasobu
rtznych her. Anebo znam osobnost Hanky Svejdi, kterd ma taky zasobu riznych her,
a to je taky vzdycky obohacujici, protoze vSechno, co ten pedagog tam pfinese, tak
potom vlastné ty déti mlizou vyuzivat i v téch spontannich hrach svych. Ty déti,
o kterych jsem mluvila, Ze si hraly ty hry samy, ty déti mély samoziejmé od nas, Ze jo,
méli je ode me, od kolegyné, od jiné pani ucitelky. A pak si to riizné upravovali nebo si
to hrali prosté ve chvilich, kdy se jim to chtélo hrat. TakZe to taky urcité. Pak co jeste,
no?..... Pomicky asi nejsou ani dilezity, protoze ty oni si najdou, kdyz pottebuji. Hodné
nechat i, pokud tam dochazi k néjakym konfliktiim, tak nechat hodné feSeni i na né, ale
zasahnout, kdyz je potieba a tieba ty pravidla zménit tak aby opravdu treba, kdyz
vidime, Ze dochézi k t€m problémim z divodu Spatn€ nastavenych pravidel, tak tfeba
zménit pravidla té hry. Zastavit to a zménit.

Jesté mé napadlo, protoze jsem meéla smiSené oddéleni a tam se Casto muselo
pomahat t€ém mladSim détem, aby jako by stacily pfi té hie. Kdyz se tfeba obihal kruh,
tak ho tfeba vzit za ruku, pfimo ten pedagog a pomoci mu ob&hnout. Tim se to dité
vlastn€ ucilo pravidla. 1 ty déti velmi brzo pochopily, Ze nejde o to, to maly dité
dohonit, jo a znova si sednout na tu zidlicku jako kral. Ale Ze jde o to proste, aby i ono
si ten kruh obéhlo, aby i1 ono si zkusilo byt tim kralem. TakZe vlastn¢ i ony mu fandily,
a pak tfeba schvalné bézely pomalounku. Jo, nebylo to opravdu prosté o tom dohonit,
vyhrat za kazdou cenu. Ale pohrat si, uzit si jakoby tu hru a udélat to tak, aby si ji uzili
i ti malinci, kteti béhaji pomalu.

Co se soutéZivymi hrami v prostiredi MS?

Ja bych je Gpln¢€ vyloucila, v podstaté. Takze fakt bych je vyloucila a nahrazovala
bych je témi kooperativnimi hrami. Se star§Simi détmi neméam zkuSenosti. J& si myslim,
Zze 1 na tom I stupni, ze by prost€¢ mély pievazovat i na zdkladce ty hry spis§
kooperativni. Ale uz je to asi néco jiného potom v tom véku pozd¢jSim nez tady. Ale
v mateiské Skole bych je opravdu vyloucila.
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Rozhovor &. 2 (F-11.)
Praxe Vv prostiedi MS: 20 let (mésto)

Profesni zajem:

e Vytvarné a artefiletické ¢innosti v matetské skole,
e Hra a hracka v zivot¢ predskolniho ditéte,
o Respektujici pristup a komunikace s détmi.

Doba, po kterou se stava vzdélavatelkou novych (budoucich) pedagogu: 8 let

Dalsi rozhovor se konal s respondentkou, kterd pracuje jak na Jiho¢eské univerzité,
tak i v pedagogicko-psychologické poradné. Rozhovor se odehraval na pad¢ Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Pfed zapoletim rozhovoru méla respondentka
prostor se seznamit s polostrukturovanym rozhovorem. Rozhovor byl velmi svizny,
prekvapujici bylo jeho kratkodobé trvani.

Jaky nizor jako pedagoZzka mate na zaFazovani soutéZivych her do prostiedi MS?

Ja si myslim, Ze soutézivé hry do mateiské Skoly nepatii a déti by se mély
pfedevs§im naucit kooperovat, spolupracovat a to, Ze mezi sebou soutéZzi, porovnavaji se,
neprospiva jejich prosocialnimu chovani.

Jaky vyznam ma hra pro dité predskolniho véku?

Hra ma pro dité zcela zdsadni vyznam, protoze je to ¢innost, kterd provazi to dité
v tom predSkolnim véku. Je to vlastné zakladni napln a zakladni Cinnost vlastné viibec
jeho. Potom dal prechazi v uceni a tak dale. Takze hra ma zésadni vyznam a je velmi
dulezité 1 pro rozvoj osobnosti toho ditéte.

Jaké je VaSe stanovisko k soutéZzivym hram obecné?

Soutézivé hry nepropaguju, soutéz vibec nemam rada, takze ja& se celkové
k soutézivym hram stavim skepticky, ale vim, Ze lidé jsou na tom osobnostné ruzné
a nektefi lidé tu soutéz ke svému zivotu potiebuji. Pak jsou dilezité potom pravidla
a dalsi véci, které k ty soutézi patfi. Ale myslim si, uplné je nezatracuji, ale ja osobné je
né&jak nepreferuji.

Jaké misto podle Vas sehravaji soutéZivé hry pro budouci Zivot ditéte?

Soutézivé hry, jak jsem fikala, vlastné blokuji to prosocialni chovani toho ditéte,
tzn., Ze uéi se soutézit, byt pofad co nejlepsi, byt prvni, porazit toho druhého, zvitézit.
Coz vlastné jak jsem fikala, nevede k néjakym pozitivnim prosocialnim vlastnostem. To
znamena, ze dit¢ mize, které si zvykne na tu soutéz, byt’ je neustdle prvni a neustale
nejlepsi, tak ho to muze pravé ovlivnit v tom zivoté budoucim, protoze v podstaté
soutéZi a dere se za uspéchem cely ten Zivot.

Jakeé jsou podle Vaseho nazoru nevyhody soutézivych her?

Ja tam vidim hlavné tu nevyhodu toho, Ze ty déti se nenauci tomu prosocidlnimu
chovani. K tomu bych fekla jedinou nevyhodu.
Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her?

Vnimala bych tam vlastné jiny cil toho soutézeni, to znamena, porovnani ne proti
ostatnim, ale soutéZeni sam se sebou, to znamend, pokud to dit¢ nebo toho clovéka
vedeme k tomu, aby se sam zlepSoval a zdokonaloval a posunoval se, tak tam tu soutéz
vidim jakoby pfirozenou a vhodnou i v tom ptedSkolnim véku. Déle takové to Skadleni,
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zépoleni, kdy tém détem nejde o ten vykon, o ten vysledek, ale o ten prabéh vlastné té
¢innosti, byt mize byt soutéziva, tak tady vidim ty vyhody i v tom predskolnim véku.
Jak miiZeme prispét ke kvalitni détské hie?

Zalezi, co si pod tou détskou hrou predstavime. Myslim si, ze je dilezité, aby tam
byla role toho pedagoga, abychom vlastné podporovali jednak tu hru. Jednak ji
provazeli, jednak ji dokézali i motivovat a dat ji dostatek prostoru k té hie, to znamena,
aby ten ucitel vlastné plnil jednotlivé role, které vlastné¢ mlze v té hie splilovat. Pak si
myslim, Ze mize byt i kvalitni, ale vnimam tam dostatek toho prostoru, ktery je dulezity
a rozvoj samostatnosti téch déti a vlastné myslim tim i prostor a samostatnost v tom
feSeni téch jednotlivych situaci a konfliktii a ptiprava na tu hru.

Co se soutéZivymi hrami v prostiedi MS?
Jak jsem ftikala, pokud by to byla soutéz sama se sebou nebo zapoleni nemam s tim

problém. Jinak soutézivé hry v matetské skole ne. Moje stanovisko je, Ze ta soutéz by se
v predskolnim véku neméla jakoby objevovat.

Rozhovor & 3 (F-111)
Praxe Vv prostiedi MS: 36 let (mésto)

Profesni zajem:

e Hrav zivoté predskolniho ditéte,
e Respektujici komunikace s détmi,
e Prosocialni chovani a ¢innosti v pfedSkolnim vzdélavani.

Doba, po kterou se stdva vzdélavatelkou novvych (budoucich) pedagogii: 13 let

Respondentka c¢islo tii je vysokoskolskym pedagogem pisobicim na oddé€leni
primarni a pfedSkolni pedagogiky na JihoCeské univerzité v Ceskych Budéjovicich.
Rozhovor probihal bez jakéhokoliv napéti.

Jaky nazor jako pedagoZka mate na zafazovani soutéZivych her do prostiedi MS?

Nepatii tam, absolutné¢ tam nepatii soutézivé hry, pokavad’ jsou zaloZené na
vykonu. Pokavad’ je to o tom, Ze pométfujeme schopnost vykonu v ur€ité oblasti: kdo je
nejrychlejsi, kdo to nejlépe nakresli, kdo vyskoc¢i nejvys. Pokavad’ pométujeme déti ve
vykonu, je to nesmysl. My mutzeme hrat hry, a to jsme se spolu ucili, které jsou
zalozené na principu nadhody, napt. ,,Clovéce, nezlob se, to tam patfi urcité. Abychom
se naucili unést vyhru a prohru, ale nemizeme porovnavat piedskolni déti, protoze ten
jejich vykon je velice rozdilny a mohli bychom ubliZit jejich psychice.

Jaky vyznam ma hra pro dité predskolniho véku?

Obecné hra je pro dit¢ zékladni Cinnost, kterou déla, ono pomoci hry zkouma,
objevuje, uci se. Prosté hra je jeho zdkladni prostfedek k poznévani svéta.
Jaké je VaSe stanovisko k soutéZzivym hram obecné?

Obecné soutézivé hry sama nemam rada, obzvlast’ pokavad’ byly sportovniho razu,
tak jsem s nimi méla vzdycky problém, protoze nejsem piili§ sportovni typ. Ale zase
kdyz pak se dam do soutézeni, a kdyZ je to poznamenano legraci, tak si to dokazu velmi
uzit, ale musi to byt doopravdy legrace, nesmi tam jit o zivot. M{ij muz se tfeba diva na
rizné sportovni prenosy a stra$né fandi t€ém hokejistim, ale tam mi uz pfijde, Ze jde o
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penize a ja bych si to neuméla uzit uz jako clovek, kdybych byla v tom tymu,
hokejovém tymu. Ja si to dokdzu uzit, kdyz je legrace, kdyz budeme hrat tfeba
,»Monopoly*“ nebo néco, to si to uziju. S détma si rada zahraju.

Jaké misto podle Vas sehravaji soutézivé hry pro budouci Zivot ditéte?

Toho predskoldka mtzou vybavit bud’ velmi vysokym sebevédomim, protoze to
bude dité, ktery uz prosté je Sikovné, zdatné a bude v té tfidé¢ vynikat. Anebo
komplexem ménécennosti, protoze vzdycky bude ve vSem posledni. Ja si myslim, Ze
soutézivé hry by se k ditéti mély dostat ,,tutové™ po osmém ale rad€ji po desatém roce.
Pokavad’ vezmeme tu dobu, feknéme po desatém roce zivota, tak si myslim, ze ho
vybavuji i tfeba pratelskymi vztahy, Zze se mize naucit, kdyz bude chodit na hokej tak
tymové praci, spolupraci na téch kolektivnich sportech, coz je prima, ze jo. Muze se
naucit fair play, ale kdyz k nému ta hra pfijde pozd¢ji, ne kdyz k nému pftijde v téch péti
letech, protoze v péti letech ta touha vyhrat je mnohem silnéj$i nez néjaky moralni
povédomi o fair play. Ta fair play mtize ptijit, az kdyz uz to dit¢ ma usazenou osobnost,
kdyZ uz mu prosté tolik nezélezi na tom, aby za kazdou cenu vyhral.

Jaké jsou podle VaSeho nazoru nevyhody soutézivych her?

Muzou vést k tomu, Ze misto toho abychom budovali pratelstvi a kamaradstvi, tak
budujeme fevnivost a jako nenavist déti. Obzvlast pokavad’ dojde k tomu, ze to dité
zvitézi diky néCemu, co nebylo uplné fér, napi. kdyz vezmu tieba ve sportu doping nebo
ve Skole opisuje, a pak ma nejlepsi pisemku. Tak si myslim, ze ty dopady do budoucna
jsou velmi negativni, a to co se mezi détma buduje, je zase negace, negativni vztah. To
nemame radi, nemame radi Sprty ve tiidé, ty, co jsou prvni. Je to v kazdé tfide, si to
zazijete, ze ten ,,Sprt“ co ma samy jednicky, je né¢jakym zplisobem odsuzovan. J& jsem
na zakladce patfila do této kategorie a v podstaté mé to dovedlo k tomu, ze jsem strasné
zlobila, Ze abych kompenzovala to, Ze mam samy jednicky. Abych prosté byla nékdo,
kdo taky nezkazi srandu a dokaze toho kantora pékné potrapit.

Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her?

Zase jsme to taky uz zminovali, jako pokavad’ jsou ty soutézivé hry dobie vedené.
My ted’ spolu nardZime asi na jednu véc, ktera je strasn¢ dllezita, a to je to, kdo a jakym
zpusobem to $éfuje. Pokavad’ prosté ty décka budou mit dobrého trenéra, ktery proste je
jejich tym vyhraje nebo nevyhraje, tak jim mizou pfinést uzasny zazitky. Mizou jim
pfinést to, Ze se sprateli, stmeli jako tym. Budou si pomdhat, budou spolu
spolupracovat, prosté bude to senzace a budou na to vzpominat cely Zivot. Pokavad’
prosté do toho piijde ptili§ velky tlak na to vitézstvi, na to byt nejlepsi. Pokavad’ je s tim
spojena jesté néjakd vyhoda, penézni odména nebo néco, co hodné silné motivuje, Ze
zapomeneme na fair play, tak pak jsou ty véci, ktery jim do Zivota pfinese negativni. Ja
si myslim, Ze v soucasny dobé¢ by si déti mély odnaset ze Skoly, a i z téchto sportovnich
aktivit pfedevSim schopnost pfenést se ptes prohru, schopnost vyrovnat se s tim, ze
nemuzu byt za kazdych okolnosti a vzdycky na prvnim misté. Protoze kdyZ piijdeme
jenom po tom vitézstvi, tak budeme v Zivoté moc a moc zklamani.

Jak miiZeme prispét ke kvalitni détské hi‘e?

My jako dospélaci nesmime byt vedoucim hry, nebyt tim, kdo tu hru tidi, kdo ji
détem pfinasi, nebyt bavicem, ale byt facilitditorem. Byt clovékem, ktery tu hru
podporuje. Uzasnym facilitator byl maj muz pro déti. Ten jim dovolil rozebrat cely
obyvak. Mohli si rozebrat gauc a kiesla a postavit si z toho domecky a hrat si tam.
A kdyz ho pozvali, tak on si tam k nim lehnul a délal jim tfeba medvéda nebo cokoliv,

co zrovna potiebovali. Ale jako umozZnit jim, vytvofit jim ten prostor. Pokavad’ prosté
82



jim nevytvofime prostor, tak se déti nenauci si hrat. Taky jim sebrat tablety a mobilni
telefony. Vytvorit ten prostor, pokud prosté ditéti fekneme, neotravuj, nedélej mi tu
prosim té ,,binec a jdi si sednout k televizi, tak ho nenauc¢ime si hrat. Mozna i uplné
Vv téch pocatcich dité potfebuje vzor, hrat si s nim, ale nehrat si za néj. Ptat se ho: ,,Co
delas? ,,Co to je?* ,,Na co si to hrajes?“ ,,O ¢em to je?“ ,, Ty bldho, to je néco!*
Skolce, kdyZ se najde jedno dité, ktery si umi perfektné hrat, tak ty ostatni se na n¢j
vazou. Pak jsou déti, ktery jsou unudény, otraveny. Téchto znudénych déti je mi lito.

Co se soutéZivymi hrami v prostiedi MS?

Je tieba, aby si ucitelky uvédomily, co je soutéziva hra na vykon. Kdy je ta hra na
vykon a kdy to je agdn, ale takovy ten agdn vesely, kdy je to jen Skadleni, kdy si délame
jen legraci. Kdyz si hrajeme na honicku, tak je to taky soutéziva hra, ale neni to
soutéziva hra ve smyslu vykonu. Je to soutéziva hra, se kterou je sranda, se kterou je
legrace. Naucit se to, protoze pani ucitelky si pak tieba tikaji, budu hodné motivovat
a odménim toho vitéze, toho, koho jsme chytili naposled pfi ty honicce, tak ho néjak
odménime. Bude moct tieba délat hospodare za odménu. To je hrozna blbost, protoze
tim z té skéadlivky, z té hry, kterd byla pivodné Skadliva, legrace, tak z ni najednou
udélam soutéz na vykon. Totéz uvédomit si, ze néco jiné¢ho jsou hry, ktery jsou na
principu nédhody - alea, ktery prosté s détma mtzu hrat do nekonecna, ale nesmim tam
uréovat toho nejlepsiho vitéze prostd ze viech vitézi ,,Clovége, nezlob se!“ Jakmile
Z néj udélame turnaj a budeme vyhlaSovat hlavniho vitéze, tak je to zase blbost. Ale hrat
,,Clovége, nezlob se* do nekoneéna a davat détem potad nadéji, ze priste zvitézi oni, tak
to je v poradku.

Rozhovor ¢. 4 (F-1V.)
Praxe v prosttedi MS: 29 let (mé&sto)
Profesni zajem:

» Osobnost a profesni kompetence predskolniho pedagoga,
« Rizeni matefské $koly v teorii a praxi,

e Hry a vychovné vzdélavaci ¢innosti v matefské Skole,

o Alternativni vzdélavaci systémy.

Doba, po kterou se stdva vzdélavatelkou novych (budoucich) pedagogu: 5 let

Posledni respondentka byla casové omezend, proto mél rozhovor rychly prubéh.

Jaky nazor jako pedagoZka mate na zafazovani soutéZivych her do prostiedi MS?

Ja si myslim, zZe v prostfedi matetské Skoly by si dit€¢ mladSiho Skolniho véku nebo
vibec predskolniho véku nemélo setkavat s timto druhem her, protoze bychom méli
spise volit hry pro zabaveni cely skupiny. Tak aby se prosté¢ z déti udélala néjaka parta,
néjaky kolektiv, a tak aby jeden nebyl nadfazeny a jeden podiazeny, jeden nevyhraval,
protoze vétsinou prohravaji ty slabsi lidi, a potom uz to zavadi k néjaké hierarchizaci
téch déti (ja jsem lepsi, ty jsi hor$i). Ty déti to nedokdzou zpracovat. Mozna ty
soutézivy hry je dité schopno vstiebat az na konci toho predskolniho obdobi. Opravdu
s nastupem do zakladni Skoly, ale nejsem toho zastance.
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Jaky vyznam ma hra pro dité predSkolniho véku?

Vlastné to je hlavni dominantni ¢innost viibec v predSkolnim vzdé€lavani a vSechny
ty ¢innosti by mély byt pojaty formou hry. To dit¢ by viibec nemélo mit pocit, Ze se
néco uéi, ze se uci néjakym dovednostem. VSechno by mélo byt jakoby z pohledu toho
ditéte, ze si hraje. Tak aby to uceni prosté¢ probihalo formou hry, tak jak uz fikal
Komensky.

Jaké je Vase stanovisko k soutéZzivym hram obecné?

To si myslim, Ze tyhle ty hry bych zatazovala po zvéazeni toho pedagoga fakt na
konci ptedskolniho obdobi. Asi bych ty hry zafazovala v mlad$im Skolnim véku,
protoze vlastné tam dochazi uz pfi sportu k né¢jaky vykonnosti. Hlavné ten rodi¢ na Vas
apeluje, chce ty hry hrat, abyste je hrala. Hlavné je tu spousta sportovnich klubt, kdy
prosté to dit¢ musi byt pripraveno. Nefikam, ze by se to mélo hrat denné. Ale to dité,
kdyz uz je prosté psychologicky a socialné zraly na to, Ze vi, co je prohra a co je vyhra,
tak n¢kdy bych je zatadila, protoze prosté vSechny ty sportovni krouzky jsou na vykon
a vlastné potom to dité jde jakoby dopiedu.

Jaké misto podle Vas sehravaji soutézivé hry pro budouci Zivot ditéte?

KdyZ to vezmu z osobniho pohledu, tak ja mam obrovsky sportovni klub, je to
zavodni plavani. Tam se téch déti nikdo nepta, jestli jsou dobry nebo jestli jsou Spatny.
Bud’ jste dobry a je to na vykon a jste prvni anebo prosté jste druhy a musite byt lepsi.
Pfi tomhle tom sportu zavodnim nebo profesiondlnim musite byt lepsi. Na druhou
stranu vim, co to s téma détma dé€lda a musi tam byt vyborny trenér a vyborny
psychologicky zdzemi proto, aby prosté¢ u téch déti nedochédzelo k n¢jaky deprivaci,
k n&jakému zvraceni, aby tam prosté chodily radi, aby potad to byl zajem toho ditéte.
Musi tam byt vSechno zabezpeceny od trenért po psychologicky pohled na to dité, tak
aby tam prosté nedochazelo k té nechuti sportovat a k nechuti hrat. Aby to prosté pro
déti byla potad zabava.

Jakeé jsou podle VasSeho nazoru nevyhody soutézivych her?

To je jasny, v tom piedskolnim véku vibec bych to nezafazovala, tak jak uz jsem
tikala, protoze tam prosté vzdycky bude to dité, ktery se chce bavit, chce si hrat, tak
vypadne prvni a bude jenom pozorovatelem, nebude se bavit. Bude jesté chvilinku,
minutku koukat na to co se d¢je, a pak tam ta Cinnost bude pro né¢j 10-15 minut zadna.
TakZe to dité se nijak nerozviji. Nevytvari se parta, nehled¢ na tu hierarchii v té tfidé.
Miize to vést az tfeba k néjaky budouci Sikané.

Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her?

V tom piedskolnim vzdélavani si nemyslim, Ze to ma vyhody. Fakt bych to volila
az v tom mlads$im Skolnim véku, kdy tady ten pedagog muze vidét - ten je Sikovny na
beh, ten je Sikovny na silovy sport. Mize vlastné doporucit dal to dité, k n&jakému
dalSimu rozvoji. V té€ Skolce bych to viibec nezatazovala. Ta vyhoda toho je, Ze si proste
muzeme vSimnout toho, Ze dit¢ dobfe beéha a mizeme dal doporucit rodicim dit€¢ na
atletiku. Mize se na tom pracovat tak, ze to dit€¢ muze jit na n¢jaky sport.

Jak miiZeme prispét ke kvalitni détské hi‘e?

Myslim si, ze to neni o néjakém materidlnim zadzemi, myslim si, ze je to spis
0 osobnosti toho pedagoga a o tom, jak se k tém détem bude chovat. Tu hru vzdycky
dobie namotivuje, miize to byt hra v ptfirod¢, hra ve tfidé a s minimalnim poctem
pomtcek, materidlu a ta hra se bude rozvijet, kdyz toho ucitele to bude bavit.
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Co se soutéZivymi hrami v prostiedi MS?

Nic. Uz i ti pedagogové védi, ze ta soutéziva hra pro to piedskolni dit€¢ neni dobra
a ze prosté tam jsou ty prosocialni ¢innosti a prosté kooperativni hry, a proto, aby se
prosté z téch déti udélal kolektiv a aby se opravdu bavily vSechny. Hry na vypadavani
nebo soutézivy tam nepatii.

Rozhovor ¢&.5 (M-1.)
Praxe v prostiedi MS: 6 let (mésto)

Profesni zajem:

e Dramatické vychova,
e Osobnostni a socialni rozvoj,
e Hra a jeji moznosti ve Skolnim prostredi.

Doba, po kterou se stava vzdélavatelem novych (budoucich) pedagogu: 15 let

Interview s respondentem (M-1.) probihal mimo fakultu, konal se v kavarn¢, kde
puasobily rusivé vlivy (hudba, lidé atd.) Pied realizaci dialogu byl pocitovan mirny
neklid, to z toho duavodu, jelikoz dany respondent byl cizi a doslo tak k prvnimu
kontaktu.

Na tvod mi respondent sdélil nasledujici: Ja4 tady mam troSku problém s tim
terminem soutéziva hra. Z toho pohledu, jak ja tomu rozumim, tak to je néco, co je pro
mé jako vlastné otdzka, jestli to je jesté hra. Ve chvili, kdy pod pojmem soutéZ rozumim
vlastné usilovani o né&jaky vnéjsi zisk (odménu, cenu, body, penize), v tu chvili z mého
pohledu uZ nejde o hru a v tu chvili to vlastné nejsem schopen piijmout. Ja pouzivdm
termin, ktery je podle Finka, ,hru jako prosté¢ svobodnou lidskou ¢innost“, ktera nema
z4dny vngjsi zisky. Cili podle Finka a jak j& tomu rozumim a podle Cailloise a dalsich je
hra ¢innost, kterd pfindsi uspokojeni sama v sob&. Ve chvili, kdy ma né&jaky vnéjsi
atribut, tak uz to prestdva byt hra a stava se to bud’ praci anebo uceni, tzn., Ze s timto
terminem jako takovym mam velky problém. Druhd véc je, Ze podle tieba rozdéleni
Huizinga a Cailloise tak existuje cosi jako zapasiva hra, hra, ve ktery ¢lov€k pométuje
n¢jaky svy moznosti nebo je spiSe ovétuje. Tam je smyslem to poméfovani a ne ten
vysledek. To, jak se setkavam s pojetim takzvané soutézivé hry, je velmi blizky pojeti
sportu. Tam uz je dalezity ten vysledek a v tu chvili vlastné tam to usilovani neni
svobodny, protoze je limitovany tou touhou po vysledku. To prosté zbavuje tu Cinnost
ty svobody, to je pro mé zasadni. Cili v tu chvili s tim terminem budu tézko bojovat.
Jesté jsem schopen ho vnimat jako tu agonalni hru nebo hru na principu agén, ¢ili hru
jako zapas. Ale hru jako soutéz vidim jako néco, co je deformaci hry. To je moje pojeti.

Jaky nizor jako pedagog mite na zai-azovani soutéZivych her do prostiedi MS?
Muj postoj vici soutézivym hram je nesnasenlivy.
Jaky vyznam ma hra pro dité predSkolniho véku?
Predevs§im si myslim, Ze je zajimavy sledovat, kdy se opravdu u ditéte d4 mluvit
o hre, ktera se vyclefiuje z ostatnich ¢innosti, jestli to co vnimame jako Stouchani ditéte
do chrastitka nebo né&jaké pozpévovani je jakymsi testovdnim, ufenim se praci
s hlasivkami anebo uz je fakt hrou, ve ktery si ¢lovék odejde do svéta hry a vytvofi si
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pravidla hry. To je otazka toho pojeti, kdy vlastn¢ dité opravdu zacind se pohybovat
v t&ch zékladnich lidskych &innostech, které jsou utilitarni. Cili podle mé je samoziejmé
ten smysl hry u ditéte zasadni, protoze vlastn¢ ta hra muize byt z naseho pohledu
vniména jako vSechno, co dité déla. Pak kdyz zacne plnit néjaké ukoly domaci nebo
Skolni, tak pak samoziejm¢ uz je to mnohem méné Citeln€jsi, a proto si myslim, ze
vlastné smysl détstvi je co mozna nejdéle zlstat v tom svéte hry. To je asi to pojeti, jaky
vyznam ma hra. Ve chvili kdy jako dit€ zacne odliSovat ty ¢innosti, kdy za¢ne odliSovat
n¢jaké vnéjsi povinnosti, néjaké vnéjsi ukoly svedené¢ smérem k cviceni a uceni, tak
vlastné si zacne uvédomovat tu moznost vlastné¢ pobytu ve svéte hry. Takze toto si
muze zazivat. Ve chvili, kdy o ni pfijde, tak vlastné ptichazi o ten atribut détstvi, to je
moje pojeti.

Jaké je VaSe stanovisko k soutéZivym hram obecné?

Moje stanovisko je velmi, velmi zaujaté a myslim si, ze by se déti se soutézivymi
hrami, tak jak jsem o nich mluvil, to znamena zvyraziovani odmén, davani medaili,
bonbonu, puntikii, bodd prosté by to dit¢ nemélo potkavat. To je moje velmi ostré
pojeti. Protoze tim se vlastn€ jako ten svét skutecné hry devalvuje, poktivuje, stava se
z toho ucelova zalezitost a v podstaté se ditéti bere. Protoze ta pravidla zpravidla
nastavuji dospéli, ty odmény ptinasi dospéli. Zuzuji prostor pro tu détskou svobodu.
Zaroven do toho vnasi véci, ktery ma ten dospély svét, to znamena soupeieni, tzn. také
vymezovani se proti nékomu jinému. Ve hie soutézivé, v tom sportu, v té tvrdé praci
dochdzi k tomu, ze jenom n¢kdo je hvézda a vSichni ostatni jsou prohravajici. Myslim
si, Ze to je néco, co by ¢loveék nemusel zazivat permanentné. Myslim si, Ze je to jeden ze
zdroji frustrace.

Jaké misto podle Vas sehravaji soutézivé hry pro budouci Zivot ditéte?

Ja jsem velmi proti tomu, aby dité v pfedskolnim véku muselo délat né¢jaké vykony,
protoze se tim bezesporu pokfivuje moznost néjakého rozvoje, protoze kazdy dite,
v tom jsem zajedno s Marii Montessori, kazdé dité ma svij cas. Ve chvili kdy nastavite
néjaky béZecky, lezecky tabulky tak né€ktery dité tu ¢innost nebude d¢lat, protoze bude
permanentné prohravajici. Pfitom, kdyZ by dostal dost ¢asu, tak mize tu ¢innost délat
rado a s chuti a mozna by dosahlo i slusnych vysledkd. Cili si myslim, Ze to prosté je
brzy, je to zbyte¢né.

Jaké jsou podle Vaseho nazoru nevyhody soutézivych her?

Soutéziva hra jako kazda soutéz vede k vytvareni vitézl a porazenych. J4 jsem jesté
ostejsi, k vytvareni neptatel. Prosté to deformuje mezilidsky vztahy.
Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her?

Vyhody nevidim viibec zadné. Jako jedina véc je, ze se to dobie pométuje z pozice
dospélého. D4 se tam pak implikovat cvi€eni, abyste dosahli vétSich vysledku. TakZe se
bere svoboda a pfichazi instrukce, pfichdzi naucend schémata, protoZe aby clovek
dosahl v n&jaké €innosti néco, tak se vytvoii néjaky tréninkovy plan, ktery samoziejme
neni svobodny, protoze je vytvofen zvenku. Lze pak dosdhnout néjakych vysledk,
dochdzi k ztZeni téch ¢innosti, k pfebirani vzord, k manipulacim atd. J& jsem v tom
velmi ortodoxni. Takze si myslim, Ze to rozbiji kvality, poSkozuje to kvality, bere to
fantazii, bere to schopnost vytvaiet si sva vlastni pravidla. Clovék se stane zavisly na
pravidlech zvenku, ¢ili se z néj stane v podstaté jakoby ¢lovek, ktery ma poslouchat, ¢ili
neni svobodny. To je moje pojeti hry.

86



Jak miiZeme prispét ke kvalitni détské hi'e?

Nabidnout ¢as, svobodu a bezpe¢ny misto. Myslim si, Ze nejvétsi problém, protoze
se pohybuju v téch skolkach, je to, ze t€ém détem vsechno furt fidime, furt jim vSechno
vytvatime. Shodou okolnosti to mé stejné Huizinga i Cailloise, ze pojem didaktické hra
je oxymoéron jako matetskd dovolend. To je nesmyslny termin. Bud' je to uceni
a didakticky proces nebo je to svobodna tvotiva hra. V didaktice mate cil, tfeba naucit
se néco a ve hie mate jediny cil si zahrat. Kdyz tam date jiny, tak uz to neni hra. Hra ma
V tom svété zasadni prostor a spi§ se mi libi termin animace hry nebo moderovani hry
nebo otevirani prostoru pro hru. Problém je, kdyz se z toho vykonu déla adorace, kdy
ten vitéz je postaven nahoru, dostane cenu, dostane diplom. Tak vlastné najednou uz to
nedéld pro ten béh, pro tu radost dobehnout, ale pro ty vnéjsi podnéty. UCi se vlastné
pracovat za mzdu, to z hlediska spole¢nosti je bezesporu vyhodny zvlasté z hlediska
ekonomika, ale z hlediska rozvoje ¢lovéka to vyhodny neni, protoze se z n&j déla
vyrobni nastroj. Z mého pohledu si myslim, Ze do matefsky Skoly vibec soutézivé hry
nepatii.

Co se soutéZivymi hrami v prostiredi MS?

Ja bych pouzival spiSe termin soutéZ nez soutéziva hra. Problém je v tom, Ze ta
soutéz tam dava tu vnéjs$i motivaci, d¢la z toho plat za ¢innost, coz je charakteristika
prace. To s hrou nema nic spole¢ného. Nemam soutéz casove nastavenou.

Je tady jesté jeden velky problém, ze se o té hie nepfemysli jako o hie, ale jako
o n¢jakém nastroji. Malo z téch ucitelll vlastné se zabyva tim, co ta hra je. Pouziva ji
jako techniky, jako jednotlivy navody K pouziti. Ja myslim, Ze nej$t'astnéjsi je pravé ta
takzvand volnd hra. Prosté hra, kterd vznika z potteby déti. Oni si nakonec sami pravidla
daji, to vyZzaduje ¢as a davéru k nim.

Ty déti jsou neustale furt pod kontrolou, a pak se z nich stanou zavisly lidi. Cekaji,
co se jim fekne a kdo je posoudi, jsou €ili pofad orientovani na n€koho zvenku a ne na
sebe. O hie premysleli lidi uz dlouho, Eugen Fink nebo Cailloise, Huizinga. Ale €asto
S tim nepracujeme. M¢ to teda hodné zajima. Vidim taky, jak to funguje, kdyz ty décka
dostanou prostor, jak je to pro né tézky, protoze vlastné na to nejsou piFipraveni.
Neznamend, ze by neméla existovat néco jako prace na vykon, jenom si myslim, ze je
Skoda tomu fikat hra, protoze tim se zbavime toho, ze je v té hie fakt svoboda.

Rozhovor & 6 (M-I1.)
Praxe v prosttedi MS: 13 let (mésto)

Profesni zajem:

o  PfedSkolni pedagogika,
e Metodika ptedskolniho vzdélavani.

Doba, po kterou se stava vzdélavatelem novych (budoucich) pedagogu: 6 let

Posledni z dialoghi probihal na Zapadoceské univerzité v Plzni. Rozhovor byl
skutecnym ptinosem. Uz z toho diivodu, ze je zajimavé se setkat s muzem, jenz piisobi
v prostiedi MS, nebot’ prostiedi matefské $koly je z pfevazné ¢asti zastoupeno zenskym
pohlavim.
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Jaky nazor jako pedagog mate na zafazovani soutéZivych her do prostiedi MS?

Tak, co se tyce soutézivych her, tak millj nazor je ten, ze z pozice pedagoga neni
vhodné je zatazovat. Jednak je to idedlni obdobi pro rozvoj kooperace a tim padem ta
soutézivost ndm tam do toho uplné nejde. Jednak néjakd potieba soutézivosti, protoze
déti urcitou miru této potfeby maji, tak se mize odehrat ve spontannich aktivitach deéti
a neni jako nutny tento aspekt hry podporovat v rdmci fizenych ¢innosti nabizenych
ucitelem. Samoziejmé asi existuji néjaké vyjimky, kdyz budu napt. zpracovavat téma
olympiady, tak si budeme tieba hrat na zavody. Nejde ani o to, jestli zafazovat nebo
nezafazovat, ale jak celkoveé k tomu pfistupovat. Neni to jenom o tom zafazeni, ale je to
o tom celkovym pfistupu, jak to pojimame. Jestli to Zenu na vitéze nebo jestli to zenu na
prozitek a ten vitéz neni dulezity i kdyz je to prosté néjaka soutéz a néjaky zavod. A jak
to celkové vyhodnotim a pojmu. Nutné soutézivd hra jeSt¢ nemusi byt Spatné, ale
zaiazoval bych ji fakt jenom tam, kde se to tfeba tematicky hodi - zavodéni apod. Ale
principidlné tu potiebu bych nemé¢l.

Jaky vyznam ma hra pro dité predskolniho véku?

Zasadni. To je jedna ze zakladnich Cinnosti pfedskolniho ditéte. V podstaté je to
vnimaji détskou hru jako jediny pfistup, jak to dité rozvijet. Urcit¢ zasadni, byt tfeba
nepatiim do této skupiny, ale pro dit€¢ jednoznaéné a po vSech strankach rozvoje
(socializace, seznamovani s hodnotami, pravidly.) Hra ma ptfesah do vétSiny oblasti
rozvoje ditéte. TakZe rozhodn¢ zasadni.

Jaké je VaSe stanovisko k soutéZzivym hram obecné?

To prosté zavisi s filosofii, jakou tu spolec¢nost chceme. Bylo obdobi kdy v 90.
letech se mélo za to, Ze je prosté dilezity, abychom vychovavali Zraloky. Aby prosté ty
déti mely trosku ,,ostry lokty*, umély se pfipravit na ten ,,tvrdej Zivot* v kapitalisticky

spoleCnosti. Ale véfim a doufam, Ze prost¢ postupné dospivame k tomu, Ze ta
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minimalné ve vzdélavani jako nema opodstatnéni. Samoziejmé véfim a vSichni budeme
pfi olympiad¢ fandit nasim sportovclim a je to soutéZ a oni na to museli mit od détstvi
nastavenou mentalitu, Ze chtéji vyhravat. Je dobry chtit vyhravat. Ale otazka je, jak je ta
soutéz nastavend a jestli vyhravam sdm nad sebou, coz je ten spravny typ soutéze.
Anebo jestli je to o tom, Ze musim zadupat soupeie do zemé. Ano, néjakym zplisobem
do zivota Clov€k potiebuje umét vyhravat a pottebuje umet prohravat a nékde se to
naucit musi, ja si osobn€ nemyslim, ze ne nutn¢ v predskolnim obdobi. Ale prosté neni

vvvvvvvvvv

toho spektra.
Jaké misto podle Vas sehravaji soutéZivé hry pro budouci Zivot ditéte?

Soutézivy hry maji vyznam opravdu v tom, naucit se prosté tu dalsi socialni roli,
ziskat ty kompetence, ve smyslu umét vyhravat a umét i prohravat. Clovék musi umét
1 vyhrat, ono to neni jednoduchy vyhrat. Umét vyhrat tak, aby Clovek respektovat
soupefe. Umét vyhrat tak, aby to bylo podle pravidel. Umét vyhrat tak, aby prosté
clovék byl spokojeny piedevsim sdm se sebou, se svym vykonem, s tim co ud¢lal.
A samoziejm¢ na druhou stranu prohrdvat. Umét chapat, ze prosté 1 prohra mize byt
dobra. Umét ji pfijmout, umét zase se stejnym respektem jako toho soupete, ktery mé
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porazil prosté vnimat. TakZe v tomhle tom jsou samoziejmé tyhle ty aktivity, nebudu
nutn¢ fikat soutézivy hry, dilezity. Jenom je tady ta otdzka, zda je ten ptedskolni vék
pro n¢ idealni. Ja si myslim, jako Ze Gpln¢€ ne. Ale musi si samoziejme to dité€ tim projit,
ziskat ty kompetence v téchto oblastech. To se mu bude v zivoté¢ hodit. Ale je tam
opravdu stra$n¢ dulezity, jestli ano nebo ne, ale jak s tim ten ucitel umi pracovat. Jestli
dokaze to vést tak, aby neopoustél prosocialnost, prosocialni rozvoj toho ditéte, aby

vvvvvv

s ¢im by se m¢élo dité potkat.
Jaké jsou podle Vaseho niazoru nevyhody soutézivych her?

Zaprvé to, ze s tim spousta pedagogli neumi zachdzet, pak se mizeme domyslet,
k ¢emu to muZe vést, jaky hodnoty v téch détech rozvijime. Z téch zkusenosti vim, Ze
s hodnotami a postoji ty ucitelé zas az tak pracovat neumi. Tady u tohoto je to
konkrétn¢ strasné dulezity. V podstaté tam o nic jiného nejde. V okamziku, kdy je
néjakéd soutéziva hra, jde o to, jestli déti poznaji néjaka zviratka na obrazcich a jesteé
v né&jaky rychlosti, tak tam viibec nejde o poznani téch zvirat, tam jde o to, aby ten
ucitel umél pracovat s tim prvkem té soutéze. Pro¢ bych tohle rozvijel skrze soutézivou
hru? KdyzZ bych to mohl udélat jakymkoliv jinym zptisobem. To znamena, soutéz v sob&
nese, ze v podstaté ten obsah neni dulezity, protoze ho mizu rozvijet jakymkoliv jinym
zpusobem. Nevyhoda pravé prameni fakt z toho, jestli to ten ucitel spravné uchopi a co
Z téch déti potom vychovava. Jestli to nevede k tomu, aby déti podvadely, jestli umi
ohlidat to, aby se hralo podle pravidel, aby naucil déti spravné snést jak vyhru, tak
prohru a tohle se bojim, Ze spousta pedagogli jako neumi, nejsou na to pfipraveny. Ja
vim, Ze tfeba kdyz se tady feSila olympidda matefskych Skol, tak déti zavodily,
sportovaly. Ale pfesné bylo strasné dulezity, jak to ve findle uchopili. Kdy jeden rok to
uchopili $patné a odchazelo 90% smutnych déti a 10% vitézt. Neslo o to prosté, kdo
vyhral a jak vyhral, ale ze si zazavodili, ze méli pohyb, Ze si to prosté uzili. Ja tam fakt
vidim nevyhodu pfedevs§im v tom, Ze s tim neumime pracovat. Neni to ta oblast, kterou
je nutny rozvijet.

Jaké jsou naopak vyhody soutézivych her?

Ptinasi prosté rozvoj téch kompetenci, o kterych jsem mluvil (umét vyhrat, umét
prohrat, a hlavné umét respektovat toho soupefe, umét respektovat pravidla). To jsou
V podstaté oblasti, ktery témi hrami rozvijime a v podstaté vétSina tfeba pohybovych her
ma prvky soutéze, to se urCité ve Skolkach plus - minus déje, at’ uz je to jakakoliv
honicka. Soutéziva hra uci déti fair play, pravidla, hlavné ty role kdyz bychom $li do
socialniho uceni (umét vyhrat, umeét prohrat, umeét byt soupet, umét byt taky spoluhrac).
ProtoZe fada samoziejmeé soutézivych her miize byt na druZstva a tymy, takZe tam urcité
poznani téchto roli, poznani a rozSifeni téchto kompetenci, to bych vnimal asi jako
mozné vyhody.

Jak miiZeme prispét ke kvalitni détské hie?

Ja si myslim, hlavné tim, ze détem dame prostor pro tu hru. Posledni dobou
1 inspekce to naznacuje a i dalsi véci. Prostor pro tu hru ¢asto nebyva dostate¢né velky,
a tim padem to dit€¢ nema c¢as si naucit hrat. To je to, co asi jako zakladni mizeme
prispéet k té hie, naucit déti si hrat, dat jim prostor, aby se to naucily. To znamend, kdyz
bychom vzali rizné ty role ucitele, které smérem ke hie jsou, tak prosté¢ byt dobrym
facilitaitorem a inicidtorem hry. Vlastn€ pak uz détem do toho moc nezasahovat, to je
cesta k dobré hie. Kdy zasahujeme jen v tom okamziku, kdy ta hra pfestava byt dobrou.
Urcité samoziejmé 1 dalsi véci, které k té ¢innosti mizou pfispét, je to, Ze v té oblasti
fizené hry, je ta naSe nabidka pestra, Sirokd a vlastné déti se setkavaji s rlznymi

89



moznostmi, jak si hrat a co vSechno vlastné existuje a jaké jsou vlastné ndpady
a moznosti a které si tieba pak i do své spontanni hry ptfevezmu. Takze tohle to muze
byt nas prispeévek ke kvalitni détské hie. Ale zéklad je prosté facilitace, pomahat détem
S tim, pfijit si na to sam, jak si hrat.

Co se soutéZivymi hrami v prostiedi MS?

V podstaté, jak jsem fikal, uplné si myslim, ze tam nepatii. U Cinnosti, ktery mizu
fesit a rozvijet jinym zpiisobem tak bych je prosté nedaval. Soutézivé hry myslim si, ze
mnohem vic déti potfebuji, protoZze neumi kooperovat, spolupracovat, komunikovat. To
je to, co ja musim fizené davat. Samoziejmeé nema smysl zakazovat soutézivou hru
spontanni, ty déti tu potfebu maji, to je jasny. Ale nevnimam, Ze by byla potieba, aby
Z nasi strany Sly. VétSina pohybovych her je si svou podstatou néjakym zplsobem
soutéziva, 1 kdyz asi ne v tom smyslu, jak je v této praci mysleno. Jakakoliv honicka,
klasicka détska hra ,,Chodi pesek okolo*, tak svym zplsobem je soutéziva. Jak uz jsem
zminil, u nékterych témat tykajicich se pohybu, sportu, tak uréit¢ soutézivy aktivity
budou. Je to prosté otazka toho, aby ten ucitel s nimi umél nakladat tak, aby z toho
vzesla pozitiva. Naudit se ty role, naucit se vyhravat, prohravat a pfijmout prosté tyhle
ty véci a brat je tfeba jako motivaci.
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Tato diplomova prace se zabyva nazory pedagogti na zafazovani soutézivych her do
prostiedi matetské Skoly. Cilem prace je zjistit a analyzovat nazory urcitého vybraného
vzorku pedagogli na tuto problematiku.

Prace je rozdé&lena do &tyi hlavnich &asti. Uvodni kapitoly jsou vénovany problematice
pojeti hry riznych autort a autorit, mistu hry piedskolniho ditéte v prostiedi matetské
Skoly a také samostatné problematice soutézivé hry. Hlavni Casti prace je pak analyza a
zhodnoceni provedeného vyzkumného Setieni.

Podstatou empirické casti je kvalitativni vyzkum. Metodou ziskavani dat je
polostrukturovany rozhovor, prostfednictvim kterého jsou pedagogové pisobici na
terciarnim stupni vzdélavani dotazovani na zatazovani soutézivych her do prostiedi
matetské Skoly.
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This diploma thesis deals with the opinions of teachers on the inclusion of
competitive games in the nursery environment. The aim of the thesis is to find and
analyze the opinions of a selected sample of teachers on this issue.

The work is divided into four main chapters. The introductory chapters are devoted
to the concept of the game of various authors and authorities, to the place of preschool
child play in the environment of the kindergarten and also to the separate problems of
the competitive game. The main part of the thesis is the analysis and evaluation of the
research carried out.

The essence of the empirical part is qualitative research. The data acquisition
method is a semi-structured interview, through which educators working at the tertiary
level of education are asked to include competing games in nursery schools.
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