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Néazev: Evaluace pokroku v edukaci 2k s ADHD.
Podnazev: Zhodnoceni metody evaluaénich notysku
Autor: Bc. Michaela Smejkalova

Autorka se v pfeloZzené diplomové praci vénuje problematice pedagogické podpory mladSich Zakd
s diagn6zou ADHD. Piitom je tfeba ocenit koncentraci autorky na konkrétni metodu motivaénich notyska,
coz ji umoznilo uskuteénit originalni vyzkumnou sondu a nezlstat pouze u obecné charakteristiky prace
asistenta pedagoga s détmi s ADHD. Je ovéem $koda, Ze autorka vysvétluje podstatu ,motivacnich notyski*
az v 5. kapitole a nikoliv v tivodu, ackoliv se tento pojem objevuje uz na zaéatku prace.

Prace ma logickou strukturu, je uspofaddana do péti kapitol: prvni kapitola je vénovana diagnéze ADHD,
druha obsahuje zasady pro préaci s détmi s ADHD, tfeti kapitola je vénovana inkluzivni tfid&, &tvrta préci
asistenta pedagoga a pata vlastnimu vyzkumu motivaénich notyskd. Autorku totiz zaujalo pouZiti
motivagnich notyskd, které pfevzala od zkusené ucitelky. Cilem jeji diplomové prace se tak stalo zhodnoceni
efektivity této metody. Urgitym nedostatkem prace je, ze kromé zacileni na vlastni vyzkum se autorka snazi
prostiednictvim této diplomové prace o urgitou osvétu pedagogické vefejnosti, o &emz svéd&i poznamky
v Uvodu i v zavéru prace (s. 7-8 a s. 80). To svéd¢&i o nedostateéném pochopeni smyslu kvalifikaénich praci,
v nichZ musi student predevsim prokazat schopnost odborného metodického postupu.

Specifickym rysem pfedlozené prace je skuteénost, Zze v nékterych teoretickych pasazich je velmi malo
odkazl na literaturu (kap. 1-2), coz svéd¢&i o tom, Ze se autorka v problematice orientuje vice na zakladé
vlastnich zkuSenosti nez na zékladé studia literatury. Tento rys prace je ambivalentni. Na jedné strané je
pot&sitelné, ze autorka samostatné reflektuje svoji praxi, na druhé strané se zda, Ze autorka dava svym
zkuSenostem vétsi vahu nez vysledkim védecké reflexe. Podobné Ize nahliZzet na vloZzené pfiklady z praxe
(s. 22-24), které jsou sice zajimavé, ale bez dal$iho vysvétleni unika &tenafi jejich metodicky pfinos.
Kazdopadné povazuji za jednoznaéné pozitivni rys predloZzené prace snahu autorky konfrontovat poznatky
literatury s vlastni praxi. PoZadavek ,vychazet z pramen(“ pfece neznamena pouze bezmyslenkovité
pfejimat ndzory a rady odbornik(. Tim, Ze autorka &asto v pfedloZené praci vyjadfuje vlastni nazory,
projevuje schopnost propojeni teorie s praxi.

Za velmi pfinosné povaZzuji podnéty k organizaci vyuky v inkluzivni tfidé v kap. 3.1.3. Na prvni pohled je
ovSem zjevné, Ze tyto podnéty plvodné pochazeji ze zahraniéi, protoZze nezohlediiuji ¢eskou legislativu.
Pravé na téchto pfipadech je vidét formalismus zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
Doporucuji, aby se této otadzce vénovala pozornost pfi diskusi v ramci obhajoby. Podobné si zasluhuje
diskusi téma financovani asistenta pedagoga (kap. 4.1.3).

Nejvétsim prinosem pfedloZzené prace je ovSem vlastni vyzkumné Setieni, které autorka popisuje v paté
kapitole. Je tfeba vysoce ocenit nejen zajimavy pfedmét vyzkumu, ale také originalni a samostatné

zpracovany vyzkumny design. Diplomandka sv{j postup svédomité konzultovala s vedoucim prace.
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Autorce se podafilo na zakladé analyzy zapist v motivaénim notysku srovnat stav jednotlivych déti na
zatatku sledovani a na jeho konci. Vyvozovat z toho, Ze ke zméné doslo (hlavné nebo dokonce vyhradné)
na zakladé pouzivani motivaénich notyski ovSem nelze. Autorka si je nastésti této nejednoznaénosti
védoma, takZe v konkrétnich pfipadech jsou jeji zavéry opatrné (jako v jednotlivych pfipadech napf. na s. 67
nebo 74, souhrnné pak na s. 78-79).

Za nejproblematittéjsi stranku prace muzeme povaZovat jeji jazykovou Urovefi. Na jedné strané je tfeba
vysoce ocenit samostatnost autorky. Na rozdil od mnoha jinych diplomovych praci, v nichz se autofi az
kieCovité drZi textu pramenl, M. Smejkalova prokazala ve své praci schopnost samostainé uvazovat i
logicky formulovat. Bohuzel je tento pozitivni dojem narus$en velkym mnoZstvim jazykovych chyb: v préci se
objevuji ¢asto formulaéni nedostatky, jako napf. v ndzvu kap. 4.2.1 (,jakym chybam se vyvarovat®), podobné
i na s. 7 (.Jidé odchylujici se od normy jsou vice a vice diskutovani*), astéji se vyskytuje nespravna
predlozkové vazba (,poruchy s fe¢i“ — s. 12, ,orientace ¢asu“ — s. 13). Misty najdeme i gramatické chyby
(,déti pfij[dou sam/* nebo ,role by rozvijeli* — s. 28 a 30) nebo zaménu pojmi (,u¢eni* a ,vyucovani* na s. 31).
Zda se tedy, Ze jazykova korektura prace pfed jejim odevzdanim bud neprobéhla viibec anebo probé&hla
velmi povrchné.

Celkové vSak povazuji predlozenou diplomovou praci za odborné pfinosnou. Doporuéuiji ji k obhajobé, ale

vzhledem k uvedenym nedostatklim, zejména jazykovym, navrhuji, aby bylo zhodnocena znamkou ,velmi
dobfe” (2).

V Ceskych Budg&jovicich dne 14. kvétna 2018

doc. Michal Kaplanek, Th.D.
vedouci prace
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