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Uvod

Predkladana prace svym tematickym zamétenim spada do oblasti filosofie sportu.
Mezi obéma disciplinami, tedy filosofii a sportem, nemusi byt na prvni pohled patrna
veétsi spiiznénost. Jak uvadi S. Connor, ,,sport and philosophy do not, on the face of it,
have a very natural affinity with each other*. Zatimco filosofie mize byt ozna¢ena
jako vykon mysli, ktery zahrnuje akt premysleni (napf. o povaze svéta, o ¢lovéku ¢i
o mysleni samotném)?, sport se poji s fyzickou rovinou a zahrnuje télesny pohyb
a fyzické vypéti.® Tato polarita mezi hmotnym a nehmotnym svétem byvd mnohdy
zdrojem humoru.*

Filosofie a sport maji ovSem také spole¢né rysy. Dle D. Heidera se filosoficka prace
mnoho nelis$i od vrcholového sportu. Vyzaduje totiz sebekazen a soustfedénost, jasna
mysl je navic dusevnim ¢&i duchovnim ekvivalentem zdravého a ,,jasného t&la*“.> Connor
uvadi, Ze obé discipliny ve své systematické podob& maji kofeny v antickém Recku.®
V tomto historickém obdobi nebylo fyzické vypéti a intelektualni tdzani v takovém
protikladu, v jakém se objevilo pozd&ji. Dokladem pro toto tvrzeni jsou filosofové
Platon a Aristotelés, u nichz je dileZitost spojeni pohybové a intelektudlni aktivity
patrna jak z jejich dél, tak v piipadé prvné jmenovaného i z jeho Zivotopisu.” Spojeni
sportu a filosofie se objevuje i u athénského filosofa a fe¢nika Isokrata (cca 436 — 338
pf. n. 1) vjeho dile Antidosis, kde jsou obé discipliny popisovany jako srovnatelné

a komplementarni.® Sou¢asna autorka H. L. Reidova uvadi, Ze spojeni filosofie a sportu

1Viz CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 7.

2 Na jednom z filosofickych workshopl pofadanych na plidé Teologické fakulty JU v roce 2017 se pfi
feSeni otazky ,,Co je filosofie?” dospélo k nasledujicim moznym odpovédim: Filosofie je cesta k poznani /
promyslend véda o mysleni / nauka o existenci / véda o zakladech / Zivotni moudrost / véda o kladeni
otazek. Tento vycet si neklade narok na uplné vystizeni toho, co filosofie je (nakolik je to viibec mozné
zGstava otazkou), ale spiSe slouZi jako inspirativni vyéet moznych odpovédi, ke kterym se dospélo
procesem filosofického tazani. Hledani definice filosofie neni cilem této prace.

3 Srov. Tamté; s 7.

4 Srov. napf. Monty Python’s Philosophers Football
(https://www.youtube.com/watch?v=B6nllvZmwwaA).
5Srov.https://www.facebook.com/filosofieareligionistika/photos/a.508289562657687.1073741828.5060
78469545463/1036729886480316/?type=3&theater.

6 Konkrétné hovofi o Olympijskych hrach poprvé konanych roku 776 pf. n. I. a o myslitelich spekulujicich
0 povaze svéta, kterymi byli Thalés z Milétu (cca 624-546 pf. n. |.), Anaximandros (cca 611-547 pf. n. l.),
Anaximenés (cca 585-528 pfr. n. I.) a Herakleitos (cca 535-475 pi. n. l.) (srov. Tam.; s. 8.)

7 Kromé filosofickych rozprav vénoval Platén pozornost také télesnému cviceni, které bylo nedilnou
soucasti tehdejsi recké kultury. Dle ného mélo rozvijet zejména dusevni stranky Zivota. Sam se aktivné
vénoval zdpasu. (Srov. REID, Heather L. Sport and Moral Education in Plato’s Republic; s. 173;
MECHIKOFF, Robert A. A History and Philosophy of Sport...; s. 51-52.)

8 Srov. CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 9.



https://www.youtube.com/watch?v=B6nI1v7mwwA
https://www.facebook.com/filosofieareligionistika/photos/a.508289562657687.1073741828.506078469545463/1036729886480316/?type=3&theater
https://www.facebook.com/filosofieareligionistika/photos/a.508289562657687.1073741828.506078469545463/1036729886480316/?type=3&theater

v podobé filosofického badani o sportovni aktivit¢ ma pro ¢lovéka dilezity vyznam.
Toto badani ho totiz vede nejen k bliz§Simu rozuméni sportu, ale rovnéz k lepSimu
poznani sebe sama, spolecnosti i1 filosofie samotné: , We ca learn much from the
philosophical study of sport — not just about sport but also about ourselves, about
society, and about philosophy.

Od dob antického Recka se velci filosofové zapadni i vychodni tradice zabyvali
sportem spise sporadicky. Lze se vSak setkat s vyjimkami. Connor zminuje napf.
$panélského filosofa Ortaga y Gasseta, ktery napsal knihu o lovul®, ¢ Jeana Paula
Sartra, u néhoz se v dile Byti a nicota hovofi o lyzovani.'! Nekteti filosofové se
vénovali sportu aktivné. Naptiklad Jacques Derrida byl v mladi fotbalovy brankaf,
a dokonce touzil stat se profesionalem.!? Fotbal hral aktivné rovnéz Albert Camus.
Némecky filosof Martin Heidegger rad lyzoval. Dalsi skupina filosofii holdovala sportu
jako vasnivi fanousci. Sem patii napt. Anglican A. J. Ayer, ktery sledoval anglickou
fotbalovou ligu, a krom¢ toho se aktivné vénoval kriketu. Lze vSak souhlasit s Paulem
Weissem v tom, Ze od dob antického Recka az do cca poloviny 20. stoleti se neobjevuje
daraz na to zabyvat se sportem filosoficky. Pohybové aktivity nebyly brany dostatecné
vazné jako zdroj velkych pravd ¢&i prvnich principa.

Situace se méni od 70. let 20. stoleti, kdy se zac¢ina formovat obor tzv. filosofie
sportu.** J. Oborny chépe filosofii sportu jako novou védni disciplinu, kterd vychazi
z tradi¢ni zépadni filosofie a kultury téla. Dle n€ho je jednou z filosofickych disciplin,
ktera spoluvytvaii systém filosofie. Definuje ji jako aplikovanou védeckou teorii
(subdisciplinu), kterd zkouma a vysvétluje vSeobecnou podstatu a genezi sportu,
humanni poslani, vSeobecné lidské a socialni souvislosti sportu a zakonitosti jeho
existence a vyvinu. Pfedmétem filosofie sportu je dle Oborného skala podstatnych,

bytostnych a imanentnich problémi sportu.’® K Oborného vykladu je dblezité

9Viz REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. Introduction, xii.

10Viz GASSET, J.0.y. Meditations on Hunting.

11 K Sartrovi a jeho filosofickému uchopeni sportu viz &lanek Le sport et la philosophie, jehoZ autorem je
Francouzs André Scala. Clanek je dostupny ve slovenstiné pod nazvem Sport a filozofia (2016). Scala se
v ném mj. vénuje vztahu sportu a filosofie se specialnim ohledem na obdobi antiky a novovéku.

12 Srov. CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 10.

B Srov. Tamtéz; s. 11.

14 Srov. Tam.; s. 12.; REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. Introduction, xii.

15 Radi sem napt. problematiku smyslu sportu, jeho postaveni v Zivoté ¢lovéka a spolecnosti, jeho vliv na
kultivaci, humanizaci a formovani osobnosti jedince, dale hodnotové stranky a souvislosti sportu ad.
(srov. OBORNY, J. Filozofia a Sport; s. 15-16.)



poznamenat, ze filosofie sportu piekracuje hranice zépadni filosofie a zkoumé rovnéz
vychodni myslenkové sméry a jejich p¥istup ke sportovnim témattim.®

Pomyslnym seminkem, které¢ pozdéji vykvete do podoby samostatného oboru, jsou
dle H. L. Reidové prace J. Huizingy Homo ludens (1938) a Rogera Cailloise Les Jeux et
les Hommes (1958), které podnitily pozd&jsi metafyzické uvahy o podstaté sportu.’
Jako konstitutivni prvky oboru vznikaji od 70. let 20. stoleti asociace sdruzujici
odborniky, ktefi se z riznych (mnohdy vsak nikoli filosofickych) pfistupi, zabyvaji
sportem. Pocatky oboru jsou svazany s organizaci Philosophic Society for the Study of
Sport (PSSS), ktera byla zalozena v USA 28. prosince roku 1972. Od r. 1999 az do
dne$niho dne nese nazev The International Association for the Philosophy of Sport
(IAPS).2 S rostouci popularitou filosofie sportu vznikaji narodni ¢i oblastni asociace

a sdruzeni.!® Proces institucionalizace oboru je doprovazen také potadanim odbornych

konferenci a bohatou publikaéni ¢innosti.?® Reidova uvadi, ze koncem 80. let 20. stoleti

16 Jako doklad viz napf. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 89-90. Tato autorka
zdUraziiuje mezikulturni pfistup ke sportu a dlleZitost mezindrodni spolupréace. (srov. Tamtéz; s. 203-
204.) Z Ceského prostredi Ize zminit M. Kolare, ktery Cerpa z filosofie Dalného vychodu ve snaze uchopit
problematiku téla. (srov. KOLAR, M. Predporozuméni télesnosti a télesnd kultura; s. 45-47. In
Hermeneutika sportu.)

17 Srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 199.

18srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 308. Odkaz na stranky
asociace: http://iaps.net/. Prvnim prezidentem byl zvolen Paul Weiss. Sou¢asnym prezidentem je Alun
Hardman z Cardiff Metropolitan University (Wales). Zakladnim poslanim asociace je podporovat vyzkum
a vyuku v oblasti filosofie sportu a souvisejicich oborech. Za timto uUcelem pordda jednou rocné
konferenci, vydava zpravodaj a od roku 1974 také Journal of the Philosophy of Sport (JPS), ktery je dnes
patrné nejprestiznéj$i odborny ¢asopis v oblasti filosofie sportu a vychazi 3x roéné. Clenové asociace
jsou z celého svéta a rovné? IAPS konference se doposud konaly v riiznych zemich, mj. i v CR roku 2005.
19 p¥ikladem je Japonsko, Némecko a Velka Britanie, kde roku 2002 vznikla British Philosophy of Sport
Association (BPSA, odkaz na stranky: http://philosophyofsport.org.uk/). Od r. 2007 vychazi ¢asopis Sport,
Ethics and Philosophy, ktery dnes vychdazi 4x roné. Roku 2009 vznikd také European Association for the
Philosophy of Sport (EAPS, odkaz na stranky: http://philosophyofsport.eu/). Pfehled o sou¢asném déni
v oblasti filosofie sport se pokousi zachytit tato stranka: http://philosophyandsports.blogspot.cz/.
V ramci jednotlivych narodnich ¢i nadndarodnich asociaci a sdruZeni pusobili ¢i stale plsobi také cesti
odbornici, jmenovité napf. A Hogenova (fenomenologie téla, pohybu a prozitku), M. Bednar (¢asovost
a kinantroposofie), |. Martinkova (harmonie kalokagathie a daseinanalyza), |. lirdsek (filosoficka
kinantropologie), ¢i J. Halak (fenomenologie Merleau-Pontyho). Pro doplnéni je mozné uvést, Ze na
Slovensku puUsobi jako patrné hlavni predstavitel oboru J. Oborny (filosoficky a eticky rozmér sportovni
humanistiky). V Polsku plsobi napf. Jerzy Kosiewicz (filosoficka a metodologicka témata télesné kultury),
na Slovinsku pak Lev Kreft (estetika). (srov. CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 12.; JIRASEK, I.
Filosoficka kinantropologie: setkadni filosofie, téla a pohybu;s. 314-323.)

20 Reidova uvadi B. Suitse a ¢lanek What is a Game? (1967), ktery byl pfedstupném jeho kli¢ové knihy
pro oblast filosofie sportu, jejiz nazev zni The Grasshopper: Games, Life, and Utopia (1978). Dale zminuje
napf. J. W. Loye Jr. a ¢lanek The Nature of Sport: A Definitional Effort (1968). Za vlivnou autorku
povazuje Reidova Eleanor Metheny, kterou oznacuje jako pomyslnou matku moderni filosofie sportu.
(srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 199-200.) lJirdsek za prvni pfimou,
systematickou a oboru filosofie sportu zcela odpovidajici publikaci povazuje H. S. Slusherovu monografii
Man, Sport and Existence: A Critical Analysis (1967). Ta je zahy nasledovana publikacemi E. Methenyové
Movement and Meaning (1968) a P. Weisse Sport: A Philosophic Inquiry (1969). Tyto tfi publikace
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je jiz publikovan dostatek ¢lankl pro rozliSeni subdisciplin v rdmci oboru a zaroven
vznikaji antologie pro studentské kurzy na univerzitach. Zakladnimi oblastmi, které¢ se
v ramci filosofie sportu uchytili, jsou dle Reidové metafyzika, etika a politika.?*

Dle Connora je vétSinova tvorba v ramci filosofie sportu aplikaci filosofickych
teorii a argumentii vytvofenych filosofy, ktefi sami na sport filosofickyma oc€ima
nepohlizeli.?? Rozliuje pfitom tii zakladni pfistupy ke sportu. Prvni si na sportu v§ima
problematiky definice ¢i kategorizace a =zabyva se oblastmi pravidel, norem
akonvenci.?® Druhy pfistup pojima sport jako sféru moralniho jednani. Zkouman je
eticky rozmér sportu, konkrétné¢ problematika spravedlnosti, hodnot, povinnosti
a odpovédnosti.?* Tieti piistup se zabyva estetickym rozmérem sportu. Zkouma se krasa
sportovni aktivity a také otazka, zda sport lze povazovat za uméni. Dle Connora tyto
ptistupy vedou k alegorickému pojeti sportu, kdy sport je nahlizen jen jako pole, ve
kterém se exemplifikuji fundamentalni filosofické problémy a implikace.?

Podobné, avsak v odliSném kontextu hovoii 1. Jirasek, dle kterého celkové naladéni
oboru filosofie sportu je neseno snahou vyuzit filosofické prostiedky a zplsoby
uchopeni svéta k presnéjSimu popisu fenoménu sportu. Dle tohoto autora se malokdy
setkame se snahou opa¢ného charakteru, tedy s vyuzitim sportovnich udalosti a dalSich
fenoméni pohybové kultury krozvoji filosofie jako takové. Jirasek vybizi

K prohlubovani roviny porozuméni sportu v metafyzickych a ontologickych

vyvolaly v akademickych kruzich vinu diskuzi. Postupné vznikaji publikace dalSi, neméné vlivné. Jirdsek
uvadi napf. edicni pocin E. W. Gerberové Sport and the Body: A Philosophical Symposium (1972),
Herrigelovu knihu Zen in the Art of Archery (1971) a VanderZwaagovu publikaci Towards a Philosophy of
Sport (1972). (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 310-311.)
Mezi zédsadni jména stojici u zrodu filosofie sportu patfi kromé jiz zminénych také Warren Fraleigh
(povazovan za otce IAPS), Drew Hyland, Hans Lenk, Klaus Meier (vlivné zejména jeho polemiky s B.
Suitsem), R. Scott Kretchmar, Robert Simon, Mike McNamee, Jim Parry a dalsi. (srov. REID, H. L.
Introduction to the Philosophy of Sport; s. 201-202) S. Connor v souvislosti s konstituovanim filosofie
sportu dale uvadi nasledujici tituly: The Philosophy of Sport (1973), Social Pilosophy of Athletics (1979),
Women Philosophy, and Sport (1983), Sport in Philosophic Context (1983), Toward a Philosophy of Sport
(1985), Philosophy of Sport and Physical Activity (1988), A Philosophy of Sport (1990), The Philosophy of
Sport (2007). (srov. CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 12.)

21 Srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 202.

225rov. CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 12.

2 Tento pfistup byl dle Connora podnicen Wittgensteinovou teorii her a lze se s nim setkat u autor( jako
Bernard Suits, Graham McFee ¢i Martin A. Bertman.

24 Etické reflexi je podrobovano napf. zahrnuti zvifat do sportu nebo zvy$ovéani vykonnosti pomoci
dopingu ¢i modernich technickych pomucek.

% Srov. Tamtéz; s. 12-13.



souvislostech. Navrhuje pfitom pieneseni t€zist¢ optiky ze sportu na pohybujiciho se
¢loveka, tedy zménu paradigmatu od filosofie sportu k filosofické kinantropologii.?®

S pfenesenim zajmu na pohybujiciho se ¢loveka se 1ze setkat rovnéz na Slovensku,
konkrétné u J. Oborného Vpodob& tzv. $portovej humanistiky?’. Oborny, jeden
Z hlavnich predstaviteli tohoto védniho oboru, chape vznik sportovni humanistiky jako
disledek piisobeni spoledenské, sportovni a télovychovné praxe.?® Principy humanismu
a procesy humanizace jsou dle ného bytostnou soucasti sportu. V centru zajmu
sportovni humanistiky je sportujici Clovek, ktery je pojiman jako nositel a tviirce
hodnot, jako pfirodni, kulturni a spoledenskd bytost.? Oborny upozoriiuje na
humanistické poslani sportu a zdlraziuje pfitom jeho Sest zakladnich aspektt, kterymi
jsou aspekt télesny, vitalni, esteticky, emotivni, moralni a duchovni. Béhem sportovani
Clovék kultivuje vlastni télo, projevuje zivotni elan a vitalitu, demonstruje krasu
a uslechtilost, intenzivné proziva emoce, testuje moralni silu vlastni osoby a rovnéz si
tiibi vlastni filosofické uvahy o sob& samém, o svété, o zivoté, o transcendentnich
hodnotach.® Vyéet jednotlivych aspektii sportu ukazuje na filosoficky rozmér sportovni

aktivity, ktera je Obornym pojimana jako hodna zajmu filosofického tazani.3!

% srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 309-310. Dle Jiraska se

Ize setkat s odliSnymi pojmenovanimi oboru, které naznacuji rliznorodost zaméreni v roviné tematické
i metodické. Jirdsek kromé oznaceni ,filosofie sportu“ a ,filosoficka kinantropologie” uvadi také
Hfilosofie télesné kultury”, ,olympijska filosofie”, , philokinesics”, ,kinephilosophy” ¢i ,kinantroposofie”.
Dle lJiraska zakladnim urcenim filosofické kinantropologie je promysleni a tazani se po smyslu lidského
byti vyjevovaného prostrednictvim fenoménu lidského pohybu, zejména v prostredi jeho kultivace. Od
filosofie sportu ¢i filosofie télesné kultury se lisi predevsim svym zakladnim zamérenim. Jejim poslanim
ma dle lJiraska byt promysleni téch fenoménl z oblasti pohybové cinnosti Clovéka, jez poukazuji
k zakladnim ontologickym charakteristikdm lidského byti. Cilem neni hromadéni jednotlivych poznatkd,
ale celkovost pohledu, kompaktnost, holisticky pfistup k pohybu i k ¢lovéku. Filosofie sportu je dle
Jiraska nevhodné pojmenovani, nebot znaci zamérfeni pouze na ty fenomény z moznych pohybovych
aktivit, které se vyznacuji vysokou mirou vykonovosti a soutézivosti. (srov. Tamtéz; s. 46-64.). | pres vyse
uvedenou lJiraskovu terminologickou kritiku rfadi autor tuto praci k oblasti filosofie sportu, a to z toho
dlivodu, Ze je to pravé sport v jeho Siti a rozmanitosti, nikoli pohyb obecné, ktery je v ni filosoficky
zkouman.

27 Oborny chape sportovni humanistiku jako vieobecny védecky systém, ktery je sou&asti systému véd
o sportu. Pod sportovni humanistiku fadi oblasti filosofie a etiky sportu, které ovSsem oznacuje jako
samostatné myslenkové a védecké iniciativy. Filosoficky vyzkum charakterizuje jako snahu , odhalovat
meniaci sa vyznam Sportu a telesnej vychovy v Zivote individudlneho ¢lovéka i spoloc¢nosti, ako usilie o
zdkladny, holisticky a univerzdlny vyklad Sportu v sticasnom globalizujicom sa sveté”. (viz OBORNY, J.
Filozofia a Sport; s. 14-15.)

28 Dle Oborného sportovni humanistika jako védni obor a jako studijni program na vysokych $kolach
vznikl na Slovensku v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Za hlavni inicidtory a predstavitele povazuje Ivana
Macaka, Jelu Labudovou ¢i Jana Grexu. (srov. Tamtéz; s. 7.)

2 Teoretickym vychodiskem sportovni humanistiky je dle Oborného zejména socidlni antropologie (srov.
Tamtéz; s. 8.)

30 Srov. Tam.; s. 10-11.

31Srov. Tam.; s. 15.



Na zéakladé doposud uvedeného povazuje autor za vhodné rozliSit ¢tyfi zakladni
dimenze vztahu filosofie a sportu. Prvni je spojeni a komplementarita filosofie a sportu,
které jsou patrné z dob antického Recka. Sport je pojiman jako aktivita s filosofickym
piesahem a tim je 1 predmétem zajmu filosofie (pfedevsim filosofie vychovy). V tomto
pojeti neni sport omezen pouze na materialni rovinu, ale je patrny jeho presah, kdyz se
napt. podili na ziskdvani a upeviiovani ctnosti ¢lovéka.®? Druhou dimenzi je aktivni ¢
pasivni zajem filosofil o sportovni déni, ktery se objevuje u Platona, Aristotela, Gasseta,
Sartra, Derridy, Camuse, Heideggera &i Ayera.®® Tieti dimenzi je aplikace filosofickych
teorii a argumentd na oblast sportu. Tuto dimenzi Ize oznacit za dominantni V ranych
I pozd¢jsich fazich vyvoje filosofie sportu. Objevuje se napiiklad v etické reflexi
sportovni aktivity. Ctvrtou dimenzi je filosoficky rozbor sportu, kdy je zkoumana
otazka, co je sport, tj. co sport znamena. V tomto pfistupu je sport podroben filosofické
reflexi, jejimz cilem je identifikace a zkoumani fundamentalnich rysi této aktivity.®
Predkladana prace si klade za cil pohybovat se piedev§im ve Ctvrté dimenzi vztahu

filosofie a sportu.3®

Smysl prace, metodologie, struktura, zdroje

v

Prace odrazi autoriiv zdjem o sport a filosofii v jejich nejrozmanitéjSich podobach.
Ob¢ oblasti hraji v zivoté autora dtlezitou tlohu. Na jedné strang to je aktivni hokejova
kariéra, kterd byla pferuSena vinou cetnych zranéni, na druhé strané hluboka zaliba
V tazani se po zakladnich otdzkach a ve zkoumani sebe sama, které vyustilo ke studiu
filosofie a naslednému podnikani v oblasti filosofické praxe. Smyslem prace je

nabidnout ¢tenafi autorovy osobni zkuSenosti, perspektivy a znalosti ziskané studiem

32 K tématu ctnosti ve sportu viz HOGENOVA, A. Areté: zdklad olympijské filozofie. Na jiném misté tato
autorka doklada filosoficky presah sportovni aktivity nasledovné: ,Je zjednodusSenim tvrdit, Ze lidé
sportuji pro to, aby meli vyssi pocCet Cervenych krvinek Ci jinych ukazatelil vécného mladi. Sportuji,
protoZe proZivaji autenticky svij vlastni Zivot, bavi je to, jsou sami u sebe, nepatii nicemu jinému.” (srov.
HOGENOVA, A. Hra a filosofie; s. 32. In Fenomén hry: teoretické a metodické pfispévky k tématu hry.)

33 7da se nicméné, e to, zda a jakému sportu se ten ktery filosof vénuje, je osobni, soukromou
zalezitosti nepfilis relevantni pro disciplinu zvanou ,filosofie sportu®.

34 5 timto pfistupem se lze setkat napf. u H. L. Reidové v knize Introduction to the Philosophy of Sport.

35 Tento pfistup se objevuje napf. u S. Connora v jeho knize A Philosophy of Sport. (srov. CONNOR, S.
A Philosophy of Sport; s. 13-15.) Je rovnéz blizky I. Jiraskovi (filosoficka kinantropologie) a J. Obornému
(sportovni humanistika).

36 Je vhodné podotknout, e zminéné ¢étyfi dimenze se pfirozené prolinaji (nap¥. sou&asti filosofického
rozboru sportu mdéze byt aplikace filosofické teorie vybraného myslitele na sport, filosofické zkoumani
sportu muZe souviset se zapalem pro sport apod.). Proto spiSe neZ kartezidnsky pristup clare et distincte
povazuje autor v souladu s Hogenovou za vhodné zkoumat dané dimenze v kontextu celku, ve kterém se
jevi. (Srov. HOGENOVA. A. Areté: zdklad olympijské filosofie; s. 5.) Pfedkladand prace chce zlistat
oteviena vsem Ctyfem dimenzim, primarné se ovSem zaméruje na Ctvrtou.
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I aktivnim sportovanim, a podnitit ho k filosofickému nahledu na sport, resp. k odhaleni
filosofického rozméru sportu. Zakladnim a obecnym cilem prace je filosoficky uchopit
fenomén sportu.

Autor si je védom dulezitosti formulovat vlastni vychodiska a metody pouzité pii
psani prace. PrilisSny formalismus vidi ovSem jako Skodlivy. Tuto pozici Cerpa od
A. Hogenové, dle které ,, zformalizované mysleni, vyhovujici potiebé jistoty kontrolovat
kazdy krok pouzité metody, vede nevyhnutelné kvyprazdnéni obsahu, intenci
a piivodniho smyslu poznavani vitbec, méni se na techniku mysleni a otevira se prostor
pro reifikaci vseho, i toho nejlidstéjsiho“’. Autor se tedy pokousi pouzit takovou
metodologii, ktera je adekvatni predmétu zkoumani.

Filosofickymi vychodisky prace jsou fenomenologie®® a hermeneutika®. Zakladni
metodou je textova kritickd analyza zahrnujici deskripci a komparaci. Sesbirané
myslenky jsou autorem vykladany, interpretovany a dale promysleny. Autor se
pohybuje v paradigmatu kritické teorie?®, kdyz zkouma historii a dosavadni mysleni
v oboru filosofie sportu. Sam rovnéz uvazuje nad vybranymi tématy, snazi se jim
porozumé&t a interpretuje je. Predkladané autorovy myslenky si nekladou narok byt
dogmatickou a vycCerpavajici pravdou. Prace je s ohledem na autorova dalsi badani
oteviena zménam a Upravam v budoucnu.

Co se struktury tyce, prace je rozdélena do ctyt hlavnich kapitol vétvicich se do
dil¢ich podkapitol. V prvni ¢asti prace je pozornost vénovana historii sportu, konkrétné

jeho etymologii, historickym kofentim a ranym podobam. Tato ¢ast prace je uzaviena

3 Viz HOGENOVA, A. Filosoficky pfispévek k metodologii; s. 6. Vjiném textu kritizuje Hogenova
systémovy pristup s pfilisSnym dlrazem na metodologii: ,Kolik systémového pristupu napr. vyZaduje
védeckd prdce, jesté drive neZ se vibec rozhodnete, co chcete védecky resit, musite projit
metodologickym 3Skolenim, které je samo tak sloZité a komplikované, je tak uZasné systémové, Ze
nakonec zjistite, 7e ani nemdte cas promyslet si, co viastné chcete tak dileZité resit.“ (viz HOGENOVA, A.
Hra a filosofie; s. 31. In Fenomén hry: teoretické a metodické prispévky k tématu hry.)

38 Jak uvadi P. Kalensky ve své disertaéni préaci, fenomén je né&im, co se samo ukazuje. Je zapotfebi
nenasilného pfistupu, kdy se fenomén ,necha jevit”. Aby byl postfehnut, je nutna alétheia, neskrytost.
K tomu je zapotiebi odstranit pfedsudky o zkoumané véci, tedy ocistit své noeze od predporozuméni,
tedy provést transcendentalni epoché. (srov. KALENSKY, P. ARETE, vychova, sport; s. 10.)

3% Hermeneutika je dle Kalenského interpretaénim uménim. Interpretace jsou aktem vysvétleni, vhledu
nebo porozuméni. Hermeneutika je rovnéz uménim vykladaéskym. (srov. KALENSKY, P. ARETE, vychova,
sport; s. 10.) Pti blizsim zkoumani fenoménu hermeneutiky je mozné dospét k rozliseni na hermeneutiku
integrativni a rekonstruktivni. S. Sousedik uvadi, Ze prvné jmenovana pochazi od H.-G. Gadamera
anavazuje na myslenkovy odkaz M. Heideggera. Integrativni hermeneutika vyustuje v historicky
relativismus. Jiny typ hermeneutiky nazyva Sousedik rekonstruktivni. Po filosofické strance vychazi
z realistickych pozic a navazuje na myslenkovy odkaz italského autora E. Bettiho. Rekonstruktivni
hermeneutika setrvava na pQdé historického objektivismu. (srov. SOUSEDIK, S. Uvod do rekonstruktivni
hermeneutiky; s. 11-31.) S ohledem na cil a zaméreni prace je povazovana autorem za vhodnéjsi.

40 \/iz GUBA, E. G., & LINCOLN, Y. S. Competing Paradigms in Qualitative Research. In N. K. Denzin &
Y. S. Lincoln (Ed.). Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks, CA: Sage, 1994, s. 105-117.
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srovnanim ranych podob sportu se sportem modernim. Druha kapitola se zabyva hrou
jakozto fundamentdlnim rysem sportu. Autor se V této kapitole pokousi filosoficky
uchopit fenomén hry, ptedstavit rozlicné dimenze jejiho chépani a popsat vztah mezi
hrou a sportem. Tteti kapitola se vénuje télu a pohybu, které jsou autorem oznaceny za
zakladni a zaroven rozdilové prvky sportu. Autor se pokousi uchopit télo a pohyb
filosoficky s poukazem na to, Ze svou povahou piesahuji fyzickou rovinu ¢lovéka.
Ctvrta kapitola obsahuje podrobny vyklad k problematice vymezeni sportu, ktery
zahrnuje rovnéz piedstaveni autotovy pozice. ReSena je dale otdzka tGlohy sportu
v lidském Zivote. V zavéru jsou shrnuty zasadni mysSlenky prace a rovnéz nastinény
dalsi perspektivy filosofického badani o sportu.

Prace cerpa z Ceské, anglické a slovenské odborné literatury. VyuZzivany jsou jak
monografie, tak sbornikové piispévky a védecké €lanky soucasnosti i diivéjSich obdobi.
Autor Cerpa z tisténych praci i z internetovych zdroji. Pfimé citace jsou ponechany
Vv puvodnim jazyce. Podrobny, systematicky uspofadany seznam pouzitych materiali

najde ¢tenaf na konci celého textu.
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1. Sport v historické perspektivé

Teoreticky uvod k historii sportu

Tato prace si klade za cil filosoficky uchopit fenomén sportu. Za timto uc¢elem bude
nyni vénovana pozornost vybranym etapam historického vyvoje obsahové i formalni
stranky sportu. Smyslem je ukazat, ze sport jiz od nejranéjSich fazi piesahuje fyzickou
rovinu ¢lovéka a vybizi k filosofickému tazani. Spojeni filosofie a pohybové aktivity se
zietelnd ukazuje v antickém Recku, kde péée o dusi a kultivace téla byly zakladnimi
aktivitami tehdejsiho ¢lovéka.

Dle S. Connora filosofie neni historii. Snazi se byt vice nez jen intelektualnim
vyrazem svého Casu a mista. Je zacilena na pravdu, zatimco historie pfinasi nazory,
které pravdivé byt nemuseji. Jednim ze zékladnich ryst historicity je nemoznost
transcendovat konkrétni historickou situaci. Tento rys je ovSem spolecny vSem
historickym obdobim, tudiz nemiiZe byt povaZzovan za pouze historicky. Obecny raz
historické partikularity je to, co je na historii filosofické. Connor naznacuje, ze
k filosofickym otdzkam se nejlépe dostavame skrze historické uvazovani.*! Ve snaze
uchopit sport filosoficky se tedy zda vhodné vénovat se napted jeho historii, tedy jeho
Vvyvoji a proméndm v Case.

Vyznam studia historie vyzdvihuje i R. A. Mechikoff. Dle n¢ho historie neni
jedinou odpovédi na to, pro¢ nyni ur€itym zpusobem premyslime a jedname. Zaroven
problematizuje nazor, Ze historie umoziuje predvidat budouci udalosti.*? Tvrdi vsak, Ze
s vhodnym pfistupem k historii je mozZné ziskat urcity rozhled, inspiraci a motivaci.
Premysleni o historickych udalostech navic pfivadi ¢lov€ka k nahlédnuti souvislosti
avede k pochopeni soucasné situace.** Aplikovano na sport, studium jeho historie
umoznuje pochopit, jakym zplisobem a skrze jaké vlivy ziskal soucasnou podobu. Lze
rovnéZ usuzovat, Ze béhem tohoto studia vyvstanou na povrch jeho zakladni rysy, které

bude mozné pozdéji podrobit filosofickému zkoumani.

41 Srov. CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 18-19.

42 Pro srovnani H. L. Reidovad uvadi, e pro pochopeni budoucnosti sportu potiebujeme znat jeho
minulost: ,We cannot understand what sport may become, until we understand what it has been”. (viz
REID, H. L. Athletics and Philosophy in Ancient World: Contests of Virtue; s. 10.)

43 Srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 3-4.
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1.1 Etymologie slova sport

ey es

U nejstarsich civilizaci.** Vyjadfeno slovy R. A. Mechikoffa, ,, athletic ability, physical
fitness, competition, and play have been a significant cultural component of civilization
since the dawn of time“®. Termin sport viak pochazi z doby mnohem pozdéjsi.
Odborna literatura se v zasad¢ shoduje na jazykovém ptivodu slova sport, v nazorech na
dataci prvniho uzivani tohoto pojmu jsou ov§em patrné rozdily.

Vyzkumy V. Olivové ukazuji, ze zakladem slova sport je latinské sloveso (Se)
deportare, které bylo piejato do romanskych jazykt. Pfed polovinou 12. stoleti je
se déporter. Ve 14. stoleti se lze setkat s anglo-francouzskym tvarem disport. VSechny
uvedené vyrazy znamenaly bavit se. Od slovesa bylo odvozeno i podstatné jméno,
konkrétn¢ ve francouzstiné déport ¢i desport, v anglo-francouzsting disport, k némuz od
15. stoleti pfibyla i zkracena forma sport. Slovo pivodné oznacovalo piijemné straveny
volny &as, rozptyleni od vaznych povinnosti, veselé zabavy a hry.®

Dle R. A. Mechikoffa se slovo sport poprvé objevuje v Anglii okolo roku 1440 n. 1.
a jeho kofeny jsou latinské a francouzské. Sloveso francouzského puvoda de(s)porter
vychazi z latinského deportare, jehoz vyznam je pobavit se. Mechikoff uvadi, ze sport
postupné pierostl rovinu pouhé zabavy a byl napii¢ Anglii interpretovan jako aktivita
odkazujici k soutézim v podobé riiznych her, individualniho atletického vyziti ¢i lovu.*’

Podobné, avSak s odliSnou dataci hovoii o etymologii slova sport M. Choutka
aJ. Dovalil. Dle nich se termin sport poprvé zac¢ina objevovat na pocatku 14. stoleti ve
smyslu ¢innosti, jejimz ucelem je aktivni a pasivni zdbava, odpocinek, rozptyleni
auvolnéni ve volném c¢ase. Uvadéji, ze pivodni vyznam slova sport se odvozuje
z latinského disportare, pozdg€ji starofrancouzského désporter a anglického disport,
jehoz zkracenou podobou je pravé sport.*®

S. Connor se rovnéz klani k nazoru, ze vyraz sport pochazi z disport, coz je
zformovany tvar z latinského dis- pry¢, oddélené, a portare- odnést. Z této etymologie
lze usuzovat, Ze sport je zplsob, jak byt odnaSen od vaznych povinnosti a zaméru.

Connor dopliiuje, ze sportovani v nejranéjSich fazich tohoto pojmu v anglictiné

4 Viz OLIVOVA, V. Lidé a hry; Sport a hry ve starovékém svété; Odvéké kouzlo sportu.

45 Viz MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 28.
4 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 8.

47 Srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 4.
48 Srov. DOVALIL, Josef a kol. Olympismus; s. 11.
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znamenalo jak ,,pobavit se“, tak ,posmivat se“ néjakému objektu ¢i ,.tropit si
legraci®/,,mit veseli“ z né¢jakého objektu. Datace prvniho uzivani probiraného pojmu se
u Connora neobjevuje.*®

S komplexni analyzou pojmu sport se Ize setkat u J. McClellanda. Dle né€ho se sport
poprvé objevil v angli¢tiné na zacatku 15. stoleti a oznacoval rozmanité pohybové,
zfidka i sexualni zabavy, které byly v opozici k vaznym aktivitam. McClelland uvadi, ze
termin sport je zkratkou slova disport, coz je poanglicténa verze anglo-seversko
(normansko)-francouzského desport. Kofen slova port znamena nést, odnést, piedpona
dis-/des- je ve vyznamu doli, pry¢. Sport se tak dle McClellanda etymologicky zda byt
odbockou z p¥imé cesty.>® Ve formé disport se objevuje v Chaucerovych Canterbury
Tales (pied r. 1400), a to vzdy ve vyznamu zabavy a potéSeni. Jiz ve formé sport se
snim lze setkat u Shakespeara (1564-1616), kde odkazuje k Gsklebkium, veseli,
zabavé.®! Sport v sou¢asném vyznamu slova Ize dle McClellanda objevit v Henry V1 iii,
4.5 a Titus Andronicus, kde vyjadiuje lov, a v The Merry Wives of Windsor 2.1, kde
znamena Sermifsky zapas. Vyraz sport se rovnéz objevuje u J. Miltona (1608-1674).
McClelland dale uvadi, ze od 2. poloviny 16. stoleti pouzivaji anglicti autofi vyraz sport
ve vyznamu, jaky je mu pfipisovan dnes: ,, ...from the late-Sixteenth century onward,
English writers are using ,,sport* exactly the way we now do, to refer to strenuous,
competitive athletic games and activities... “>?

S odlisnym pohledem od piedchozich autort pfichazi J. Pisk. Podle ného se sport
ve vyznamu specialni fyzické aktivity objevil az okolo 19. stoleti n. 1. ve Velké Britanii.
V soucasnosti je dle n¢ho tento termin hojné rozsifen a oznacuje rozli€né fyzické

vvvvvv

dnes.>?

49 Srov. CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 20, 28.

50 Srov. McCLELLAND, J. Early Modern Athletic Contests: Sport or Not Sport?; s. 83-84. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.

51 Jako ptiklad uvadi McClelland slova vévody z Glousesteru v King Lear 1.1, kdyZ hovofi o svém
nemanzelském synovi: ,yet was his mother fair, there was good sport in his making.” (viz Tamtéz; s. 95.)
52 Viz Tam.; s. 85.

3 Srov. PISK, J. What Is Good Sport: Plato’s View; s. 67.
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1.2 Hermeneutika sportu

P#i pohledu na sport jako celek® se nabizi otazka, jaky smysl tato aktivita ptivodng
m¢éla. Cilem této podkapitoly je poukazat na jadro, podstatu, nejhlubsi ,,dno* sportovani.
Za timto ucCelem bude vyuzito hermeneutiky, a to ve vyznamu, ktery ji ptiklada
A. Hogenova. Hermeneutickou metodu chape jako metodu vykladu, rozjasnovani,
ukazovani toho, co je pivodni, nejpodstatnéjsi, nejhlubsi. Za cil hermeneutickych snah
povazuje odkrytost (aletheia). Apeluje na heideggerovské poroz-uméni, které je
vhledem do kotentl a vzdilené scienstistickému pristupu.>®

Dle Hogenové byl sport v pribéhu ¢asu piekryt ,,nanosy* vedlejSich vyznami. Tyto
vyznamy zpusobily, Ze prava podstata sportu zlstala skryta. Hogenova uvadi, ze sport je
vV puvodni podobé dialogem mezi télem sportovce a ,télem Zemé — Gai“. Zem¢ se
svymi Ctyfmi zivly vyzyva k ptekondni, k dialogu, klade otazky, kterymi provokuje.
Odpovédi sportovee je snaha se Zemi navazat vztah a piekonat ji. Dle Hogenové
vstupuje sportovec do dialogu se Ctyfmi zivly Zemé tak, Ze piekonava vzdalenost Zemé
béhem, zivel vzduchu ve skocich, hodech a vrzich, vodni zivel plavanim a ohen
sportovni vasné v agonistickém zapoleni, ve hrach apod. Sportovec sadm pak vyvolava
ohef, tj. nadseni v piihliZejicich a tento ohefi ma katarzni, odistny vyznam.>® Sama
autorka uvadi v souvislosti dialogu ¢lovéka se Zemi nésledujici piiklad: ,,skdla vyzyva
k prekonani, sportovec je vtazen do otazek, jez klade skdla, odpovédi je snaha skdilu
wlézt'.

Dané otazky otviraji ptesaznost celku byti, a proto je sport posvatnou zaleZitosti.
Vse se déje pro dusi a ducha. Neznamena pouze zabavu, ale jde o vdzny rozhovor,

i58

vnémz se otevird piesaznost byti.>® Dle Hogenové se sportovec usilim, vypétim,

5 Myslen je vtomto pfipadé pohled nejen na sport po vzniku tohoto terminu, ale i na aktivity
v minulosti, které nesly odliSna oznaceni, avsak daly by se za sport povaZovat.

%5 Hogenova v souvislosti s porozuménim uvadi boha Herma (v fimské provenienci $lo o Merkura), ktery
dovoloval lidem nahlédnout do Zivota Bohd na Olympu ,rozhrnovanim oblak”, byl poslem zprav, dokazal
svou kouzelnou berli uspavat a probouzet, tj. uvddét do roz-uméni, poroz-uméni. Hermes dokdzal
predlozit lidem to, co je pravdivé a ¢emu je nutno roz-umét. (srov. HOGENOVA, Anna. Hermeneutika
sportu; s. 3-5.) Ackoli je Hogenova inspirovana Heideggerem s jeho integrativni hermeneutikou, jeji
pfistup radi autor spiSe k hermeneutice rekonstruktivni. Dlvodem je predevsim presvédceni Hogenové
0 posvatnosti sportu, ktera sice byla prekryta riznymi vedlejSimi nanosy, avsak Hogenova ji spattuje jako
vhitini soucast sportu jiz od jeho pocatecnich fazi. Tuto pravdu o sportu (tj. jeho posvatnou presaznost)
je moZné oznacit za ,objektivni pravdu”, kterda v ramci integrativni hermeneutiky postradd vzhledem
k radikalni déjinnosti ¢lovéka smysl. (srov. Tamté?; s. 4-5; SOUSEDIK, S. Uvod do rekonstruktivni
hermeneutiky; s. 27-28.)

56 Srov. HOGENOVA, A. Pfispévek k hermeneutice sportu; s. 25. In Hermeneutika sportu.

57 Viz Tamtéz; s. 24.

8 Srov. Tam.; s. 24.
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vydanim se zposlednich sil vyprazdhuje ztvaru a zobsahu, ktery ho vaze
k pozemskosti, k animalité (kenosis), aby se mohl naplnit tvarem c¢istym, novym,
posvatnym, jenz se poji sduchovnim prozitkem naplnéni (pleréma).® Dané
vyprazdnéni symbolizuje smrt, nové naplnéni pak symbolizuje zrozeni, eros®’. Nejvyssi
vykon vsobé dle Hogenové vzdy obsahuje prekonany moment smrti.! Hogenova
uvadi, ze vyprazdnénym tvarem (kenosis) je Cista télesnost. Skrze vykon sportovec
piekonava animalni potieby a napina se k nejvyssi dokonalosti, tedy Cisté télesnosti. Ta
je dokonala tim, Ze je aproximaci k po¢atku, z né¢hoz se vie, co ma tvar, rodi.®
V. Svoboda tento proces interpretuje a dopliuje takto: ,, Uvazujeme-li kenosis jako
vyprazdnéni z tvaru, pri sportovni ¢innosti se tomu tak nedeje pouze na fyzickeé rovine.
Dochazi také k vyprazdnéni duchovni a psychické stranky jedince. Stejné tak se ani
pleroma nedéje pouze na urovni lidského téla, ale také v psychické roviné. Toto
vyprdzdnéni a znovu naplnéni mize prinést katarzi stejné jako buddhismus ¢i nékteré
typy mystiky. <63

Plvodni pocatek, ktery je nerozliSeny, se nachazi v matérii (v matce Zemé - Gai),
oziveni pfichazi z nebes (Urana). Oboji tvoii posvatnou svatbu, Hieros Gamos. Z latky
povstava stvoreni, popudem k nému jsou nebesa. Sport jakozto dialog s télesnosti Zemé
je tak oslavou pocatku, oslavou plodnosti.®* Hogenova shrnuje ptedchozi vyklad
nasledovné: ,, Zemé ma svou telesnost slozenou ze ctyr zivli, télesnost clovéka je totéz,
., hovor “ mezi télesnosti Gai a télesnosti lidskou se realizuje ve sportu, odménou pak je
to, CO UZ withec neni pozemské, ale je aproximaci k bozskému.“® Vysledkem dialogu
sportovce a Gai je Sechina-Sekina, setkani se s bozskym odusevnénim ve stvofenych
tvarech pozemskosti.®

Sport dle Hogenové svym puvodnim smyslem mifi k transcendentnu, tedy k tomu,
co nads nekonetné¢ presahuje. Piindsi vytrZeni z kazdodennosti smérem k posvatné

presaznosti. To se dé&e odevzdanim individudlni slozky sportovce, kdy skrze

59 Srov. Tam.; s. 27. Dle Hogenové se jedna o katarzi téla i duse. Jak sama uvédi, ,vyprdzdnéni z tvaru se
netykd jen fyzickych sil, ale i nasi dusevni a duchovni stranky pri vykonu. TotéZ plati i pro pleréma.” (srov.
HOGENOVA, A. Areté: zdklad olympijské filozofie; s. 77-78.)

80 Hogenova chdpe eros po vzoru Platdna jako lasku, tedy jako touhu po celku.

61 Srov. HOGENOVA, A. Areté: zdklad olympijské filozofie; s. 77-78.

62 Srov. HOGENOVA, A. Pfispévek k hermeneutice sportu; s. 24-25, 27. In Hermeneutika sportu. Tuto
katarzi téla i duse je dle Hogenové mozné nalézt v témér vsech pohanskych ritudlech.

83 Viz SVOBODA, V. Filosofie a teologie sportu se zfetelem k americkému fotbalu; s. 7.

8 Srov. HOGENOVA, A. Pfispévek k hermeneutice sportu; s. 25. In Hermeneutika sportu.

65 Viz Tamtéz; s. 26.

66 Srov. Tam.; s. 27.
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vyprazdnéni z vlastni dileZitosti se pfimyka k transcendentnu.®” V. Svoboda hovoii
0 sportu v podob¢ ptivodnich her jako o dramatizaci lidského stvotfeni, demonstraci
lidského vztahu k bozstviim a nastrojem, jakym se jejich ucastnici pokouseli tento vztah
ovlivnit. Dle tohoto autora byl sport vyjadienim lidského hledani.%® Hogenova by patrné
dodala, ze toto hledani je hledanim Celku, vici kterému jsou lidé otevieni. Jednim ze
zpusobu otevienosti je pravé sport, ktery je manifestaci prekonévani prekazek cestou
vykonnosti zavriené ve vitdzstvi.%® Dle Svobody ,, sport lze tedy chdpat jako vyzvu
celku, krok kupredu tvari v tvar prekazkam, pricemz tato vyzva je dovrSena pri
vitezstvi.“® Dané vitezstvi je piekonanim smrti, je naplnénim v prozitku, v ziskané
hodnoté. Sport tak dle Svobody jako prostiednik se smrti otevird pohled za horizont
vSedni zkuSenosti, pfinasi uklidnéni z obav a ukazuje ¢lovéku obzory, které by mu jinak
zlistaly skryty.”t

Ve své podstaté je tedy sport existencidlni zalezitosti s posvatnym charakterem,
slouzi jako vytrzeni z kazdodennosti smérem k naplnéni v Celku a tim se podili na
autentické realizaci Clovéka ve svété. Tato prava podstata sportu vSak diky nanosu

7

vedlejsich vyznamt’? ziistava v dne$ni dobé mnohdy skryta.’

1.3 Historicka geneze sportu

Obecny uvod

Moderni sport je podstatné ovlivnén jeho star§Simi podobami. Jak uvadi V. Olivova,
,, ... do moderniho sportu je vedle soudobé reality — ktera mu vtiskuje zdkladni podobu —
zasifrovano a zakédovano dédictvi nejriiznéjsich kultur i davné minulosti lidstva“™.
Charakteristickym rysem pro fyzické aktivity ddvnych dob je dle Olivové agondlni
princip, ktery v historii prochdzel riznymi vyvojovymi stupni. V nejstarSich dobach mél

podobu prostého piedvadéni fyzické dovednosti a nevyrazného soupeteni. Postupné

7 Srov. Tam.; s. 27-28.

%8 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 12.

% Srov. HOGENOVA, A. Areté: zdklad olympijské filozofie; s. 78.

70 Viz SVOBODA, V. Filosofie a teologie sportu se zfetelem k americkému fotbalu; s. 7.

71 Srov. TamtéZ; s. 9.

72 Jako pfiklady vedlejsich vyznam( sportu lze dle autorova ndzoru uvést ndsledujici (samozfejmé
neuplny) vycet: sport jako prostfredek k ziskani bohatstvi, moci, slavy, jako prostfedek k ponizeni
druhych, jako jediny smysl Zivota, jako prostiedek ke zdravi, jako honba za maximalnim vykonem ad.

3 Jako moiny moment, od kterého zalalo probihat ono zakryvani pravé podstaty sportu vedlejdimi
vyznamy, lze oznadit institucionalizaci sportu v 19. stoleti. Jirasek uvadi, Ze za hlavni pfiznaky krize
vrcholového sportu jsou povazovany profesionalizace, komercionalizace a politizace (srov. JIRASEK, 1.
Filosoficka kinantropologie: setkadni filosofie, téla a pohybu;s. 142.).

74 Viz OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 8-9.
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nabiral podobu skute¢né¢ho zavodéni, které se vsak vzdy lisilo od zadvodéni v modernim
sportu.”

Mezi nejstarsi aktivity, které je mozné oznaéit za predstupen sportu, patii lov ¢i
jizda na koni. Postupné k nim pfibyvaly dalsi, jmenovité hry se zvifaty, akrobatické
vykony, zéapasy, zavody i nejriizngj$i divadelni piedstaveni a podivané.’® Zména dle
Olivové nastava koncem 18. stoleti, kdy se rozsah pojmu sport zuzil na nejriiznéjsi
atletické soutéze a zavodivé hry, které se staly typickymi formami zabavy nové anglické
obcanské spole¢nosti.”” S podobnou formulaci se lze setkat rovnéz u S. Connora, ktery
navic upozoriiuje na svazanost sportu s pravidly: ,, During the eightteen and nineteenth
centuries, and, for a time, as it remarkably seems, almost entirely in England, sport
changed its meaning, and came to designate particular pursuits involving forms of
physical competition governed by rules. “® V 19. a pfedeviim 20. stoleti prosel moderni
sport dal§imi pronikavymi zménami, které tzce souvisely s povahou, potiebami
a kritérii prudce se rozvijejici industridlni spole¢nosti. Zasadni roli sehrala predevsim

® Konstituovaly se

stuphujici se soutéZivost, tedy rozvoj agondlniho principu.’
mezinarodni organizace specializovanych sportovnich disciplin a vznikly i moderni
olympijské hry.8

Olivova uvadi, ze moderni sport se zrodil jako soucast evropské kultury, jejiz
zaklady vSak krystalizovaly po mnoho tisicileti v ramci vyvoje starov€kého svéta.
Fyzické aktivity jsou autorkou oznaCeny za stabilni soucast tohoto d&jinného vyvoje.
Olivova danou myslenku formuluje a vysvétluje takto: ,, Nejriznéjsi fyzické aktivity jsou
stabilnim fenoménem lidskych déjin. Tato stabilita je dana jejich bezprostrednim
sepétim s biologicky danou a tim i konstantni zakladnou lidské fyzické i psychické
existence. Konkrétni formy fyzickych aktivit byly vsak v historii vidy spjaté se
specidlnimi utilitarnimi cinnostmi clovéka, rozvijely a kultivovaly se zejména ve volném
case a byly ovliviiovany charakterem i strukturou konkrétnich spolecenskych celkii. “®*

Olivova k tomu dopliuje, Ze do fyzickych aktivit se prolinaly soudobé svétonazorové

pfedstavy, moralni a estetické normy, socialni diference spolecnosti i jeji vyvoj

7> Srov. Tamtéz; s. 9.

78 M. M. Venkrbec ve své bakalafské préaci uvadi, Ze za nejstarsi sport viibec je povaZzovan zapas (srov.
VENKRBEC, M. M. Kfestan ve svéte vrcholového sportu; s. 9.).

77 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 8.

78 \liz CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 23. S pravidly jakoZto antropologickou konstantou se lze
u Jaroslava Peregrina v jeho knize Clovék a pravidla. Kde se berou rozum, jazyk a svoboda.

79 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 8.

80 Srov. OLIVOVA, V. Odvéké kouzlo sportu; s. 9.

81 Viz OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 9.
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politicky. Diky tomu se v priibéhu ¢asu proméiovaly a nabyvaly mnohych podob.®
Urcujicim kritériem bylo ocenovani Clovéka a jeho individuality, které se obrazelo
i v nazorech na zéklad lidské existence, tedy na lidské t&lo.®®

V otazce puvodu sportu existuje n€kolik teorii. Sport mohl vzniknout ze hry jako
takové. Tato teorie vychazi z dila J. Huizingy, dle kterého je hra starSi nez kultura a je
spole¢na lidem i zvitatiim.®* Dle dali teorie sport mohl vzniknout na zakladé tréninku
k boji a z boje samého, ktery umoznoval ¢lovéku uchovat si zivot. Tato koncepce je
naznaéena U R. A. Mechikoffa.®®> P. Weiss uvadi, Ze hry a riizné atletické soutéze maji
blizko k valceni, napt. svym dlrazem na vitezstvi: ,, Many games and athletic contests
have a function similar to the military, and in more or less evident form exhibit
something of war’s relentless insistence on victory.“®® Spojeni sportu a valky se
objevuje rovnéz u J. McClellanda. Dle tohoto autora je provazanost sportu a valky
patrné jiz od antiky. McClelland piedstavuje spoleéné prvky obou oblasti a rovnéz
prezentuje nazor, poprvé formulovany G. Orwellem v eseji The Sporting Spirit (1945),
dle néhoz sport je valka beze zbrani, respektive valka bez stifleni.®’

Dalsi teorie tika, Zze sport se zrodil z utilitArnich ¢innosti, napi. z lovu a tréninku
k nému & z béznych praci. Tento koncept 1ze vy¢ist u V. Olivové.® Dle V. Svobody
soucasni autoii dokazuji, ze puvod her, ze kterych se vyvinuly dnesni sporty, souvisi
pfedevSim s nabozZenskym rozmérem clovéka. Hry nejcastéji vznikaji jako zplsob
komunikace skupiny s nadpfirozenymi silami ¢i bozstvy béhem slavnosti a obfadii. Tato

teorie zdiiraziiuje nabozenské koteny sportu.®

8 Srov. Tam.; s. 8-9. Jako doplInéni je moZné uvést, Ze nékteré moderni sportovni discipliny se postupné
vyvinuly ze starsich zavodivych her, jiné byly vytvoreny uméle a jiné do sebe zahrnuly pohybové aktivity
a hry zrlznych svétadild i z nejriznéjsich historickych dob. Rada pohybovych aktivit odumfela se
zanikem starovékych civilizaci, nékteré byly vzkfiSseny, mnoho sportovnich disciplin pak vzniklo zcela
svébytnym vyvojem.

8 Srov. OLIVOVA, V. Odvéké kouzlo sportu; s. 10.

84 Srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o piivodu kultury ve hfe.

8 Srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 27-42. Nutno
ovsem dodat, Ze dle tohoto autora touha po tréninku k boji vychazi z lidské hravé prirozenosti, ¢imz se
priklani k J. Huizingovi. (srov. Tamtéz; s. 28.).

8 Viiz WEISS, P. Sport: A Philosophic Inquiry; s. 32.

87 Srov. McCLELLAND, J. Early Modern Athletic Contests: Sport or Not Sport?; s. 92-93. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.

8 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 9-75. Nutno oviem dodat, e dilo této autorky
je natolik rozsahlé a komplexni, Ze se v ném Ize setkat se vSemi zminénymi teoriemi ptvodu sportu.

8 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 11. Dalsi z autor(, kterého lze zafadit pod zminénou
teorii, je Jan A. Kozak. Ten zdUraznuje ritudlni aspekt sportovnich aktivit. Uvadi, Ze sport se spolecné
s divadlem vyvinul z ritudld. (Srov. TYLS, F. a kol. Fenomén psychedelie; s. 21-28.).
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Problematice ptiivodu sportu se vénuje R. Scott Kretchmar a kolektiv autorti kolem
n¢ho utvotenych. Jako zakladnu lidské sportovni aktivity uvadéji tfi oblasti, kterymi
jsou lov, véaléeni a nabozenstvi.®® Lov a valky kladly na ¢lovéka narok fyzickych,
intelektualnich a socialnich dovednosti. Ty byly ptedavany z generace na generaci skrze
vychovu. Mlady jedinec byl podrobovan riznym testim fyzické, mentalni i socidlni
pripravenosti.’! Testy mély podobu sportovnich soutézi, v nichz se misily prvky hry
a prace. Co se nabozenského vlivu na pivod sportu tyce, Kretchmar odkazuje na objev
antropologl a etnografii, dle kterych preliterarni kultury ¢asto holdovaly sportu jakozto
soucasti religioznich ritualt.®? Jednotlivé teorie vysvétlujici ptivod sportu vyvstanou
jasngji na povrch v nasledujicim vhledu do sportovniho vyvoje. Pozornost bude
vénovana vybranym historickym etapam a kulturnim oblastem od pravéku do doby

antického Rima.

1.3.1 Obdobi pravéku

Ve stadiu nejranéjSich pocatkii byl clovék nedilnou soucasti ptfirody a svym
chovanim se piili§ nelisil od zvitat.”® Diky specifickému vyvoji se oviem od okolni
ptirody postupné vymezil. Vychozim stadiem tohoto procesu byl rozvoj pohybu
a vlastnosti, které z clovéka postupné Cinily tvora ostatnim zvifatim nepodobného.
Zasadnimi faktory byly vzptimend chiize, chapavost rukou a rozumovy potencial, které
poméhaly ¢lovéku nahradit silovy deficit a daly mu tak $anci na pieziti.®* Roli sehrala
rovnéz vysoka mira adaptibility na ménici se ptirodni podminky. Dle R. A. Mechikoffa
byla tato adaptabilita usnadnéna piirozenou hravosti ¢lovéka. Jak sam uvadi, ,, ...in part,

our ability to adapt to our surroundings was facilitated by the playful characteristics

% Srov. KRETCHMAR, R. S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 27.

91 Sougasti téchto testd mohly byt zavody na dlouhé traté, pfedvadéni uméni se zbranémi, schopnosti
Istivosti a pronasledovani ¢i cviceni zamérena na tymovou spolupréci. U valecnikll se jednalo o nacvik
schopnosti rozdavat i pfijimat rany, precizné zachazet se zbranémi ¢i o trénink ve spole¢né praci na
zvladnuti mise. (srov. Tamtéz; s. 27-28.)

92 B&hem nich se napf. konaly $tafetové zavody za Ucelem pFivoldni desté, zapasy, béhem nichZ aktéfi
usilovali o pfizen boh, ¢i miCové hry, které zpfitomnovaly myty o stvoreni. (srov. Tam.; s. 27-28.)

9 Srov. OLIVOVA, V. Lidé a hry; s. 13.

% Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 11. Kretchmar v navaznosti na evoluéni biology
D. Brambla a D. Liebermana uvadi, Ze kromé zvétseni mozkovny a intelektualniho rozvoje sehrala
dalezitou roli v procesu evolu¢niho vyvoje ¢lovéka také pohybova aktivita v podobé napf. béhu. (srov.
KRETCHMAR, R. S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 23.) Venkrbec hovofi
otom, Ze pfi zrodu télesnych aktivit ¢lovéka staly tfi vzajemné propojené biopsychosocialni zdroje:
instinkty (kterymi Clovék prirozené tihnul ke hre), prace a intelekt. Tuto informaci Cerpa od Grexy
a Strachové z jejich publikace Déjiny sportu: Prehled svétovych a ceskych déjin télesné vychovy a sportu.
(srov. VENKRBEC, M. M. Krestan ve svété vrcholového sportu; s. 8.)
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manifest in human nature — our being. This play impulse is central to our ability to
survive, <%

Rozvoj dusevnich a fyzickych schopnosti ¢lovéka vedl od pasivniho sbirani potravy
k aktivnim formam ziskavani obzivy v podobé lovu. Tim doslo k pfeméné sbérac¢skych
komunit v lovecké. Mlady jedinec v ramci své komunity prochazel vycvikem a skrze
détské pohybové hry obohacené o prvky utilitarni Cinnosti se pfipravoval na drahu
lovce.® R. A. Mechikoff popisuje, Ze rozvoj fyzické slozky ¢lovéka u nejstarsich kultur
probihal primarné pro potfeby boje. Ten mél podobu pravé lovu na zvirata za Gcelem
obstarani obzivy a tim i preziti. Usp&ni lovci byli obdivovani pro jejich dovednosti
a udatnost. Boj mél rovnéz podobu valek mezi lidmi navzdjem. Aby vale¢nici dokazali
dobyt neptatelské uzemi nebo naopak ubrénit to vlastni, byli podrobovani specialnimu
vycviku, ktery je mél dostat do co nejlepSiho fyzického stavu. Soucasti vycviku byly
bojové sporty jako box nebo zépas, které podporovaly muznost a zvySovaly Sance na
uchovani zivota.%’

Olivova uvadi, ze s pfechodem k aktivnimu chovani v podob¢ boje a lovu se zménil
i nahled ¢loveka na svét. Pocatecni strach spojeny se sbéra¢skym stadiem byl postupné
rozrusovan a nahrazovan aktivni tvar¢i ¢innosti. To vedlo k formulovani Zzivotnich
pociti Clovéka i1 jeho predstav o svété i1 lidské spoleCnosti. Tento svétonazor byl
vyjadfovan mimo jiné prostiednictvim pohybové aktivity.?® Olivové to objasiiuje takto:
., Clovék se snazil vysvetlit existenci sveta a cloveka, pochopit smysl lidského Zivota,
formulovat své zivotni pocity, ideje o sveté a lidske spolecnosti. Vysledky svého mysleni
vtéloval do pisni, basni, vypraveni, maleb, zvykii a nejriuznéjsich ceremoniali. Jednou
Z mimoradne duleZitych forem bylo vyjadrovani prostrednictvim pohybii lidského

téla. %

% Viz MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 28. Podstatny je
v této souvislosti vyzkum nizozemského kulturologa Johana Huizingy, dle kterého je hra starsi nez lidska
kultura a tvofi zakladni konstitutivni prvek ve vyvoji ¢lovéka (srov. HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o
pavodu kultury ve hre; s. 9.)

% Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 11-12.

97 Jednalo se v zdsadé o muzskou zéleZitost. Zeny byly z participace na sportovnich aktivitach diky
kulturnim i ndboZenskym predstavam vylouceny, naopak se mnohdy objevovali jako ceny v rdznych
muzskych soutéZich (srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...;
s.29.).

% QOlivovd uvadi, 7e jednoduché formy sportovniho zadvodéni krystalizovaly na celém svété
pravdépodobné jiz v nejvyssim stadiu loveckych kultur a v rané pasteveckych a zemédélskych kulturach.
(srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 12-15.)

9 Viz Tam.; s. 12.
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Venkrbec uvadi, Ze pro cileny rozvoj télesné aktivity bylo v prvé fad€ zapotiebi
volného ¢asu. Béhem ného se ¢lovék mohl pfipravovat na praci ¢i boj, hlavni naplni
vsak byly odpocinek, oslavy, zabavy, obfady a hry, které slouzily jako kompenzacéni
protiklad prace.!® V této pestré paleté rtiznych aktivit spatfuje Venkrbec ptedchiidce
pozd¢jsiho sportu. Uvadi, ze v obdobi paleolitu se objevuji mnohé sportovni predméty,
které ptvodné vznikly zdokonalovanim pracovnich néstroji (mice, koule, Sermitské

hole, luky, hokejky apod.). V pozdé&jsim neolitu se zdiraziovaly piedev§im bojové hry

......

kopim, plavani, potapéni apod.

Zasadni vyznam v zZivoté tehdejSiho Cloveéka hraly slavnosti. Konané ve volném
case slouzily nejen jako forma odpocinku ¢i zébavy, ale i jako zpisob vyjadfovani
svétondzorl. Jejich hlavni naplni bylo jidlo a piti, sex a pohyb. VSechny tyto ¢innosti
mély religiozni charakter, byly prostfedky kontaktu ¢lovéka s piirodou a bozstvy.1%? Co
se pohybu tyée, Venkrbec ho oznaduje za zakladni projev existence ¢lovéka.'% Jeho
klasickou formou byly dle Olivové kolektivni tance extatického charakteru, vrcholici
v katarzi tranzu. V téchto tancich byl davan prichod lidskym emocim, vypravély rovnéz
o vzniku svéta a Clovéka, o zdzraku zrozeni i mystériu smrti, o dé¢jindch komunity
1 0jejich vyznamnych predstavitelich. Dané tance koncily fyzickym i psychickym
vySerpanim tGcastnikdi a tim i jejich vSestrannym uvolnénim.'® Pohybové aktivity
vV podobé tance tak slouZzily jako forma odpocinku i jako zplsob vyjadieni vlastniho
svétonazoru. Byly prostfedkem k seberealizaci, k demonstraci individualni i skupinové
zivotni filosofie. Zaroven plnily oc€istnou funkci, kdyz se podileli na znovuobnoveni
jedince v procesu sdileného rytmického pohybu.!%

Aktéry slavnosti byli plivodné privilegovani jedinci, ktefi béhem nich prokazovali
své mimoradné fyzické schopnosti a dovednosti. Pozdé&ji je nahradili profesionalové,
jejichz jedinym tkolem bylo pfispét k relaxaci ostatnich. Pokud byly Gspé$ni, dostavalo

se jim nejriizngjsich vyhod a dochizelo ke zlepSeni jejich socidlniho postaveni.l%

100 Sroy. VENKRBEC, M. M. Kfestan ve svété vrcholového sportu; s. 8.

101 Srov, Tamtéz; s. 9.

102 5roy. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 12-13.

103 Srov. VENKRBEC, M. M. Kfestan ve svété vrcholového sportu; s. 8.

104 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 13.

105 5 ohledem na &as a rytmus hovofi o tanci a dalich aktivitdch jako zpévu ¢&i pochodu Jan Sokol. V§ima
si rytmické synchronizace, kterd dle ného neni pouhé ,srovnani kroku”, ale je velice silnym zazitkem,
médiem intenzivniho sdileni a pfrilezitosti pro expresivni komunikaci. (srov. SOKOL, J. Rytmus a cas;
s. 255.)

106 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 15.
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Srostouci slozitosti svetonazorovych piedstav se vyvijely i nabozenské ritualy
a ceremonialy predvadéjici mysteridzni déje. Pti nich se vyuzivalo prvki z kolektivnich
tanctl, z prostého piedvadéni sily a obratnosti i ze sportovniho zavodéni.'®” Prvnimi
divaky slavnosti byli bohové. Nabozensky a ritualni charakter téchto udalosti byl vSak
oslabovan rozvojem lidské individuality a pronikdnim reality spolecnosti, kdy vedle
tajuplnych boht zagali byt oslavovani i lidé.*%®

Spolu s Venkrbcem Ize shrnout a doplnit, ze v obdobi mezi zhruba 2,5 mil. — 4000
pt. n. L. slouzily hry a dalsi télesné aktivity ke kompenzaci prace, k trénovani loveckych
a jinych potfebnych dovednosti, k oslavam, zadbavé a plnily pfedev§im nébozenskou
asocializa¢ni funkci.!® Podle toho, zda byla konkrétni spole¢nost usporddana

matriarchalng &i patriarchalng, zddraziiovaly se vice ¢i méné lovecké a bojové hry.!10

Radu z téchto aktivit Ize oznadit za elementarni formy sportu.

1.3.2 Starovék — Predni vychod

S posunem vpied na ¢asové ose se spole¢né s dals§imi oblastmi lidské ¢innosti vyviji
1 t€lesnd kultura. Pozornost bude nyni vénovana oblasti Pfedniho vychodu (pfedevsim
Mezopotamie) V obdobi mezi lety 4000-500 pt. n. 1. Dle Olivové byla fyzicka kultura
zalezitosti vysoce postavenych vladci, pfipadné Gzké vrstvy aristokracie a méla tak
vyrazny socidln¢ exkluzivni charakter. Byla zaméfena na vSeobecnou kultivaci téla
pfedevsim pro potfeby valky. Kralové a jim blizka elita se bavili bojem a lovem, ktery
u nich ztratil podobu ¢isté utilitarni ¢innosti. Lidové vrstvy rozvijeli své fyzické sily pro
potieby boje a fyzické prace. Jejich zabavou byl tanec a jednoducha sportovni zavodéni,
Vv prvé fadé zapas a béh. 11!

Na podobu télesn¢ kultury mély zasadni vliv své€tonazorové koncepce sumerskych
mysliteld. Dle nich byl €lovék stvofen z hliny vSemocnymi a nesmrtelnymi bohy
(dingiry), kterym mél slouzit. Smyslem jeho existence bylo plnit boZi ptikazy. Jako

MV

smrtelnik Zil ve stalém strachu z boht a diky své hfisnosti musel byt trestan. Stejné jako

107 Slavnosti obsahovaly zdpasy mezi zvifaty & mezi Elovékem a zvifetem. Dochdazelo rovnéZ k soubojiim
mezi lidmi ¢i k symbolickému vyjadreni takovych zapas( nejriznéjsimi tanci, skoky a preskoky zvitat,
sportovnim zavodénim, zapasy masek ¢i mimicko-dramatickym predvadénim udalosti. (srov. Tamtéz;
s.15.)

108 Sroy. Tam.; s. 16. S timto pirechodem od sakralniho k profannimu se Ize setkat i v antickém Recku
u pozdéjsich olympijskych her.

109 J, Sokol napf. hovofi o schopnosti rytmu spojovat spoleéenstvi. (srov. SOKOL, J. Rytmus a éas; s. 248.)
Rytmus byl charakteristickym znakem extatickych tancl provozovanych béhem religiéznich obradl
a slavnosti.

110 5roy. VENKRBEC, M. M. Kfestan ve svété vrcholového sportu; s. 9.

11 srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 39.
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nem¢l hodnotu c¢lovék sdm, nemélo hodnotu ani lidské télo jakozto jeho fyzicky
zaklad.}? Z podiadného postaveni ve vztahu k bohiim se postupné zacali vymaovat
vladcové jednotlivych mocenskych center. Ti se postupné dostavali dokonce az na
roveh bohi a ziskavali tak pravo na individualni existenci.!*®

Odznakem socialné exkluzivniho postaveni vladcd a krala!** byla mimo jiné jejich
mimoiadna fyzickd sila. Ta pramenila dle soudobych teokratickych ptfedstav z jejich
bozského pivodu, predevsim vSak diky moznosti ziskat nejlepsi soudobé zbrané — luk
asip, dyku a mec. Byla demonstrovana V patrné nejatraktivnéjSim sportu celého

115 Kromé toho se kralové

starovékého svéta, tedy v zdvodu vozl tazenych komimi.
vénovali lovu na dravd zvirata, ktera byla chipana jako symboly neptatel a zlych
démonti. Na té€chto lovech se objevovali 1 divaci, coz poukazuje na skutecnost, ze se
jednalo v zasadé o hru. Ta méla pfedem stanoveného vitéze, kterym musel byt kral.116
Mechikoff popisuje, Ze behem téchto lovt byl kral obklopen kralovskou druzinou, ktera
utvotila kruh, ve kterém lov na lvy probihal. Lze si pfedstavit, ze mnoho muzi bylo
pfitom lvy zmasakrovano. Jednalo se ovSem o zpusob pfipravy na nebezpeci a nastrahy
valky, kdy si muzi vit&povaly ctnost state¢nosti.*!’

Fyzicka aktivita hrala roli rovnéz beéhem vetejnych slavnosti, které mély na rozdil
od lovu celospolecensky charakter. Riizné druhy zapast a souboju byly formou sdélujici
urcity mytologicky ¢i historicky d¢j. Hlavni nédplni slavnosti v§ak byly obétni ritudly
spojené s kultem plodnosti. Tato popularni duchovni rovina byla v kontrastu s fyzickou

kulturou, ktera si obecnou spoleenskou a kulturni hodnotu i pozornost neziskala.'®

12 Srov. Tam.; s. 21-22.; MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...;
s. 30-31; OLIVOVA, V. Odvéké kouzlo sportu; s. 10. PodFizené, a7 poniZené postaveni ¢lovéka vyjadiovala
nahota, jak je patrné z vytvarného uméni daného obdobi.

113 Jako doplnéni vykladu je mozné uvést, Ze odmitnuti individuality se projevovalo napf. ve védé ¢&i
uméni, které byly anonymni. Problém svobodné vile a rozvoj lidské individuality proto nikdy
nezneklidrioval ani staré sumerské myslitele, ani jejich nastupce, a to z ddvodu odliSného myslenkového
paradigmatu. (srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 22.; MECHIKOFF, R.A. A History and
Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 30-31.)

114 patrné nejslavnéjs$im sumerskym kralem byl Gilgames, ktery udajné vladl okolo roku 2700 pf. n. I.
Legendy pravi, Ze pobijel lvi a pobil mnoho nepfatel, véetné téch nadpfirozenych. Dalsi slavnou postavou
je asyrsky kral AsSurbanipal. (srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical
Education...; s. 31.)

115 pgvodné byl viz tazen dobytkem a vyuZivan k pfemistovani nakladtl. Pozd&ji se zapfahnutim osl{
a koni plnil Glohu v kultu. V praxi byl vz vyuZit jako kralovsky dopravni prostfedek v boji. Pozdéji se jeho
pouZzivani rozsifilo.

116 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 23—-33.

117 Srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 30-31.

118 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 35—39. Jako doplnéni vykladu je mozné uvést,
Zze vsumerské kulture se lze setkat kromé pohybovych aktivit v podobé lovu a slavnosti rovnéz
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1.3.3 Egypt

S odlisnou situaci se Ize setkat ve starovékém Egypté'!®, kde se sportovni aktivity
téSily znacné oblibé. Mechikoff uvadi, ze Egyptané byli vynikajici sportovci
a holdovani témto aktivitdim bylo vyznamnou soucasti jejich kultury. Odkazuje se
pfitom na Ahmeda Tounyho, dle kterého sport nebyl redukovan na rekreacni aktivitu
nebo uzivan pouze k tréninku vojaki, ale byl kulturni hodnotou. Touny dokonce uvadi,
ze se lze setkat s koncepci, dle které se sport zrodil a rozkvetl pravé v Egypté a odsud se
roz&ifil do antického Recka, Rima a dalSich &asti svéta.1?

Staii Egyptané méli oproti napf. sumerskym myslitelim odlisSny pohled na svét
amisto ¢lovéka v ném. Podle Textu rakvi ze Stredni fiSe byl ¢loveék potomkem bohl
a m¢l tak pravo na individudlni existenci. Svét byl stvoiren pro lidi, které btih ucinil sob¢
rovnymi.}?! Co se tyée zékladniho pojeti lidského Zivota, jiz v poloviné 3. tisicileti
kralovsky ufednik Ptahhotep ve svych Naucenich zformuloval obecné platna kritéria
pro to, jak by mél c¢lovék zit. Jak uvadi V. Olivova, , hlavnim cilem Zivota bylo
dosdahnout Stésti, které spocivalo v jeho radostném a prijemném proZiti“'??, Tato
autorka na témze misté uvadi, ze usili ziskat co nejvice radosti, potéSeni, touha prozit co
nejvice krasnych chvil, se jako Cervend nit vine celou historii a kulturou starovékého
Egypta. Napliiovani tohoto usili a touhy bylo dosahovano mj. skrze sportovni aktivity.

Dle Tounyho je obtizné si predstavit sport, ktery staii Egyptané neprovozovali.
Archeologické nalezy, zejména malby a artefakty, ukazuji na aktivity jako béh, plavani,
zapas, tanec, gymnastika, hokej, joga a mnoho dalsich.'? V ramci slavnosti, které byly
vénovany kultu pfirody a ¢lov€ka, predvadéli pfed pocetnym publikem své vykony
124

taneCnici, zongléfi, akrobati, zdpasnici a na vodnich plochach také plavci a veslafi.

Radé z téchto aktivit se oddavali faradnové a aristokracie. Jednou z nejrozsifenéjSich

s deskovymi hrami. (srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...;
s. 33.)

119 ple V. Olivové je historicky vyvoj starovékého Egypta shrnovan do &tyf zakladnich epoch — Stara fise
(27. — 23. stol. pf. n. l.), Stfedni fiSe (21. — 18. stol. pt. n. I.), Nova fise (16. — 11. stol. pf. n. I.) a Pozdni
doba (7. — 6. stol. pt. n. L.). (srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 41.)

120 Sroy. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 37.

121 Olivova uvadi, 7e lidé viak tento piikaz boZi rovnosti porusili (srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve
starovékém svété; s. 42.).

122 5rov. Tamtéz; s. 43.

123 Srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 34-35.

124 Srov. DOVALIL, J. a kol. Olympismus; s. 11.
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zdbav byl pro n& lov, hudba a tanec.!”® V oblibé méli rovnéz sledovani dalSich
fyzickych aktivit, v nichz se uplatiiovala sila, dovednost a hbitost lidského tcla.
Nejstarsi formou této zabavy bylo sledovani détskych her, které byly pozd¢ji nahrazeny
hrami mladych muzi a Zen.*?®

K vyrazné proméné charakteru a forem pohybovych aktivit doslo v obdobi Nové
fiSe v souvislosti s vybojnymi tazenimi do Predni Asie. Akcentovany jsou od té doby
aktivity spojené s bojem a ptfedevsim lovem. Mimotadné lovecké vykony faraont jsou
zachyceny nejen ve vytvarném, ale také v literdrnim uméni, a jsou soucasti nového
idedlniho obrazu panovnika. Pro potieby kralovského lovu se adaptovala tehdy
nejprogresivngjs$i bojova technika, totiz sttelba lukem z vozu tazeného konmi. Oblibena
byla rovnéz stielba do nepohyblivého cile, do terce. Lovu a stielbé se faradéni oddavali
nejen ve svém soukromi, ale pfedvadéli svou dovednost i vefejné a ziskéavali tak obdiv
divaka.’?” Aby byli uspésni, podrobovali se jiz od ranych let vycviku.

Mimo okruh faradnt a aristokracie se pohybové aktivity t€sily také zajmu lidovych
vrstev. Olivova uvadi, Ze r0zné druhy fyzickych aktivit byly soucdsti programu
slavnosti. Ty nejvétsi znich byly spjaty sriznymi fazemi vegetaéniho cyklu
a s uctivanim ustfednich bozstev.!?® Obsah slavnosti se pojil s pohybem, kterym se
vyjadfoval urcity d¢j. Jeho zakladni podobou byl béh a tanec, kterym se vyjadiovaly
rizné mytologické scény. D¢ slavnosti se vyjadfoval i predstiranym zapasem, jehoZ
vitéz byl znam piedem v souladu sobsahem. Patrné vSechny egyptské slavnosti
rezonovaly s touhou po potéseni a zabavé, ktera je typickym rysem egyptské Zivotni
filosofie. Pohyb napi. v podobé extatickych tanc byl prostiedkem, jak dané usili

0 proziti krasnych chvil realizovat.'?°

125 Olivové uvadi, Ze se zjemriujicim se vkusem se v tanci zadaly objevovat kromé mékkych pohybu téla,
uméleckych otacek a akrobatickych prvka také micové hry. (srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém
svete; s. 44—-45.)

126 Jako priklad téchto her lze uvést mi¢ové hry divek &i zdpasy muzd. Ti byli vétSinou nazi & méli jen
Siroky bily pas kolem beder. Zakladni podminkou pro uznani télesné krasy byla ve starém Egypté stihlost.
Tloustka byla vnimana nejen jako odpuzujici, ale i jako zndmka hlouposti. (Srov. Tamtéz; s 44, 48.)

127 pFikladem je Amenhotep Il., ktery udajné méFil své schopnosti i s jinymi muZi, a to kromé stielby
i napf. v béhu a ve veslovani. (srov. Tam.; s. 49-51.)

128 7akladni naplni slavnosti byla obét symbolicky vyjadfujici zni¢eni boh( i lidi.

129 Sroy. Tam.; s. 53—60; MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...;
s. 37.
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1.3.4 Cina

Podobné jako Egypt, i Cina se mdZe pysnit bohatou sportovni historii.
Archeologické nalezy ukazuji, ze hry a organizovany sport zde existovali jiz pted
narozenim Krista.”®*® Mechikoff poukazuje na diileZitost vojenského tréninku pro
valeCniky 1 cisafe. Bez né¢ho bylo jen st¢zi mozné udrzet vlastni izemi nebo ho rozsifit.
Béhem bojii pouzivali ¢insti valecnici vozy, které byly jak valeCnou pomuckou, tak
I vyjadfenim zamoznosti. Byly bohaté zdobeny bronzem, ktery slouzil i jako material
pro vyrobu helmic. PéSaci se oproti tomu museli spoléhat predevs§im na své atletické
schopnosti a dovednosti zachazeni se zbrani.'3!

Dalsimi popularnimi pohybovymi aktivitami byl v Cing lov a tanec. Clenové
vyssich vrstev se oddavali salonnim hram, hudbé a pravé tanci. Oblibé se téSila hra
podobna dnesni kopané, kterd byla vyuzivana i pii vojenském vycviku.'®? Rozvoj
sportovnich aktivit provazelo formovani teorie télocvicnych a tréninkovych systému.
Venkrbec s odkazem na dalsi literaturu uvadi, Ze jiz roku 2698 pf. n. 1. vznikla v Cing&
1é¢ebnd a zdravotni gymnastika kung-fu. Jejim zékladem byla jednoduché cviceni jako
stoje, uklony, pohyby pazi a nohou, pohyby v sedu, vlehu a dychaci cviky. Tento
tréninkovy systém §ifili predevsim knézi.*®

S piichodem Bodhidharmi do Ciny roku 527 n. 1. se stava popularni box. Péivodné
bylo vyucovano osmnact boxovacich pohybu a studenti byli vedeni k vhodné ofensivni
taktice. Postupné se tento systém rozsifil. Okolo roku 1070 ucitel boxu Chio Yuan
Shang Jen popsal vice nez 170 pohybli. Kromé toho sepsal sadu tréninkovych pravidel,
mezi kterymi byly napft. vegetarianska dieta, sebedisciplina a sexualni kontrola. Z téchto

a dalSich podobnych snah se zrodila bojovd uméni, ktera jsou produktem cinské

filosofie a potieby schopnych valeéniki.'®* V bojovych uménich se ukazuje spojeni

130 pogatek fyzické kultury jako takové se datuje a? pekingskému ¢&lovéku (homo erectus pekinensis),
ktery Zil v jeskynich nedaleko dnesniho Pekingu. Archeologové zde nalezli tisice koster divokych koni
a jelenll, coZ ukazuje na to, Ze pekingsky Clovék byl hbity béZzec a dobry lovec. Jeskyni malby v oblasti
Canhyuan zobrazuji tanec a dalsi fyzické aktivity. (srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of
Sport and Physical Education...; s. 37.)

131 Srov. Tamtéz; s. 38.

Srov. Tam.; s. 38-39. Dle Svobody, ktery vychazi z Allena Guttmanna, tato hra nesla nazev Curu
a péstovala se jiz v 6. stol. pred Kristem. Svah, na kterém se hra provozovala, symbolizoval Zemi, mic
nékteré z nebeskych téles a hraci znazornovali rizna znameni Zodiaku. (srov. SVOBODA, V. Sport jako
teologickd vyzva; s. 12.)

133 Srov. VENKRBEC, M. M. Kfestan ve svété vrcholového sportu; s. 10.

134 Mechikoff uvédi, Ze bojovd uméni za dynastii Jian a Ming (cca 1279-1644 n. |.) reflektovala riizné
elementy cinské filosofie, naptiklad koncept dvou propojenych protikladnych sil jin a jang. (srov.
MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 38-39.)
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fyzické a duchovni (nabozensko-filosofické) roviny byti. Sport vtéto podobée

ptredstavuje aktivitu zohlediiujici télesnost i transcendentni rozmér ¢lovéka.
1.3.5 Mezoamerika

Termin Mezoamerika oznacuje tizemi na americkém kontinentu. Zahrnuje oblast od
pousti severniho Mexika smérem na jih k Belize, Guatemale, zdpadnimu Hondurasu
a Salvadoru. Kulturnim a nabozenskych specifikem téchto oblasti je mi¢ova hra ulama.
Ta ma své pocatky patrné u Olmékt a s pozménénymi pravidly se sni lze setkat
i UMayna, Totonakt, Zapotékti a Aztékd. V adaptované podobé se ulama hraje
v severozapadnim Mexiku i dnes.®® Dle Svobody hra obsahovala prvky, které dnes
néleZi vice sportiim. Nejvice se blizila pravdépodobné lakrosu a hazené.**®

Hra v sob¢ spojuje nabozenské, kulturni a soutézivé prvky. Hrala se s tvrdym
gumovym micem, ktery zasazenym hra¢lim zpusoboval znacnou bolest. Béhem hry se
mic¢ héazel nebo hnal po vyhrazené plose, a to pomoci rukou, nohou (n€kdy nedovolené),
bokd ¢i hyzdi. Lze se setkat i s odpalovanim mic¢ku pomoci holi. Hraci pouzivali
rukavice, bederni pokryvky, chrani¢e ramen i kolenou.*®” Charakteristickym rysem hry
byla rychlost, ktera ptivadéla samotné aktéry i divaky do stavu vzruSeni. Pivodné se
ulama hrala na rovné ploSe bez zdi ¢i ptirodnich piekazek. Pozdéji vznikla velkolepa
htisté zvana tlachtli (¢lactli). Slovo pochazi z aztéckého jazyka nahuatl a oznacuje nejen
hraci plochu, ale 1 hru samotnou. Soucasti hiist¢ byly paralelni stény s dvéma
kamennymi kruhy, které slouzily jako branky.!® Kazda ze soupeficich stran se snazila
prohodit mi¢ touto protivnikovou brankou. Tymy byly slozené dajné ze 2-3 hraca.?*®
U kultur Mayi a Aztékt méla hra ulama silny nabozensky rozmér. Svoboda se

orientuje na mayskou kulturu a hovofi o tom, Ze mi¢ patrn¢ symbolizoval Slunce a hraci

plocha znazorfiovala nasi galaxii. Posvatny charakter hry se ukazuje na pravidle, Ze

135 Hru ulama lze oznatit za predchidce moderni hry jai alai, kterd je populdrni v dnednim Mexiku
a Stredni Americe. Hraci maji oblek, helmy a specialni lopatku, kterou chytaji mi¢ a vymrstuji ho proti
zdi. (srov. Tamtéz; s. 39-40.)

136 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 11.

137 Dle Mechikoffa Mdayové pouZivali chrani¢ hrudi, aby mohli mi¢ek pravé hrudi odrazet (srov.
MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 40-42.). Olivova uvadi, ze
hraci si kolem pasu uvazovali pruhy jeleni kizZe, kterd je chranila a usnadfiovala odpalovani mice. Ruce
mély chranéné bandazemi. (srov. OLIVOVA, V. Odvéké kouzlo sportu; s. 159-160.)

138 Srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 40-42. Na
mexickém poloostrové Yucatdan se v misté zvaném Chichén Itzd lze setkat s hracim hfistém
tlachtemalacatl, které je znamé jako ,boiskda micova plocha”. HFist pro micové hry vSak bylo
vybudovano mnoho typl. Nékteré byly uzaviené, jiné oteviené. LiSila se i velikost kamennych kruh( na
zdech. Z toho lze usuzovat, Ze i samotna mi¢ova hra méla nékolik variaci.

139 Srov. OLIVOVA, V. Odvéké kouzlo sportu; s. 160.
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mice nebylo dovoleno se dotknout rukama, ale pouze pomoci specialnich siték
s dfevénou rukojeti. Cilem hry bylo umistit mi¢ do soupefova kose /branky. Bylo nutné
urCit vitéze, a tak piestoze hra byla znacné¢ naro¢na, délka trvani zapasu se mohla
vys$plhat az na tii dny.*4

Soucasti hry byly ritudlni obfady spojené s lidskymi ob&t'mi. Jejich ucelem bylo
uspokojit bohy a mit tak dobrou sklizen. Obéti bohtim byli samotni hraci. Existuje
dokonce moznost, ze béhem ritudlniho ceremonialu byl ob&étovan cely vitézny tym, coz
mélo bohy pfimét k zajiiténi bohaté urody.!*! Diky tomuto existenénimu rozméru byla
hra zna¢né intenzivni a hraci ze sebe dostavali maximum. Ackoli se ulama hrala
I rekreacné, jeji hlavni podobou byl ritualni zapas s nabozenskou i kulturni dtlezitosti.
Jak uvadi Mechikoft, ,, although ulama was played for recreational reasons as well, it
mainly represented a deadly ritualistic struggle that had profound religious and

«142

cultural significance “***. S odliSnym popisem piichazi Olivova, dle které uspé$na

strana vyhravala hru, sazky, a dokonce i plasté fanouskt protivné strany. O lidskych

obétech se tato autorka nezmifuje.!*

1.3.6 Kréta

Dal8i oblasti hodnou pozornosti je Kréta. Charakteristickym rysem mindjské
civilizace byl odklon od vélek a lovu a pfiklon ke slavnostem, jejichz soucasti byly
rizné zabavy a hry. Mindjska spolecnost byla vyrazné strukturovana, ale jednotlivé
socialni skupiny od sebe nebyly ostfe oddéleny. Mezi vladci se neprojevovalo
mocenské soupeteni a zeny zaujimaly svobodné postaveni. Svoboda a soundleZitost
nepodporujici nésili se projevovaly 1 v potadani velkych slavnosti, které¢ byly znacné
populdrni a pfistupné muziim 1 Zendm patrné ze vSech socidlnich vrstev. Mély
naboZensky charakter a byly dobou vSeobecného volného ¢asu vyplnéného zdbavou
a divackymi zazitky. Olivova uvadi, Ze slavnosti byly v mindjské kultufe nejvlastné;si

formou seberealizace jednotlivei i celku.*

140 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 11. Tento autor ve své disertalni praci popisuje
rovnéz hry plvodnich Americ¢ana (pfislusnik kmene Cherokee a Apaca), druid, africkych domorodct
i sportovni klani objevujici se v indickych eposech Mahabharaté a Ramajané. (srov. Tamtéz; s. 11-12.)

141 Kretchmar uvadi, Ze specificky model obéti se lisil od mista k mistu: , The specific pattern of the
executions varied from culture to culture. Some Mayan accounts describe death penalties carried out
immediately after a game concluded — sometimes for the captain of the losing side, sometimes for the
entire losing squad, sometimes for the captain of the winning side, and even occasionally for the entire
winning team.” (Viz KRETCHMAR, R.S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 95.)
142 Srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 41.

143 5rov. OLIVOVA, V. Odvéké kouzlo sportu; s. 160.

144 5rov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 63-69, 75.
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Vlastni predstaveni vramci slavnosti bylo zajisStovano profesionaly. Knézky
Vv ritudlnich odévech tancily extatické tance, muzi se vénovaly zapasu a boxu. Naplni
piedstaveni byla zfejmé i riizna akrobaticka vystoupeni.’*® Vrcholem slavnosti byly
nesporné¢ krétské byc¢i hry, tedy akrobatické preskoky béZicich byki (taurobolie).
Nejstarsi svédectvi o nich pochazi z doby kolem roku 2000 pt. n. 1. Dle Olivové se byk
stival jakymsi zivym nafadim.'*® Preskoky se ligily podle trovné obtiznosti a nezfidka
koncily tragicky. Olivova na zéklad¢ vytvarnych pamatek z daného obdobi uvadi, ze pfi

jednodussich a lehcCich skocich nastupoval akrobat proti byku ze strany, uchopil ho za

vvvvvv

vvvvvv

vewr

byka za rohy a kdyz ten ho vyhodil do vzduchu, akrobat dopadl na jeho hibet bud’
nohama nebo rukama. Poté se znovu vymrstii a novym piemetem seskocil
s pfedpazenyma rukama za bykem na zem. Stavalo se, ze télo akrobata nedopadlo na
zem, ale na rohy podrazdéného byka.'*’

Krétské byci hry nebyly pouze akrobatickym ptedstavenim, ale i formou
vyjadfovani svétonazorovych predstav. Dle Olivové byly po formalni strance odvozeny
z utilitdrni Cinnosti, z lovu divokych byku. Pti slavnostech byl lov pfetransformovan do
podoby by&ich her s nabozenskym charakterem, které mély pfipominat prastaré myty.48
Hry byly vyjadfenim pohybové obratnosti, krasy lidského téla a specifickym odrazem
mindjské civilizace.

1.3.2 Antické Recko

Sportovnim aktivitim a vSestranné kultufe téla byla v antickém Recku vénovana

pozornost po celou dobu jeho existence.!*® Dle Kretchmara, ,, ..sport was

a fundamental component of ancient Greek culture.”™® Ocetiovana byla lidska

145 Je pravdépodobné, Ze viechny tyto aktivity mély nejriznéjsi symbolické kultovni vyznamy.

146 Srov. OLIVOVA, V. Odvéké kouzlo sportu; s. 146. Byk chapany jako naradi naznaduje souvislost
krétskych bycich her s modernimi gymnastickymi cvicenimi.

147 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 72.

148 Srov. Tam.; s. 72-75. PFeskakovani byka je dle Olivové znazornénim jeho uloveni a zkroceni,
v symbolické podobé pak vyjadfenim novych svétonazorovych predstav o ovladnuti starého byciho
boZstva novymi bohy.

149 Tématu pohybovych aktivit v antickém Recku se autor vénoval ve své bakalaiské praci, jejiz nazev zni
Fyzické aktivity v antickém Recku s ohledem na Sokrata, Platéna a Aristotela (2016). Tato kapitola
z uvedené prace do znac¢né miry vychazi.

150 viz KRETCHMAR, R.S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 75.
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individualita v Cele s nahym télem, které bylo vnimano jako krasné. Pravé jim se stafi
Rekové védomé odlisovali od ,barbarskych narodi*. Demokratické spolecenské zfizeni
umoziovalo Rekiim viestranny tviréi rozvoj, ktery se projevil i v oblasti t&lesné
kultury.!®! Ta se vyznaGovala zna¢nou soutézivosti. Dle J. Huizingy , Rekové méli ve
zvyku soutézit ve vsem, v cem bylo mozné se utkat“*®?. Sportovni soutéze byly spojeny
s ndbozenskymi ritudly, &¢imz ziskdvaly transcendentni rozmér.'>® Byly piileZitosti
k naklonéni si bozi pfizné a K seberealizaci. Slouzily také jako pfileZitost k poméfovani
sil a schopnosti, diky ¢emuz dochazelo ke kultivaci nejen fyzického téla, ale celého
¢loveka. >

Vyvoj antického Recka a s nim spojeny vyvoj télesné kultury je velmi pestry. Ve
14. a 13. stol. pt. n. 1. dosdhla rozmachu mykénskd civilizace, kterd méla vyrazné
vojensky rdz. Vramci ni se lze setkat extatickymi tanci vyjadiujicimi naboZenské
predstavy, dale se zapasy, lovem a snad i se zavody vozi, které se dle Olivové vyvinuly
Z aristokratického lovu.!®

Popis sportovniho zavodéni se objevuje v 8. stoleti pt. n. 1. u feckého basnika
Homéra. Ten v [liadé v zivé reportazi zabirajici téméF 700 ver$i podrobné vylicil
sportovni zavody, které byly uspofadany v ramci tryzny nad zemielym hrdinou
Patroklem. Konani téchto zdvodti na polest zemielého (Athla epi Patrokld) vyhlasil
Patrokliiv nejblizsi druh Achilleus, nejvyznamnéjsi hrdina Reki, ktery byl zarovei
pofadatelem a rozhod¢im.®® Kromé popularniho zavodu vozii s kofiskym dvojspiezim
pattily mezi dalsi discipliny péstni boj (box), zapas, béh, zapas kopim, hod diskem,
sttelba lukem a hod kopim. Pfi n€kterych zavodech byly pouzity zbrané a bojova
technika, v jinych dokonce specidlni naradi ¢i vybava. Lze objevit zminky o existenci
ur¢itych pravidel, tykajicich se naptiklad i fair play.'® Pro jednotlivé udastniky sout&zi
byly pfipraveny hodnotné ceny casto tvofené valecnou kofisti. Zavody se konaly

V socidln¢ uzavieném kruhu a aktivné se jich ucastnili pouze kralové a kralovsti synové.

151 Srov. OLIVOVA, V. Odvéké kouzlo sportu; s. 10.

152 iz HUIZINGA, J. Homo ludens: o pivodu kultury ve hie; s. 72.

153 Jirdsek v této souvislosti hovofi o starovékych olympijskych hrach, které byly pfedevdim projevem
naboZenské zkugenosti starych Rek(l. Dle tohoto autora u? hry jejich pfedchiidcti (napf. hry s byky na
Krété, tzv. taurobolie) byly soucasti ndbozenského kultu a vedle spolecenské roviny mély sakralni
charakter se snahou o zabezpec&eni boZské pfizné. (srov. JIRASEK, 1. Filosofickd kinantropologie: setkdni
filosofie, téla a pohybu; s. 273.)

154 Autor této préace souhlasi s Hogenovou, dle které ,sport necviéi jen télo, promériuje celého ¢lovéka”.
(srov. HOGENOVA, A. Filosoficky prispévek k metodologii; s. 38.)

155 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 77-81.

156 Srov. Tamtéz; s. 83.

157 Srov. HOMER. flias; zpév dvacéty tieti — konkrétné s. 429-449.
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Jejich soucasti byli také piihlizejici, tedy divaci. Panovala domnénka, Zze do téchto
zavodi mohli aktivné¢ zasahovat i bohové, ktefi udajné méli mezi aktéry své
oblibence.'®® Dle Kretchmara, ,, the Greeks saw an intimate connection between the
natural and spiritual realms. Accordingly, victors in the funeral games of Patroclus
were often depicted triumphing not by physical skill alone but through divine
intervention “.*>°

Pohybové aktivity byly rovnéz situovany v méstskych statech. Mezi nejznaméjsi
Znich patii Sparta a Athény. U obou z téchto statli lze pozorovat odlisSny piistup
k télesné kultufe. Sparta byla vyrazné militaristicky zaméfena. Olivova uvadi, ze
historikem Thukydidem ¢i filosofem Platonem byla poklddana za kolébku télesné
vychovy v celém antickém Recku.'®® Tato vychova (agégé), zamétena na muZe i Zeny,
vSak slouzila ptredevS§im pottebam valky. Militantni diiraz vedl k odmitani atletického
zavodéni. Jednostranné zaméteni na fyzicky vycvik k boji zptisobily, ze spartska kultura
postupem &asu upadla.1®!

V Athénach zejména 5. stol. pf. n. 1. se télesnd vychova stala oproti Sparté
prostiedkem k vSestranné kultivaci ¢lovéka. Dle R. A. Mechikoffa Athénané usilovali
0 harmonii mezi dusi a télem, pficemz télesné cviceni zaujalo ve vychovném procesu
dalezité postaveni: ,, The Athenians sought harmony of both mind and body, and
consequently, physical education occupied a prominent place in the education
program %2, Fyzicky trénink se konal v palaistrdch, soukromych $kolach ziizovanych
a vedenych specialnimi ugiteli. Byl uréen ptfedevsim chlapciim z majetnych rodin.!%
Vedle palaister existovala tzv. gymnasia, ktera byla vefejnymi institucemi.

S rozmachem filosofického mysleni od konce 5. stoleti pf. n. . v nich probihala nejen

fyzicka, ale i intelektualni kultivace.

158 To je moZné vypozorovat mimo jiné ve slovech Aidse, ktery pfi zdvodu v béhu sklouzl a upadl do
kravského trusu: ,Béda, mné podtrhla nohy ctnd Pallas (Athéna, pozn. autora), jeZ Odysseovi ddvno uZ
stavi se po bok a pomdhd jemu jak matka.” Pro doplnéni vykladu je mozné uvést, Ze zavodu v béhu se
kromé Aidse zUcastnil pravé vitézny Odysseus a také Antilochos, ktery skoncil posledni. (viz Tamtéz;
s. 445-446.)

159 viz KRETCHMAR, R.S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 67.

160 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 102-103.

161 Tento pad byl zptisoben patrné dirazem na ptisnou kazeri a orientaci pouze na boj, diky ¢emuz byl
naruSen pfirozeny rytmus lidského Zivota. Tim navic zacal soustavné klesat pocet Spartand
(srov. Tamtéz; s. 102-104.). Mechikoff doplriuje, Ze Sparta diky militantnimu zaméreni zanedbavala
ostatni oblasti lidského Zivota, jako napf. uméni, védu, pisemnictvi Ci filosofii. (srov. MECHIKOFF, R. A. A
History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 64.).

162 \Viz MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 65.

183 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 106.

31



Gymnasion

Dle Slovniku antické kultury existovala gymnasia vkazdém feckém mésté.
V budové gymnasia byla hiisté, micovny, lazné€, sad a kryté chodby. Pobliz staval zimni
stadion a vefejné knihovny. Z pavodnich prostSich forem se v helénistick¢ dobé
vyvinula forma monumentalni budovy, umisténé uprostied stromovi a vybavené
sloupovym ochozem a Satnami. K béhu slouzila zadvodni draha nazyvana jako stadion.
Dale se objevovaly plochy urc¢ené pro hod diskem a ostépem, pro skok do déalky a pro
zapas.’® Podobné o antickych gymnasiich hovoii H. L. Reidova: , Ancient gymnasia
were more like modern parks: open-air spaces with easy access to water and room for
running, wrestling, and other sports. Sometimes they included covered colonnades to
protect athletes from the sun and rain. There might also have been facilities for
undressing and oiling the skin, as well as storage rooms and bathing facilities.*1%

V gymnasiich se pfedevsim mladi chlapci (efébové) pripravovali na vojnu, vénovali
atletickym a dalSim pohybovym aktivitdm, ale 1 Ccetli, recitovali ¢i rozpravéli
s filosofy.®® Tim dochazelo k harmonickému sjednoceni t&lesné a dusevni slozky
¢loveka (kalokagathial®’). Ideal kalokagathia se realizoval prostfednictvim praktické
vychovy (paideia), ktera kladla diraz na rozvoj lidského téla pomoci té€lesnych cviceni,
ale i na rozvoj lidského védomi skrze filosofické rozhovory.®

Anticka gymnasia se stala oblibenymi misty mezi filosofy. Klasicka fecka filosofie
5. a pozdéji 4. stoleti pt. n. 1. se rozvijela prfedevS§im v prostiedi athénskych gymnasii.
Jak uvadi H. L. Reidova, ,, classical Greek philosophy, aimed primarily at virtue, found
fertile soil in Athens’s gymnasia“*®. Filosofie se v prostiedi gymnasii tzce provizala

s oblasti télesnych aktivit. Opét dle H. L. Reidové, , the philosophers went to the

164 Srov. BAHNIK, V. a kol. Slovnik antické kultury; s. 238.

185 Viz REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 12.

166 Srov. BAHNIK, V. a kol. Slovnik antické kultury; s. 238.

167 poprvé je tento termin doloZen u basnifky Sapfd. Pochdzi ze starofeckého kalos (krasny), kai (spojka
a) a agathos (dobry, uslechtily, vzdélany). Vznik a postupné formovani obsahu kalokagathie spada do
7.a 6. stoleti pf. n. |. (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s.
216.; OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 98.). Dle Slovniku antické kultury termin
kalokagathia znaé¢i télesnou krasu spojenou s dusevni uslechtilosti v harmonické jednoté (BAHNIK, V.
a kol. Slovnik antické kultury; s. 306.). K hlubSimu studiu kalokagathie viz ¢lanek |. Martinkové Jak
rozumét kalokagathii? (2012)

168 Obsahem praktické vychovy bylo gymnastické vzdélani (gymnastiké) a muzické uméni (mdusiké), diky
nimz byl mlady jedinec rozvijen nikoli jednostranné, nybri komplexné (srov. JIRASEK, I. Filosofickd
kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu; s. 218.).

169 iz REID, H. L. Athletics and Philosophy in Ancient World: Contests of Virtue; s. 7.
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gymnasia in order to train souls for virtue, and their methods both reflected and
included athletic activities "*"°

Ptitomnost filosofti v gymnasiich je mozné vypozorovat jiz u Pythagory, ktery
udajné lakal mladé atlety ke studiu filosofie tak, ze jim nejdiive sam platil. Kdyz poté
atlet projevil o studium zijem, daval penize naopak on Pythagorovi.!’* Gymnasia
navstévoval také Sokratés. S mladiky rad soupefil na intelektudlni roving, ojedinéle i ve
smyslu sportovnim. Na rozdil od Pythagory vSak Sokratovi o penize neslo, jak je patrné
z celé fady Platonovych dialogi. Sokrativ zak Platon’2 ugil své stoupence v gymnasiu
héroa Akadéma - v Akadémii, Platondiv zak Aristotelés pozd&ji v Lykeiu.'”® Kretchmar
uvadi, ze filosofové Sokratés, Platon a Aristotelés se zabyvali roli fyzické aktivity
a sportu v lidském Zivoté. Obhajovali té€lesnou vychovu jako klicovy prvek ve vychoveé
obcCana obce, feSili vztah duse a téla a doporucovali harmonicky rozvoj fyzickych
a intelektualnich dovednosti.’”* Harmonické propojeni télesného a dusevniho rozvoje
bylo ve 4. stoleti pf. n. 1. naruseno, kdyz se na jedné stran¢ i diky vlivu filosofu
akcentovala duSevni stranka c¢lovéka, diky rlstu popularity profesionalni atletiky se
naopak objevoval jednostranny diiraz na pésténi t&la.1’®

Olympijské hry

Dilezitou ulohu hrily v antickém Recku vefejné hry. Mezi né pati
tzv. panhelénské slavnosti, které zahrnuji hry pythijské, isthmické, nemejské a
olympijské. Jednalo se o zavodéni pii naboZenskych slavnostech pofadanych k pocté

bohi.}”® Na rozdil od jinych feckych slavnosti pierostly panhelénské hry sviij pavodné

lokalni vyznam a ziskaly viefecky charakter.}”’

170 iz Tamtéy; s. 5.

171 Srov. Tam.; s. 44.; REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 10, 145-146.

172 S3m se aktivné vénoval zapasu. Jeho UGcast ve sportu je viak pfedmétem rozsahlych debat. K tomuto
tématu viz napt. MECHIKOFF, Robert A. A History and Philosophy of Sport...; s. 51-52., REID, H. L. Sport
and Moral Education in Plato’s Republic; s. 173., KRATOCHVIL, Z. K potése bohi a lidi; s. 11. In
Hermeneutika sportu.

173 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 136.; REID, H. L. Athletics and Philosophy in
Ancient World: Contests of Virtue; s. 43.; REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 10.

174 Srov. KRETCHMAR, R.S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 75.

175 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 137, 139-144. Dle Slovniku antické kultury vyraz
atletika (athlétiké) oznacCuje Upadkovy stav recké gymnastiky, kdy profesionaini atleti (athlétés) ji
provozuji jako zapasnické femeslo (srov. BAHNIK, V. a kol. Slovnik antické kultury; s. 85.)

176 Olympijské hry se konaly jednou za &tyfi roky koncem léta v Olympii k pocté boha Dia. Nemejské hry
konané jednou za dva roky v Nemeji v Argolidé byly zasvéceny Diovi Nemejskému. Isthmické hry konané
jednou za dva roky na korintském Isthmu byly zprvu zasvéceny kultu kralovského synovce Melikerta,
pozdéji vladci mofi Poseidonovi. Pythijské hry se konaly jednou za ¢tyti roky v Delfach k pocté boha
Apolléna a rovnés k ucténi pamatky jim zabitého hada-draka Pythdna. (srov. BAHNIK, V. a kol. Slovnik
antické kultury; s. 292, 410, 432, 521.; DOVALIL, J. a kol. Olympismus; s. 30.; KRATOCHVIL, Z. K potése
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Za nejstarsi a nejprestiznéjsi jsou povazovany hry olympijské.”® Dle mytii bylo
zavodéni na téchto hrach zaloZzeno bohy ¢i héroi, ktefi vnich byli i prvnimi,
privilegovanymi aktéry. Svoboda Vv navaznosti na Lincolna Harveyho a Roberta Ellise
uvadi, ze misto konani her, Olympie, se stalo Diovou svatyni kolem roku 1000 pf. n. L.,
a hry byly potadany na pocest tohoto bozstva. Olympijsky festival zahrnoval od pocatku
nébozenské ceremonie v Cele s ritudlnimi obiady.!’® Dle Jiraska starovéké olympijské
hry byly projevem néaboZenské zkuSenosti, formou religiozniho obfadu. B&hem
sportovnich soutézi se atlet snazil obétovanim veSkerych svych sil zabezpecit si
bozskou pftizen. Prostfednictvim pohybu dochazelo k piekracovani hranic lidské
existence smérem k vé¢nému, absolutnimu, boZzskému.'&

Prvni olympijské hry se konaly pravdépodobné roku 776 pt. n. 1. Toto datum ovSem
slouzi spise jako orienta¢ni bod neZ jako pfesny historicky udaj.’8! Zpocatku byly hry
pouze jednodenni a obsahovaly jediné atletické klani — b&éh (dromos) na délku jednoho
stadia (600 stop, tj. 192,27 m).182 Dle historického popisu feckého spisovatele Pausania
pochazejiciho z 2. stoleti n. 1. v ném zvitézil Elidan Koroibos. Patrné nemél v Olympii
sochu a udajné byl pohiben na nejzazsim pomezi Elidy.'®® Pozdgji atletické discipliny

pravidelné piibyvaly®* byly vSak i ruseny, jako v piipadé chlapeckého pétiboje.

Bohi a lidi; s. 8. In Hermeneutika sportu.; MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and
Physical Education...; s. 63.)

177 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 111.

178 Srov. MECHIKOFF, Robert A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 63.;
OLIVOVA, Véra. Sport a hry ve starovékém svété; s. 117.

179 Syoboda uvadi, Ze Ustfedni pozice véech obfadt patfila Diové chrdmu leZicimu v zalesnéném hdji. Zde
bylo porazeno 100 voll a ¢erny byk, jejichz téla poté slouZila jako zdpalna obét. Popel a ostatky nebyly
nikdy uklizeny, takZe pfitomni ve svatyni doslova staly na obétindch. (srov. SVOBODA, V. Sport jako
teologickd vyzva; s. 13.)

180 Srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 272-274.

181 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 112. Dle Slovniku antické kultury olympijské hry
roku 776 pf. n. I. nevznikly. V tomto roce se vSak uUdajné poprvé zacala zapisovat jména vitéz(
(olympionik®) a zapocalo vedeni chronologickych zaznamd. (Srov. BAHNIK, V. a kol. Slovnik antické
kultury; s. 432.)

182 5rov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 14. (Srov. PAUSANIAS. Cesta po Recku I.; s. 377.;
PAUSANIAS. Cesta po Recku I1.; s. 127.)

183 Srov. PAUSANIAS. Cesta po Recku I.; s. 377.; PAUSANIAS. Cesta po Recku Il.; s. 127.

184 Na ¢étrndctych olympijskych hrach r. 724 se objevil diaulos, tedy béh na délku dvou stadii (tam a zpét).
Béhem patnactych her r. 720 byl zarazen dolichos, vytrvalostni béh na dlouhé traté (v pravdépodobné
délce sedmi, pozdéji dvanacti a dvaceti Ctyr stadii). Od tohoto roku se také ujal zvyk, aby atleti zavodili
zcela nazi. U osmnactych her r. 708 se program rozsifil o palé (obdoba dnesniho feckofimského zapasu)
a pentdthlon (pétiboj, jenz se skladal z béhu na jeden stadion, skoku do dalky, hodu diskem, hodu
oStépem a zapasu). Na 23. hrach r. 688 byl zaveden pigmé (box ve velmi tvrdém provedeni). BEhem 25.
her r. 680 mohli olympijsti divaci kromé dosavadnich atletickych (gymnickych) disciplin poprvé sledovat
tethrippon (rychlostni zavod na dvoukolych vozech s kornskym sprezenim). Na 33. hrach roku 648 se
objevil hipposkelétion (zavod jezdcl na konich) a také pankration (spojeni boxu a zapasu). Pozdéji r. 520
byly hry obohaceny jesté o hoplitodromos (béh téZkoodéncl se Stitem a prilbou), ¢imZz byl vyvoj
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Doslo i k prodlouzeni délky trvani her, které v éfe vrcholného rozkvétu (468—400
pt. n. 1) trvaly 5-6 dnt. Dtfive nevelké atletické stavby vystfidal stadion pro ptiblizné
40,000 divaki, ktery byl vybudovan po roce 550 pi. n. 1.188 V priibéhu her se nedaleko
Olympie konaly samostatné zavody divek spojené se slavnosti bohyné Héry
(tzv. héraje), protoze zeny byly (spole¢né s otroky, barbary, vrahy a zlod¢ji) z ucasti na
olympiadé vylouceny. '8’

Vitézové olympijskych her se tésili zna¢né slavé a spoleenské prestizi. Dovalil
uvadi, atleti byli hned po vitézstvi odménovani palmovou ratolesti a po skonceni her
olivovym véncem. M¢li pravo postavit si v Olympii ¢i jinde své sochy. Basnici i lidé
v kraji, odkud pochazeli, jim prokazovali pocty.!®® Cesta k vitézstvi viak vedla skrze
usilovné zapoleni (agon'®®). Dle J. Oborného nelze ztotoznit agénistiku (zavodéni) se
sportem, protoze oba pojmy maji odlisSny pivod a vyznam. Zatimco sport ve své
etymologii odkazuje k zabavé a rozptyleni, agodnistika pochazejici z teckého agon
odkazuje k zépaseni, boji &i vedeni sporu.!®® Pisk uvadi, ze pivodni soutéze byly

»soutézemi pro vénec* (stefanitis agon), pozd¢ji doslo k jejich nahrazeni ,,soutéZzemi pro

vvvvvv

vyznamu materialnich poct.

Vitézem se na hrach mohl stat pouze ten, kdo ve sportovnim zavodéni prokazal

svou vyteCnost (areté). Tento pro feckou kulturu zasadni pojem je problematické

programu v podstaté ukoncen. Je tieba dodat, Ze kromé rliznych druh( atletickych zavodu byly pfiblizné
do 80. olympiady soucasti programu i hra na hudebni nastroje ¢i soutéZe pro basniky a recitatory, coz
odkazuje k feckému idealu harmonického rozvoje téla i duse. (srov. Srov. BAHNIK, V. a kol. Slovnik
antické kultury; s. 432-433; DOVALIL, J. a kol. Olympismus; s. 30-31; MECHIKOFF, R. A. A History and
Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 71.; OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 111-
113, 120.)

185 Srov. KRATOCHVIL, Z. K potése bohii a lidi; s. 9. In Hermeneutika sportu.

186 Srov. MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 71. Z0stava
otazkou, jaké postaveni mély v pozdéjsi fazi vyvoje olympijskych her naboZenské obrady. Dle V. Olivové
se postupné sportovni zavodéni vymanilo z podruci sakralnich obfadl a zatlacilo je do pozadi (srov.
OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 113.). V. Svoboda naopak uvadi, 7e nikdo nedoglo
k omezeni ndbozenského charakteru her. Odkazuje pfitom na L. Harveyho, dle kterého atletickym
disciplindam naleZel jediny den a vSechny zbyvajici ndlezely ndbozenskym ritudlim. (srov. SVOBODA, V.
Sport jako teologickad vyzva; s. 14.)

187 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 117.; KRETCHMAR, R.S. et al. History and
Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 81; PAUSANIAS. Cesta po Recku I.; s. 396-398.

188 Srov. DOVALIL, J. a kol. Olympismus; s. 31.

189 e Slovniku antické kultury je tento pojem definovéan jako zavod, zapas &i soutéZ. (srov. BAHNIK, V.
a kol. Slovnik antické kultury; s. 18.)

19 Srov. OBORNY, J. Filozofie a Sport; s. 10. Dle autora nékteré agonalni aktivity (napf. zavod v béhu) Ize
oznadit za sport, jiné (napf. soutéZ v recitaci basni) pro nedostatecny dlraz na predvedeni pohybovych
dovednosti sportem nejsou.

191 Srov. PISK, J. What Is Good Sport: Plato’s View; s. 68.
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vylozit. Dle Slovniku antické kultury znamena ctnost a viechny dokonalosti.®? Vykladu
tohoto pojmu se vénuje Ceska profesorka Anna Hogenova, kterd ho pro zdiraznéni jeho
vyznamu piSe velkymi pismeny. Dle ni ARETE neni ,clare et distincte” (jasné
a ohrani¢ené). Je spise pozadim, kontextem, horizontem, Celkem. Terminem ARETE se
nazyva pfivedeni sebe sama do plné dokonalosti, do plnosti podstaty.!®® P. Kalensky
V navaznosti na Hogenovou uvéadi, ze dnesni piekladatelé se pokouseji pielozit ARETE
jako ,,vybornost®, ,vyteCnost®, ale tyto ani zadné dal§i vyrazy nemohou vystihnout
veskeré konotace vyrazu ARETE. Tento vyraz navrhuje tedy nepiekladat. Déle uvadi, Ze
tento vyraz se v fecké pisemné tradici poprvé vyskytuje v 6. stol. pt. n. l. a vétSinou je
zmifiovan v souvislosti se spravedlnosti.'®* Svoboda doplituje, Z¢ vyznam idedlu ARETE
souvisi se zmé&nami, jimiZ clovék béhem svého historického vyvoje prochazel. Odlisné
byl interpretovan ve starovéké Sparté, jinak jej vnimali sofisté, Platon i Aristotelés,
odlinym zplisobem by jej realizovali lidé dnesni doby.'*®® Ptes rozdilné interpretace
pojmu areté zustava skute¢nosti, ze tento ideal prostupoval Zivot feckého ob¢ana a byl
milnikem pro jeho snaZeni nejen na olympijskych hrach.1%

Antické olympijské hry si ziskaly spolecenskou prestiz a byly vyznamnou souc¢asti
fecké kultury. Na hrach byli pfitomni obchodnici, femeslnici, dokonce i filosofové.!’
Zanik antickych olympijskych her se datuje do roku 393 n. 1., kdy je fimsky cisaf
Theodosisus na zéklad¢ preference kiestanskych forem naboZzenského kultu zakazal.
Vyzkumu soucasnych archeologli vSak ukazuji, Ze hry mohly pokracovat az do roku
493 n. 1. & do pozdégjsiho obdobi.!® Anticka piedloha se stala inspira¢nim zdrojem
novodobého olympismu, jehoZz vznik se poji se jménem francouzského pedagoga

a historika Pierra de Coubertina (1863-1937).

192 5rov. BAHNIK, V. a kol. Slovnik antické kultury; s. 63.

193 Srov. HOGENOVA, A. Areté: zdklad olympijské filosofie; s. 6, 14. Podrobnéjéimu rozboru pojmu areté
u Hogenové je vénovdna pozornost v zavérecné kapitole prace.

194 Srov. KALENSKY, P. ARETE, vychova, sport; s. 11.

195 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 15.

196 Jak uvadi R. A. Mechikoff, idedl areté se netykal pouze atletd, ale i basnik(, filosofd, prostych ob&an(
¢i verejnych sluhd (srov. MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...;
s. 58.).

197 Jirdsek odkazuje na zpravy Diogena Laertia, ktery referuje o G&asti Pythagory na olympijskych hrach
a o péstnim zapase Platéna na isthmickych a pythijskych hrach (mozna také olympijskych). Dale jmenuje
Mildna z Kroténu (ten na olympijskych hrach zvitézil v zapase dokonce pétkrat), dramatika Euripida, dale
Thikidida, Thaléta z Milétu, Pindara, Anaxagoru, Démosthéna ¢i Gcastniky Platénovych dialogl Hippiu Ci
Gorgiu. (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 274.)

198 Srov, JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 273.; MECHIKOFF,
Robert A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 69.)
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1.3.3 Rim

Podobné jako v antickém Recku jsou d&jiny sportovnich aktivit v rAmci vyvoje
fimského impéria velmi pestré. Rada prvki byla Rimany piejata od Etruski, kteii
v 8. stol. pt. n. 1. zalozili ve stfedni Italii, na misté latinskych vesnickych osad, mésto
Rim. Etruskové tvofili specifickou vyspélou kulturu odraZejici fadu orientalnich
i feckych vlivii. Holdovali hudbé a piedevS§im vefejnym hram, které mély nabozensky
charakter. Jejich naplni byly nejrtiznéjsi druhy fyzickych aktivit, napf. tanec, zépas, box,
béh, hod diskem a ostépem, skok, plavani, skoky do vody, zavody vozi, ale i lov na
valeCné zajatce ¢i hry a zapasy se zvifaty. Existuji doklady, ze nékterym aktivitam
(napf. zapasu) se aktivn€ vénovaly i Zzeny. Hram pfihlizely divaci, kteti se diferencovali
podle socialniho postaveni.’®® Dle Mechikoffa Rimané z etruské kultury piijali napf.
brutalitu her pojicimi se krvavymi souboji lidi i zvifat. Podobné jako Etruskové vérili
Rimané v dilleZitost lidskych obéti pro ucténi pamatky svych zemielych.?®

Pohybové aktivity se Viimské fiSi pojily pfedevS§im s permanentni vojenskou
expanzi, ktera vtiskovala zakladni charakter cel¢ fimské kultufe. Mladici byly
podrobovani armadnimu vycviku, ktery se konal na Martové poly a zahrnoval bé&h,
zapas, box, hod ostépem, stielbu lukem, Serm, skoky, plavani a mic¢ové hry. Idealem
fimského ob&ana byla vlastnost state¢nosti (virtus?®!). Ta v sobé zahrnovala vojenskou
i osobni kazefi a disciplinu, zboZnost (pietas) projevujici se v oddanosti bohtim, Rimu
a spoluobéantim.?? Rimska fyzickd kultura byla zaméfena primarné na vojenskou
ptipravu. Lidské t&lo nemé&lo prakticky zadnou hodnotu, a proto byla Rimantim cizi jeho
specialni kultivace po vzoru Reki.2%

Vyznamnou ulohu hraly v fimské kultufe vetejné slavnosti pofadané zpocatku
K ucténi boht. V ramci nich se konaly vetejné hry — ludi. Dle Svobody odkazujiciho na
Lincolna Harveyho se jednalo o stitem sponzorované udalosti, z nichZ nékteré byly

soustfedéné na posvatné ritualy (napt. Ceres nebo Cybele), jiné byly konany na pocest

199 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 155-161.

200 Srov. MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 83.

201 ple Jirdska se jednd idedl transformovany z feckého areté, ktery oviem nabiva odlidnych konotaci.
Nejde ji? o sméfovani k dobru, ale pfedeviim o silu a moc. (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie:
setkani filosofie, téla a pohybu; s. 244.)

202 Sroy. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 164.; MECHIKOFF, R. A. A History and
Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 89. Svoboda uvadi, Ze ideal virtus jakoZto ctnost Ci
muznost byl pevnou soucasti fFimské mytologie. (srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 16-
17.)

203 5roy. MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 89; OLIVOVA, V.
Sport a hry ve starovékém svété; s. 163-166.
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vojenskych vitézstvi ¢i triumfi vladce (Ludi Victoriae Sullanae, Ludi Victoriae
Caesaris, Ludi Fortunae Reducis...). Kli¢ovou roli pfi nich hrala fyzicka klani.?®* Hry
byly zpocatku jednodenni, postupné se vSak prodlouzily na nékolik dni. Dle Olivové se
skladaly ze téi druhd piedstaveni — z her v cirku (ludi circenses), z her se zvifaty
(venationes) a z divadelnich piedstaveni (ludi scaenici).?%

Od poloviny 3. stoleti pf. n. 1. se na fimském foru zacaly pftilezitostné konat
slavnosti poradané a financované soukromymi osobami. Vojevudci a politici se timto
zpusobem snazili zajistit si vefejnou podporu a prizen. Hlavni naplni téchto slavnosti
byly gladiatorské hry, tedy souboje dvojic na zivot a na smrt. Aktéfi byli nejprve valecni
zajatci, postupné zacaly byt zapasnici specidlné¢ Skoleni v gladiatorskych Skolach.
Mechikoff uvadi, Ze termin gladiator pochazi ze slova gladius, coz oznacuje vale¢nou
fimskou zbraf. Gladiatorti dle ného existovalo 8 hlavnich typi.?%® Zpocatku nebyly
gladiatosrké hry soucasti vefejnych her (ludi), ale jednalo se o podivanou (munera). Se
zanikem republikdnského systému koncem 1. stol. pt. n. 1. a ndstupem cisafstvi se tyto
podivané staly natolik zdsadni soucdsti fimské kultury, ze byly povaZzovany za pravo
fimského lidu.?%’

Slavnosti cisaiského Rima se konaly k pocté nejriizngjsich boht, ale predevsim
K pocté cisafe. V pribéhu roku se jich konalo veliké mnozstvi a byly znaéné
popularni.?®® Specidlnim druhem vefejnych her se staly hry v amfiteatru. Dopoledni
program byl vyhrazen hram se zvifaty (venationes). Béhem této doby mohli divaci
spatfit zajata exotickd zvifata, jejich lov a porazky.?®® Dle Svobody méla prohlidka
zvitfat za cil vyvolat v pfihlizejicich obavu z krutosti pfirody. Jejich porazka pak

ukazovala silu RiSe predstavované osobou panovnika, ktery demonstroval svou moc nad

204 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologicka vyzva; s. 16.

205 Hry v cirku se skladdaly ze zavodu vozd a z boxerskych souboji. PFedvadéna byla i umélecka jizda na
koni zahrnujici akrobatické preskoky z jednoho koné na druhého (tzv. ars desultoria). Od 2. stol. pf. n. I.
se pfi hrach v cirku objevuje i fecka atletika — zapasy, box a zavody v béhu. Ve stejné dobé se pfi hrach
v cirku objevuji i hry s exotickymi zvifaty. (srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 166-
170.)

206 Srov. MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 94.

207 Tento postoj vyjadfil basnik Juvenalis heslem panem et circenses — chléb a hry. (srov. OLIVOVA, V.
Sport a hry ve starovékém svété; s. 171, 173.)

208 Qlivovad hovofi o hrach vcirku (pfedevsim zdvody voz(l a tradiéni jezdeckd hra lusus Troiae),
v amfitedtrech, scénickych hrach a reckych hrach (srov. Tam.; s. 174-177.).

209 Nejéastéji se lovili medvédi, Ivi, pantefi, nosoroZci, sloni, krokodyli, & Zirafy. Olivova uvadi, Ze za
cisafe Nerona bylo pfi jedinych hrach porazeno ¢tyfi sta medvéd( a tii sta Ivl. Svoboda cituje Lincolna
Harveyho a uvadi, Ze roku 55 pf. n. |. bylo v Pompejich moZno spatfit porazku 1000 Ivl a leopardd. (srov.
OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 177, 180; SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva;
s.18.)
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ptirodou.?! Poledni prestavka byla vyhrazena popravovani odsouzenych a nepiatel statu
(napt. kirestant1). Tato ¢ast demonstrovala cisafovu moc nad spravedlnosti.?! Odpoledni
program zahrnoval zdpasy cviCenych gladidtort. Olivova uvadi, ze gladiatofi byli
cviceni v gladiatorskych Skolach, které v pribéhu 1. stol. n. 1. ztratili sviij pavodné
soukromy charakter a byly pievedeny do vlastnictvi a spravy statu. Zakladni vycvik byl
podobny armadnimu.?!2 Dle Svobody b&hem zapasi gladiatofi ukazovali, jak spravné
umirat. V momentu piijeti smrti prokazoval zapasnik svoji ctnost (virtus). O osudu
porazené¢ho, avSak doposud nezabité¢ho gladiatora, rozhodoval piihlizejici lid pomoci
otoceni palce smérem k zemi ¢i do nebes. Rozhodnuti zlstavalo na cisafi, ktery tak
demonstroval svou vladu nad zivotem a smrti. Svoboda tuto skutecnost interpretuje tak,
7e sport se ve starovékém Rimé stal politickym nastrojem a télesna dovednost soudasnd
s absenci strachu z télesné smrti byly chapany jako jeden z piimych zpiisobi, jak
dosahnout nejvyssi cti jedince i celé rodiny.?'?

Vefejné hry cisaiského Rima nemély co do velkoleposti obdobu ani
v pfedchazejicich, ani v nasledujicich etapach historického vyvoje. Jednalo se
0 podivanou slouzici k pobaveni statisicti a k vyplnéni jejich volného €asu. Kromé her
vcirku a amfiteatru k nim patfily i fecké zapasy (certamina Graeca), aktijské ci
kapitolské hry.?!* Dle Olivové , hry maximalné excitovaly diviky prostiednictvim
fenoménu krve, agonalniho principu spojeného s novymi formami identifikace divdikii
S aktéry, vnéjsi nadherou a mnohotvdarnosti podivané. Osobou cisare, Kjehoz pocté
aoslave se konaly, prevzaly hry funkci starych naboZenskych ritudlu na novém,
profannim  zdkladé“?*®. Hry se setkavaly i sodpirci, ktefi byli v pozdgjsi dobé

predevsim z fad kiestani.?!® Z tecky pisicich apologetl 2. stoleti po Kr. se s prvni

210 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 18.

211 Srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 177; SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva;
s. 18.

212 yedle trenérd byly ve Skoldch maséfi, |ékafi, vyrobci zbrani a specidlnich bandaZi rukou i krejéi
k vyrobé nejrznéjsich atraktivnich odévd. (srov. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 177.)
213 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 19. Jako doplnéni vykladu je moZné uvést, e dle
Olivové bylo soudasti programu her také predvadéni ndmornich bitev (naumachii). (srov. OLIVOVA, V.
Sport a hry ve starovékém svété; s. 180.)

214 Soudasti Feckych zépast byly zavody v béhu a pfedevsim tézkoatletické discipliny — zapas, pankration,
a hlavné box. Vzkfisena byla fimskymi cisafi i sldva olympijskych her. Diky cisafi Augustovi se rozrostl
rovnéz pocet panhelénskych her, kdyZz na pamatku svého vitézstvi u Aktia zaloZil tzv. aktijské hry
s bohatym atletickym programem. Roku 86 n. |. zalozil cisaf Domitian kapitolské hry, které bohatosti
programu i popularitou vyrovnaly panhelénskym hram a byly slaveny az do konce trvani fimské fise.
(srov. Tamtéz; s. 182-184.)

215 Srov. Tam.; s. 185.

216 Dle Olivové se od her v amfitedtru odvracely pfedevdim vzdélané vrstvy. Podnétem byl drasticky
prvek realné smrti, ktery byl soucasti téchto her. Ten mél své koreny v fimském pojeti ¢lovéka, ktery
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polemikou proti hram lze setkat u Syfana Tatiana, ktery ve spisu Promluva k Rekiim
odsuzuje gladiatorské a boxerské zapasy a rovnéz ostfe vystupuje proti divadlu
a herctim s jejich nepfirozenymi a nesluinymi gesty.?*’ Svoboda uvadi jako nejznaméjsi
kritiky her z fad kiestanti Tertulliana a Jana Zlatoustého, kteii hry kritizovali mimo jiné
jako modlosluzebnictvi.?*® S ohledem na brutalitu her a prvek redlné smrti je dle autora
problematické oznacit fimské hry za sport. V ryzim sportu totiz nejde o to svého
soupefe zniit, protoZe to je v rozporu se zékladnimi lidskymi pravy. Cinnosti, které
danou snahu vykazuji a zaroven se svou povahou sportu blizi, je proto tfeba chapat jako
degradovanou formu sportovani.

Kromé¢ vefejnych her hraly v fimském impériu pohybové aktivity vyznam také

v oblastech lékafstvi a 8kolstvi. Recky lékai Galénos?®

ve svych dilech zavrhoval
profesiondlni atletiku, po vzoru starych fteckych Iékait ale propagoval lécebnou
gymnastiku. Ocenoval vSechny formy pro néj pfirozeného pohybu (napt. veslovani,
béh, skoky, Serm, nosSeni bfemen, hod ostépem, jizdu na koni). Mimotadny vyznam
prikladal mi¢ovym hram, které mély systematicky procvic¢ovat a posilovat celé t&lo.??
Spisovatel Quintilianus zdlraziioval nezbytnost fyzického vycviku pro mladez. Oproti
tvrdé vojenské kazni spojené s télesnymi tresty ocenil vyznam détskych her. Podle jeho
nazoru dité, které si nehraje, nebude pozdgji schopno naudit se ani pracovat.??!

Fyzicka kultura antického Rima zrcadlila uroveii, charakter a potfeby soudobé
fimské spole¢nosti a statu. Ideovym zakladem byla odlisnd od kultury fecké, ktera
kladla mimo jiné vétsi diiraz na jedince a krasu télesnosti.??? Don Kyle uvadi, ze

Rimané se oproti Rekim vyzivali v nasilngjsich a grandiézngjsich hrach.??® Pies znacné

v pfipadé nizSich spole¢enskych vrstev nemél cenu. Pojem humanity v fimské kultufe neexistoval.
(srov. Tam., s. 182.)

27 Srov. TATIAN. Promluva k Rekiim: fecko-ceské vyddni; kap. 22 a 23.; TERTULLIANUS. O hrdch:
de spectaculis; s. 63.

218 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 56-62.; TERTULLIANUS. O hrdch: de spectaculis;
s.91-201. V pokusu o vysvétleni skutecnosti, proc lidé holduji hram, uvadi Tertullianus potéseni, které
hra pfinasi. Touhu po ném vnima jako kofen hfichu a zaroveri jako odklon od kfestanskych ideald:
,Touha po potéseni je totiz natolik silnd, Ze z nevédomosti ucini prileZitost k hfichu a svédomi svede
k sebeklamu.” (viz Tamtéz; s. 91-93.)

219 7po¢atku pasobil jako lékar gladiatorské $koly v rodném maloasijském Pergamu i v Rimé, pozdéji se
stal osobnim |ékafem cisafe Marka Aurelia. Pro vice informaci k jeho Zivotu a profesnimu zaméreni viz
MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 89-90.

220 5roy, OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 185.

221 Srov. Tamtéz; s. 186.

222 prg struéné srovnani Fimské kultury s Feckou viz MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport
and Physical Education...; s. 85-86, 103-104.

223 Srov. KYLE, D. Directions in Ancient Sport History; s. 10. Tento autor uvadi k fimskému sportu
nasledujici: , The major focus of Roman sport was the truly Roman type of diversion found in the circus
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rozdily v konkrétnich jeho podobach sdileji antické Recko a Rim vaseti pro sport. Jak
uvadi Mechikoff, ,, sport was imbedded in the cultural fabric of Rome as it was in
Greece, although their respective views of the body were dichotomous, as were their
methods of physical education and training “??*. Sport v obou kulturach cilil na ziskéani
a kultivaci ctnosti (areté, virtus). Minimalné v tomto bod¢ je patrny jeho filosoficky
presah®®, ackoli nékteré sportovni formy, zejména fimské hry s jejich politickou

prosycenosti a brutalitou, zistavaji znacné diskutabilni.

1.4 Vztah mezi sportem tradi¢nim a modernim

Pohybové aktivity ve vysSe popsanych etapach historického vyvoje vykazuji
charakteristické rysy, které je odliSuji od moderniho sportu. R. S. Kretchmar
V ndvaznosti na Alenna Guttmanna uvadi pét klicovych charakteristik tradi¢niho sportu.
Dle n¢ho byl tradi¢ni sport posvatnou zaleZitosti, pojil se s ur€itym mistem, mél
vojensky (bojovy) rdz, udrzoval si stdlou podobu a nebyla v ném rovnost: ,, Ancient
sport reflected and reinforced the unequal social worlds that people inhabited. It also
reflected and reinforced the dominance of religion in ancient cultures, as well as the
martial ethic, the durable nature of institutions and customs, and the local focus of
everyday life. “?*®

Kretchmar nabizi podrobny rozbor jednotlivych charakteristik tradicniho sportu.
Jako posvatna zélezitost byl sport spojen s nabozenskymi ritualy a slavnostmi. Skrze
pohybové aktivity vyjadfoval clovék pfic¢inu, podstatu a 0cel vlastni existence.
Festivaly, jichz byly pohybové aktivity nedilnou soucasti, se konaly primarné k pocté
bohii, nikoli k oslavé lidské atletické dokonalosti.??” Tradi¢ni sporty se rovnéz pojily
S konkrétnimi misty a obsahovaly tamni zvyky a praktiky, coZ se projevovalo zejména

v pravidlech. Sportovci jen ziidka cestovali za vzdalenymi soutézemi, jako je tomu

and arena, a legacy form the Etruscans with their preoccupation with death... Roman sport was multi-
dimensional; it is hard to get at the generalized or common Roman attitudes to athletics, physical
education, and spectator sport.” (srov. Tamtéz; s. 21.)

224 \liz MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 104.

225 pro vice informaci k tématu ctnosti v antickém sportovnim svété viz REID, H. L. Athletics and
Philosophy in Ancient World: Contests of Virtue.

226 \liz KRETCHMAR, R. S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 62, 64. Kretchmar
rovnéz uvadi, ze pro nékteré verze tradi¢niho sportu je charakteristicka brutalita (srov. Tamtéz; s. 99.)

227 Srov. Tam.; s. 62. Ackoli se lze setkat s pojetim moderniho sportu jakoito ,nového svétového
naboZenstvi“, spiSe nez na posvatny rozmér sportovni aktivity se tim odkazuje na vasen, s jakou divaci
a fanousci zejména modernim profesionalnim sportiim holduji.
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dnes.??® Sportovni aktivita ¢asto slouzila jako piiprava na vale¢nou ¢innost. Zahrnovala
war games taught weaponry skills, schooled participants in the hand-to-hand
engagement, and inculcated the psychological skills necessary to withstand the rigors of
battle. “**° Sportovni soutéze, festivaly a slavnosti se vyznacovaly stabilitou a konaly se
po staleti. Pfikladem jsou dle Kretchmara Olympijské hry, které se konaly s relativné
malo fundamentalnimi zménami od roku 776 pi. n. 1. do roku 393/4 n.1.2%

Tradi¢ni sport se rovnéz vyznaCoval nerovnosti, kterd se projevovala napf.
V nerovnych moznostech  Gcastnit se soutézi a pohybového vycviku ¢i
Vv nekategorizovanych podminkach soutézeni. O nerovnych moznostech sportovani
pojednava J. Dovalil, ktery napf. uvadi, Ze Olympijskych her se mohl ucastnit
bezthonny fecky obcan, ktery proSel alespoii desetimésicnim vycvikem a prokazal
dostate¢nou uroven pro olympijské zapoleni. Z her byly kromé barbari a zloCinct
vylouceny také Zeny, které na nich nemohli zavodit ani piihlizet jako divaci.?®! Co se
nekategorizovanych podminek soutézeni tyce, V. Olivova hovoii o discipling tézké
atletiky tzv. pankrationu, tedy souboji, ktery v sobé spojoval box a zapas. Béhem n¢ho
bylo dovoleno vse — Skrceni, skrabani, kousani, strkadni prsti do o¢nich dulkt, do ust
apod. Souboj probihal i na zemi a rany bylo mozno zasazovat na celé télo, a to jak

232

otevienou rukou, tak i pésti.>* Kretchmar uvadi, Ze antické bojové sporty nemély

vahové kategorie. Rovné€z miové hry se Gdajné hraly na hfistich s odliSnou velikosti,
tymy nemély vzdy stejny podet hracl a rovnéz rozméry branek se ligily.?%

Ackoli se prfi dikladném studiu historie lze setkat s vyjimkami, téchto pét
charakteristik se v tradi¢nim sportu objevuje s patrnou pravidelnosti a odliSuji ho od

sportu moderniho. Ten je mozné oznacit za produkt primyslové revoluce a nasledného

228 Srov. Tam.; s. 63. Vyjimku tvofi panhelénské hry, které lakaly sportovce i stovky mil vzddlené od mista
jejich kondni. Kazda z panhelénskych her ovSem odrazela ndbozenské predstavy spojené s jejim
geografickym umisténim.

229 \/iz Tam.; s. 62.

20 groy, Tam.; s. 62-63.; JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 273-
275. Jako namitku je mozné uvést, Ze ackoli olympijské hry trvaly po staleti, prodélaly pfitom zasadni
zmény napf. v podobé odklonu od plvodniho posvatného charakteru ke svétské snaze ziskat slavu
a bohatstvi. (srov. PISK, J. What Is Good Sport: Plato’s View; s. 68.)

21 Srov. DOVALIL, J. a kol. Olympismus; s. 31, 33. (srov. KRETCHMAR, R. S. et al. History and Philosophy
of Sport and Physical Activity; s. 64.)

22 Sroy. OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 140, 142.

233 Srov. KRETCHMAR, R. S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 64.
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technologického pokroku.?®* Dle Guttmanna a Kretchmara se vyznacuje sekularismem,
rovnosti, racionalizaci (oproti mystice), byrokratizaci, specializaci, kvantifikaci
a snahou vytvafet zaznamy.?*® Kromé tradi¢niho a moderniho sportu se lze setkat i se
sportem tzv. ran¢ modernim (early modern sport). Data¢né ho lze zaradit do obdobi
mezi 13. a 18. stoleti. Jeho detailnimu rozboru a vztahu ke sportu tradi¢nimu
i modernimu se vénuje J. McClelland.?*® Dle tohoto autora rané moderni sport vykazuje
rysy sportu moderniho, ovSem v oslabené podobé: , early modern athletic contests
exhibited the characteristics of sport as we know it in the twenty-first century, but in
amore attenuated form. " 1 pies patrné rozdily mezi tradiénim, rané modernim
a modernim sportem dle autora vykazuje sport jako takovy urcité rysy, které se objevuji
ve vSech historickych epochéach, na vSech mistech a ve vSech kulturdch. Identifikaci
a naslednému rozboru téchto rysit bude vénovéana pozornost v nasledujicich kapitoldch

prace.

234 Srov. McCLELLAND, J. Early Modern Athletic Contests: Sport or Not Sport?; s. 91. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.

235 Srov. KRETCHMAR, R. S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 62.

236 Srov. McCLELLAND, J. Early Modern Athletic Contests: Sport or Not Sport?; s. 78-97. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.

7 Viz Tamté; s. 91. Zakladni rozdil mezi rané modernim a modernim sportem spatfuje McClelland
v absenci byrokracie, kterd v souCasném sportu standardizuje pravidla, sportovni rozpisy a udalosti.
Ackoli pouzivani slova sport ve vyznamu nejrliznéjsich fyzickych aktivit a soutéZi je dle McClellanda
fenomén 18. a 19. stoleti, neznamena to, Ze rané moderni formy pohybové aktivity (a snad i ty tradicni)
sporty nebyly. (srov. Tam.; s. 90-92.)
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2. Sport jako hra: filosoficky rozbor hry

Obecny uvod

K pochopeni toho, co je sport, se zdd vhodné vénovat se jednomu z jeho kli¢ovych
charakteristickych ryst, totiz ze je hrou. R. A. Mechikoff tuto myslenku formuluje
nasledovné: ,, Sport cannot be understood, however, without understanding something
about the nature of play and the nature of games, for play is a larger domain than
sport.“?® H. L. Reidova hovofi v podobném duchu, kdyz fika: , Sport may not be
identical to play, or even a specific subset of it, but in order to understand what sport is
we must first try to understand play. “>*® Dle M. Choutky a J. Dovalila je sport ve své
podstaté, ve filosofickém smyslu, také hrou: ,, Ve vsech etapdach vyvoje miizeme
pozorovat rizné formy pohybovych aktivit, které maji alespon jeden a castéji ale i vice
znakii hry, ale které soucasné charakterizuji dnesni sport...?*® Autor povazuje hru za
kotfen sportu, tj. za nutnou, ale nikoli postacujici podminku pro to, aby urcita aktivita
mohla byt oznacena jako sport. Ne kazda hra je sportem, kazdy sport je ovSsem mozné
chapat jako specifickou formu hry.?*! Hra je ovsem pojmem multidimenzionalnim
aznatné Sirokym. Sohledem na tuto jeji multidimenzionalni povahu je pokus
0 komplexni uchopeni obtizny. V prib¢hu historie byla hie vénovéana pozornost, ktera
zavisela pfedev$im na oborovém a tematickém zaméfeni badatelt.?*? Nasledujici vycet
slouzi jako vstupni brana do problematiky fenoménu hry.

Pii pohledu do filosofické tradice se shrou lze setkat u antického filosofa
Hérakleita. Ve zlomku B52 z Hippolyta je uvedeno: ,, Vek je hrajici si chlapec, sunouci
kaménky ve hie — chlapecké kralovstvi.“?*® Pojem hry je Hérakleitem pouzit
v ontologickych souvislostech a tyka se celku jsoucna.?** Jirasek uvadi, ze Hérakleitova

slova o hfe maji zdlraznit dialekticnost pohledu na kosmos, tedy pfedev§im zménu,

238 \/iz MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 5.

239 Viz REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 31.

240 yiz DOVALIL, J. a kol. Olympismus; s. 10.

241 Srov. MECHIKOFF, R.A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education; s. 5. Z tohoto
dlvodu je hru mozné chéapat jako rodovy pojem v definici sportu.

242 5 podrobnou analyzou hry napfi¢ riznymi obory se Ize setkat v diplomové praci Davida Zachovala
Clovék a hra: pokus o interdisciplindrni ndhled (2009). Kromé vymezeni pojmu hry nabizi Zachoval mimo
jiné také déjinny vyvoj hrani a nastin vyznamu hry v Zivoté c¢lovéka.

243 \liz SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych mysliteld; s. 62. Jirdsek uvadi jiny pfeklad této paséie,
ktery se objevuje u Zderika Kratochvila a Stépéna Kosika v publikaci Hérakleitos z Efesu (1993): ,,Vék je
chlapec, ktery si hraje, hraje kostkami — détské krdlovstvi.” (srov. JIRASEK, |. ProZitek a mozné svéty;
s. 87.)

244 Toto symbolické zpodobeni celku jsoucna ve hie stdlo jako fundament v koncepci Eugena Finka, kterd
bude predstavena pozdéji.
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proménlivost, variabilitu, novost. Toto se ukazuje v Hérakleitové polaritnim chapani
skutecnosti, kdy svét je na jednu stranu chapan jako vécné zivy ohen, ovsem v jeho
vykladu se objevuje i voda a vlhkost. Podstatnymi znaky této dialektické hry
a soutézeni na ontologické roving jsou zéapas a boj. 24°

Hru jakoZzto vysoce cenénou aktivitu pojimal filosof Platon. V dialogu Zakony skrze
postavu athénského hosta popisuje ¢lovéka jako bozi hra¢ku, coz na ném spatfuje jako
to nejlepsi. Lidsky zivot ma dle Platona byt prostoupen hrou: ,, ...proto ma kazdy muz
a kazda Zena ve shodé s touto ulohou hrat co nejkrasnéjsi hry a tak prozit cely sviij
Zivot...clovek ma proZivat Zivot tak, Ze hraje jisté hry, obétuje a zpiva a tanci, ¢imz je
schopen zjednadvat si milost bohii, nepiateliim pak se branit a v boji nad nimi vitézit. “?*
V koncepci  svého idedlniho statu prezentovaného v Ustavé zdiraziiuje Platon
harmonickou vychovu ¢lovéka, které ma byt docileno skrze gymnastické vzdélani

).24" Ukolem vychovy a vzdélavani bylo dle

(gymnastiké) a mazické uméni (musiké
Platona privadét clovéka k moudrosti, harmonizovat jednotlivé ¢asti jeho duse
a zaroven ho pfipravovat ke konani ¢innosti, kterou bude déle prospésny obci.?*® O tom,
jak ma vychova a vzdélani idealné vypadat, je pojednano v dialogu Zdkony. Je zde
zdaraznéno, ze vychova a vzdélani maji byt dostupné pro ob¢ pohlavi a pro rizné
vékové kategorie.’”® Dle athénského hosta je spravna vychova ta, jez sméiuje
., ...k dobrosti jiz od détskeho véku, ktera vstépuje diteti Zadost a touhu, aby se stalo

dokonalym obcanem, uméjicim viddnout i dat se oviadat podle spravedinosti‘®®.

dovednosti postradajici rozumnost, nema byt viibec nazyvan vychovou, protoze je
neddstojny a celkové nevhodny.?!

Vzdélavani a vychova €lovéka by nemély probihat ndsilnou formou, nybrZz co
nejpfirozené€jsi cestou, kterou je cesta hrani. To zdlraziiuje Sokratés svému pfiteli
Glaukénovi v dialogu Ustava: , Tedy, priteli, nezachdzej s détmi pii uceni ndsilné,

nybrz at’ se uci hrave, abys také lépe mohl pozorovati, k cemu se kdo svou prirozenosti

245 Srov. JIRASEK, I. ProZitek a mozné svéty; s. 87.; SYOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitel(;
s. 54, 57-58.)

246 \/iz PLATON. Zdkony; 803c-e.

247 Srov. PLATON. Ustava; 412a. Dle lirdska se v pfipadé gymnastického vzdélani jednalo o tanec,
zapoleni a zavody. (srov. JIRASEK, I. ProZitek a mozné svéty; s. 87.)

248 Srov. REID, H. L. Athletics and Philosophy in Ancient World: Contests of Virtue; s. 66.

249 Sroy. PLATON. Zdkony; 805cd, 833cd. Jako doplnéni vykladu je moiné zminit, 7e Ideélni obcané
v Platénové pojeti maji mit dusi atlet( (srov. Tamtéz; 830a.).

20 \/iz Tam.; 643e.

21 Sroy. Tam.; 644a.
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hodi. “?** Hra tak u Platéna vystupuje jako vhodny prostiedek k formovani ditéte po
télesné 1 dusevni strance. Pokud je provozovana spravné, vede ho navic k ziskéani
smyslu pro mravni ¥ad a k poslusnosti vii¢i zakontim.?®® Jejim zakladnim cilem je areté,
coz v Platonové koncepci znamena dobra vykonnost, dobry stav.?>* Reidova uvadi, ze
k této kvalité¢ se dospiva skrze komplexni trénink, cloveék se s ni tedy nerodi. Jako
vhodnou aktivitu k jejimu dosaZzeni lze oznacit sport. Dle Reidové, ,, Plato adapted
sport quite explicitly to the end of areté*?™,

Platontiv Zak Aristotelés ocenoval ty ¢innosti, které maji ucel sami v sobé, tj. pfi
nichz se ni¢eho dale nevyhleddvd mimo c¢innost samu. Do této oblasti fadi napf.

2% ctnostna jednani nebo pravé hry®’. V Etice Nikomachové

rozjimani a myslenky
Aristotelés uvadi, ze kazda Cinnost ¢lovéka smétuje v posledku k nejvy$simu dobru
vV podobé blaZenosti, kterd neni stavem, ale spo¢iva pravé v ur€ité ¢innosti. BlaZenosti
se dle n¢ho dosahuje skrze rozumovou aktivitu (rozjimani) a je Gizce vazana na ctnostny
zivot.2® Nemize byt naopak hledana ve hie: ,, Bylo by to zajisté néco zvlistniho, aby
cilem byla hra a abychom se cely Zivot namadhali a zIlé snaseli pro pouhé hrani...Zda se,
Ze blazeny Zivot je Zivot ctnostny; tento viak je Zivotem vazné prace a nikoli hry. “**° Dle
Aristotela slouzi hra jako odreagovani po praci: ,,..zdd se vsak spravny vyrok
Anacharsiuv: ,,Hrati si, abychom mohli pracovati.” Nebot hra se podoba odpocinku,
a odpocinku potiebujeme, protoZe nemiizeme nepietrZité pracovat. “?® V Politice
Aristotelés ovSem odmita vyplnit cely volny ¢as hrou, protoze by se poté stala tcelem
acilem zivota.?® Mnohem podstatn&j$i pro ného byla &innost védecka a &innost

vefejna, kterymi se ¢lovek uvniti spolecnosti realizoval. Namisto aktivit jako je lov, hra

¢i atletické zdvodéni tak byla u Aristotela jako naplin volného Casu vyzdvihovéna

252 \/iz PLATON. Ustava; 536e-537a.

253 Srov. Tamtéz; 424e-425a. Jirdsek v této souvislosti kritizuje Platénovo doporudeni hrat stale stejné
hry, coz dle Platona ma vést k zachovani vaznosti zdkond. Naopak nepfimo apeluje na zménu, novost
a vyvoj. (srov. JIRASEK, I. ProZitek a mozné svéty; s, 87.) Autor v tomto bodé souhlasi s Jiraskem, zejména
v bodé otevienosti viéi lidské tvorivosti.

254 Srov. NOVOTNY, F. O prekldddni z filosofického jazyka Platénova; s. 620-621. Dle H. L. Reidové je
areté u Clovéka pro Platdéna primarné kvalitou duse (psyché), nikoli téla (soma) (srov. REID, H. L. Sport
and Moral Education in Plato’s Republic; s. 160.).

255 Viz REID, H. L. Athletics and Philosophy in Ancient World: Contests of Virtue; s. 6-7.

256 Srov. ARISTOTELES. Politika; 1325b, 15 — 1325b, 25.

257 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova; 1176b, 5-15.

258 Srov. TamtéZ; 1094a — 1095b, 10; 11764a, 25 — 1177a, 25.

9 Vijz Tam.; 1176b, 25 — 11773, 10.

260 \Viz Tam.; 1176b, 30 — 11773, 5.

261 Sroy, ARISTOTELES. Politika; 1337b, 30 — 13383, 5.
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ginnost dusevni, spojena s rozvojem sebe sama a se sluzbou spoleénosti.??A¢koli ma
hra dle Aristotela cil sama v sobé&, vystupuje u ného jako aktivita, ze které vzchazi spise
$koda nez uzitek.?®® Je pouhym prostiedkem k odpodinku po namahavé praci a neni ji
prikladana vyznamné;jsi vaha.

U Platona a Aristotela vystupuje hra v posledku jako instrument pro pedagogické,
psychologické a odreagovavaci ucely. S timto pojetim hry se lze pozdéji setkat také
uJ. A. Komenského. Jirdsek uvadi, ze Komensky se kromé shromazdéni ukazek
détskych her, zavodi, zabav a kejklifstvi ve své obrazové Ctyijazycné encyklopedii pro
mladez Orbis pictus zamyslel i nad nejvystizngjsim teoretickym vyjadieni hry a jeji
podstaty.?®* V dnesnim svété je dle Jiriska hra Gspé$né vyuzivina jako pedagogicky
prostfedek ve skupinach déti od predskolniho véku az po mladsi dospélost, stejné jako
ve spolecenstvich dospélych.?®® Vedle pedagogiky se hra objevuje také v psychologii,
kde je vyuzivana napf. v terapii.?®® Roger Caillois roli hry v psychologii charakterizuje
takto: ,,Psychologové priznavaji hram hlavni roli v procesu sebepotvrzeni ditéte
a formovani povahy. Hry sily, hry obratnosti, kombinacni hry jsou ucenim a
tréninkem... Kazda hra podporuje, vybrusuje néjakou télesnou nebo dusevni schopnost.
Skrze potéseni, které hra poskytuje, a vasnivé zaujeti, které vyvolava, je ve hie snadné
to, co bylo predtim unavné ¢i vycerpavajici. “?%” Dal$im polem, kde se s hrou Ize setkat,
je tzv. teorie her, ktera je matematickou vétvi a objevuje se napt. i v ramci evoluéni
biologie. 268

S ohledem na tematické zaméfeni prace neni smyslem zabyvat se hrou v jejich
dil¢ich projevech a vyuzitich, ale uchopit ji jako svébytny a samostatny fenomén a takto
ji podrobit filosofické reflexi. Jirdsek tuto myslenku formuluje takto: ,, Jestlize opustime
obdobné uvahy dilcich zamereni a pokusime se nahlédnout na hru v pokud mozno vsech

Jejich podobdch, na urcity invariant hry, vystihujici a obsahujici maximum hernich

262 5roy. Tamtéy; 1337a, 30-1338a, 10.; OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété; s. 137.

263 5roy. ARISTOTELES. Etika Nikomachova; 1176b, 5-15.

264 5 yymezenim hry u Komenského se Ize setkat v jeho Vécném pansofickém slovniku. (srov. JIRASEK, I.
ProZitek a moZné svéty; s. 88.)

265 Se hrou jakozto prostiedku k edukaci se lze setkat napF. v rdmci montessoriovské & waldorfské
pedagogiky, jenského planu, freinetovské pedagogiky & tzv. progresivni vychovy. (srov. JIRASEK, I.
ProZitek a mozZné svéty; s. 82.). V souvislosti s pedagogickym vyuZitim hry jmenuje Mechikoff myslitele
Herberta Spencera, Karla Grosse, G, Stanleyho Halla, Luthera Halsey Gulicka ¢i Johna Deweyho. (srov.
MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; 265-267.)

266 \yuziti hernich principl v transakéni analyze se struéné vénuje lirasek (viz JIRASEK, I. ProZitek
a mozné svéty; s. 83.). S obsahlejsim pojednanim o hie v terapii pfichazi M. Valenta, P. Humpolicek a kol.
v knize Hra v terapii (2017).

267 CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat; s. 18.

268 pro bliz$i pochopeni teorie her viz kniha M. Chvoje Pokrocild teorie her ve svété kolem nds (2013).
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forem, dostaneme se do oblasti teorie kultury a posléze filosofie. “*®° Dle Jirdska ma hra
zéasadni existencialni zkuSenosti zakouSeni jednoty svéta Ci zptfitomilovani posvatného
v kazdodennosti. Je vlastnim univerzem a vse se d&je uvnitf jejiho horizontu.?’*

Za snad nejdilezitéjsi fenomén vibec, za zaklad lidského zivota povazuje hru
A. Hogenova. Podobn¢ jako ritualy ¢i iniciace vyvolava dle ni hra nepfedmétnou
platnost celku, pozadi kontextu, horizontu. Hra zpfitomiuje inaktualni, nedané, ale
presto to, co je podstatné a existujici. Zivotni pohyb vnima jako hru, jako velmi vaZnou
rozehru. Tento pohyb je vzdy vychazenim z pocatkt (arché), vzdy je volbou z moznosti
(dynamis), vzdy je uskute¢iovanim moznosti (energeid). Uskuteénéné moznosti zivotni
rozehry jsou dle Hogenové ditkazem volby Zivotniho smyslu.?’?2 Hra ma rovnéz
podstatny vliv na formovani ¢lovéka. Hogenova k tomu uvadi nasleduvjici: ,, Jedinec se
hrou proméiuje, obohacuje, kultivuje. “*"

Vyznam hry pro lidsky Zivot se pokusil vystihnout Friedrich Schiller. Povazuje ji za
konstitutivni prvek clovéka: ,,...clovek si hraje jen, kde je v plném vyznamu slova
clovek, a je jen tam cely clovek, kde si hraje. ™ Uvedend pojeti hry zfetelné piesahuji
jeji moznou instrumentélni povahu a odkazuji k jejimu filosofickému rozméru.

Cilem této kapitoly je filosoficky uchopit fenomén hry a predstavit tak jeden ze
zékladnich ryst sportu. Za timto ucelem budou rozpracovany nejvlivngjsi filosoficko-
kulturné-antropologické koncepce hry, které se objevily ve 20. stoleti. Pozornost bude
postupné¢ vénovana autorim J. Huizingovi, R. Cailloisovi, E. Finkovi, L.
Wittgensteinovi, B. Suitsovi a v navaznosti na né¢ho také K. V. Meierovi. Ackoli se lze
setkat s dalsimi vlivnymi osobnostmi zabyvajicimi se hrou a sportem?’®, tyto myslitele
autor povazuje za klasické a zasadni pro pochopeni zkoumané problematiky. Jejich

pfistupy budou rozpracovany jak za vyuZziti primarnich zdrojl, tak i dal$i odborné

269 iz JIRASEK, . ProZitek a moZné svéty; s. 83.

270 K ndboZensko-spiritudlnimu rozméru hry viz HURYCH, E. a kol. Spiritualita pohybovych aktivit (2013),
zejména ¢ast Homo ludens — spiritualita jako prvek prirozené lidské hravosti (Hurych, Jirasek).

271 Srov. JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 223.

Srov. HOGENOVA, A. Hra a filosofie; s. 30-32. In Fenomén hry: teoretické a metodické prispévky
k téematu hry.

273 \liz HOGENOVA, A. K filosofii vykonu; s. 289.

274 \liz SCHILLER. F. Estetickd vychova; s. 79. Schillerovu knihu lze spolu s Jirdskem oznaéit za oslavu hry
a hravosti. O hite je uvaZovéno v souvislosti s estetickou kategorii krasy. (srov. JIRASEK, I. ProZitek
a mozZné sveéty; s. 88-89.) Ackoli Schiller z dlivodu zaméreni na estetiku hovofi primarné o hre ¢lovéka,
hrani neni pouze lidskou zalezZitosti. Se stejny zapalem jako lidé si mohou hrat i zvifata.

275 Viz napf. Paul Weiss a jeho kniha Sport: A Philosophic Inquiry (1969), v niz jsou h¥e ve vztahu ke
sportu vénovany 2 kapitoly.
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literatury. Predstaveny budou rovnéz koncepce hry soucasnych autort I. Jiraska
a H. L. Reidové, ktefi na vySe zminéné myslitele bezprostiedné navazuji a jejichz
ptistupy vrhaji jasnéjsi svétlo pro pochopeni toho, co je to sport. Sohledem na
dulezitost rozklicovani hry pro porozuméni sportu bude tomuto tématu vénovana hlubsi

pozornost.

3.1 Johan Huizinga

Holandsky historik a kulturolog Johan Huizinga?"®

pojima hru jako kulturotvorného
Cinitele. V knize Homo ludens (1938) uvadi, Ze lidska kultura se rodi a rozviji ve hie
ajako hra.?’” Odmitd chdpat hru jako funkci biologickou a vyhybd se rovnéz
psychologickym interpretacim. Kritizuje etnologii a védy ji pfibuzné za to, Ze na pojem
hry kladou pfili§ malou vahu. Sam ji chape jako kulturni jev, ktery je dokonce star$i nez
kultura sama. VSechny zékladni rysy hry se dle Huizingy totiz uplatnily uZ ve hie
zvitat.2’®

Pii pohledu na hru jako celek si Huizinga v§ima n¢kolika jejich formdlnich znaka,
které oznacuje jako hlavni charakteristické rysy hry. Kazda hra je nejdiive a predevsim
svobodnym jednanim.?’”® To znamena, Ze ji je mozno kdykoli pferusit nebo ji uplné

zanechat. Neni tedy uloZena fyzickou nutnosti ani mravni povinnosti, neni tukolem.?

re¢
1

Hra rovnéz neni ,,obycejny* nebo ,,vlastni* zivot, ale spiSe je vystoupenim z takového
zivota do docasné sféry aktivity s vlastni tendenci. Béhem hrani stoji ¢lovék mimo
proces bezprostiedniho uspokojovani nezbytnych potieb a zadosti.?®! Za tieti formalni
znak povazuje Huizinga uzavienost a ohraniCenost. Hra se ,,odehrava“ uvnitf urcitych
gasovych a prostorovych hranic, ma svij pribéh a smysl v sobé samé.?® Ctvrtym

apatrné¢ nejpodstatngjSim znakem je moznost opakovani. Huizinga tento rys

276 Narozen 1872, zemtel 1945. Byl profesorem historie na université Haarlemu a na univerzité
v Leidenu. Béhem Zivota byl kruté perzekvovany nacismem. Ve své tvorbé se zaméroval na stfedovék
a pocatek novovéku. Kromé historického zaméreni byl Huizinga také zdatnym lingvistou. Mezi jeho dila
patfi napf. Podzim stfedovéku, Ve stinu zitrka, Erasmus Rotterdamsky ¢i Homo ludens. (srov. HUIZINGA,
J. Homo ludens: o pivodu kultury ve hie; s. 217; KRETCHMAR, R. S. et al. History and Philosophy of Sport
and Physical Activity; s. 32.)

277 Srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o piivodu kultury ve hie; s. 7.; KRETCHMAR, R. S. et al. History and
Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 32.

278 Srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o ptvodu kultury ve hie; s. 7-13.

279 Huizinga k tomu dopliiuje, Ze svobodu je v tomto pfipadé tieba chapat v $irsim smyslu, &imz z(stéva
problém determinismu nedotcen.

280 Srov. Tamtéz; s. 14-15.

281 Huizinga doplfiuje, Ze védomi pouhé hry nevyluduje, aby se takovéto ,jenom hrani“ nebralo s nejvétsi
vaznosti a zanicenim. (srov. Tam.; s. 15-16.)

282 \/ této souvislosti Huizinga uvadi, Ze po formalni strance neni rozdil mezi hrou a posvéatnym Ukonem.
Nelze rozlisit posvatné misto od mista pro hru. (srov. Tam.; s. 16-17.)
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charakterizuje takto: ,, Hra ihned nabyva pevné podoby jako kulturni forma. Kdyz se
jednou odehradla, ziistava ve vzpomince jako duchovni vytvor nebo jako duchovni
poklad, je preddvina tradici a miize se kdykoli opakovat... “?%

Hra rovnéz vytvaii tad, je sama fadem. Do nedokonalého svéta vnasi docCasné
omezenou dokonalost. Nejmensi odchylka od fadu hru kazi, zbavuje ji jejiho charakteru
a znehodnocuje ji. Kazda hra ma sva vlastni pravidla, kterd urcuji, co ma platit uvnitf
docasného vyclenéného svéta.?84 Ve své podstatd je hra naplnéna rytmem a harmonii,
kdyz se vni objevuji prvky jako stiidani, kontrast &i variace.?®® Pro hru je rovnéz
charakteristicky posledni formalni znak hry, kterym je napéti odkazujici k nejistoté
anadgji. To nabyva vyznamu tou mérou, jakou hra dostava charakter sout&zeni.?®

S ohledem na vySe uvedené formalni znaky formuluje Huizinga nasledujici definici
hry: ,, Podle formy miizeme hrou souhrnné nazvat svobodné jedndni, které je minéno
mjen tak™ a stoji mimo obycejny Zivot, ale které presto miize hrdace plné zaujmout,
k némuz se dale nepripind zadny materidalni zajem a jimz se nedosahuje Zadného uZitku,
které se uskutecnuje ve zvlast urceném case a ve zvlast urceném prostoru, které probihd
radné podle urcitych pravidel a vyvolava v Zivot spolecenské skupiny, které se rady
obklopuji tajemstvim nebo které se vymanuji z obycejného svéta tim, zZe se prestrojuji za
jiné. “®" Agkoli byva tato Huizingova definice az nekriticky pfijiméana, lze se setkat
i s kritikou. Jirasek spolu snapf. J. HoleSovskym nesouhlasi stim, Ze se hrou
nedosahuje Zadného uZzitku. UZite¢nost hry nevnimaji v jejim vztahu k jinym projevim
a Cinnostem, ale v samotném hrani. Jirdsek konkrétné¢ uvadi toto: ,,Hra jako pole
lidského prozZivani zmnohonasobuje intenzitu Zivota, bohatost existence hrajici si
osobnosti. Prostrednictvim hry vstupujeme do jinych moznych svétii nez je nami bézné
reflektovany. Rozsifujeme své zkuSenosti, ziskavame mnozZstvi proZitkii, obohacujeme
smysl viastniho Zziti. “**%

Huizinga ve svém dile nabizi druhou definici hry, kterd zni takto: ,,Hra je

dobrovolna cinnost, ktera je vykondvana wuvniti pevné stanovenych casovych

283 \fiz Tam.; s. 16-17.

284 Huizinga rozliSuje mezi tim, kdo hraje fale$né a kdo hru kazi. Fale$ny hra¢ predstira, Ze hraje hru
a zdanlivé uznava ¢arovny kruh hry. Ten, kdo hru kazi, rozbiji jeji vnitfni svét — bere ji iluzi, a proto by mél
byt ze hry vyloucen. Rusitelé hry vSsak mohou vytvofit nové spolecenstvi s novymi pravidly hry.
(srov. Tam.; 17-19.)

28 Srov. Tam.; s. 17.

28 Srov. Tam.; s. 17-18.

287 Srov. Tam.; s. 20.

288 \/iz JIRASEK, |. ProZitek a mozné svéty; s. 85. Velice podobné vymezeni se objevuje v pozdéjsi Jiraskoveé
praci (srov. JIRASEK, 1. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 224-225.).
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a prostorovych hranic, podle dobrovolné prijatych, ale bezpodminecnée zdvaznych
pravidel, ktera ma sviij cil v sobé samé a je doprovizena pocitem napéti a radosti
avedomim ,,jiného byti”, nez je , vsedni Zivot*. “?®° Takto definovany pojem je dle
Huizingy schopen obsdhnout vse, co nazyvame hrou u zvirat, u déti i u dospélych lidi.
Tuto kategorii hry zaroven povazuje za jeden z nejzakladnéjSich duchovnich elementt
zivota.?®

S hrou je uzce spojen pojem vitdzstvi.?®? Tento vyraz neodkazuje k dosazeni cile
jednotliveem, ale predpokladéd hru proti nékomu jinému. Dle Huizingy vyhrat znamena
ukdzat se na konci hry silnéj$im. Prvotni neni touha po moci nebo vile ovladat, ale
touha prekonat jiné, byt prvnim a jako prvni byt uctivan. Uspéch v podobé vitézstvi ve
hfe se miize prenést z jedince na celou skupinu.?°? Zapasi nebo hraje se o néco. V prvni
a posledni instanci je to vitézstvi samo, jehoz dusledkem je Cest, vaznost, prestiZ.
Mimoto ma hra vklad, ktery muze byt symbolicky nebo hmotny, mize mit také vyluéné
idedlni hodnotu.?®® Ve hie na roviné soutézeni je rovnéz podstatna otdzka v ¢em a &im
se soutéZi. Jako ptiklady uvadi Huizinga soutéZeni o prvenstvi v sile, obratnosti, védéni
nebo v bohatstvi, zépasi se pak télesnou silou, zbranémi, rozumem, chlubenim, ale
i napt. Isti nebo podvodem.?®*

Kromé¢ vyse doposud uvedeného, déle lingvistické analyzy hry napfi¢ svétovymi
jazyky a vyctu nékolika her identifikuje Huizinga také oblasti, ve kterych je dle n¢ho
patrny herni prvek. Postupné popisuje oblasti prava, valky, védéni, basnictvi a poezie,
filosofie a uméni. Zaroven nabizi charakteristiku jednotlivych historickych obdobi
s jejich hernim charakterem.?® Kretchmar uvéadi, Ze tento Huizingiiv Siroky zabér se stal
predmétem kritiky. V Huizingové pojeti se zd4, Ze hra je ukryta naprosto ve viem.?%

Jako namitku proti tomu Ize uvést, Ze pfi zkoumani herniho prvku v soucasné kultufe

289 \liz HUIZINGA, J. Homo ludens: o pivodu kultury ve hfe; s. 33.

290 73vér Huizingovy definice poukazuje ktranscendentnimu rozméru hry, kterd Elovéka vytrhava
z kazdodennosti. (srov. Tamtéz; s. 33.)

291 K tématu vitézstvi a jeho filosofickym souvislostem viz SVOBODA, V. Filosofie a teologie sportu se
zretelem k americkému fotbalu; s. 22-28.

292 Srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o ptivodu kultury ve hfe; s. 52.

293 Huizinga hovoti napt. o zlatém pohdru, $perku, kralovské dcefi, grodi, hracové Zivoté, blahu celého
kmene ¢i vaviinovém vénci. (srov. Tam.; s. 53.)

2% Srov. Tam.; s. 54.

295 Srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o ptvodu kultury ve hfe; s. 33-176.

2% Srov. KRETCHMAR, R. S. et al. History and Philosophy of Sport and Physical Activity; s. 32. Dalsi z kritik
zminénych v této knize na Huizingovu adresu je jeho Uzké svazani hry s ritudlem a opomenuti hazardnich
her.
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Huizinga ukazuje, Ze nékteré oblasti herni pole postupné opoustéji. Prikladem je sport,

jak bude ukéazano v nasledujici podkapitole.?%’

3.1.1 Herni prvek ve sportu

Herni formy sportovniho soutézeni jsou dle Huizingy svou povahou konstantni
a prastaré. Ackoli se ve vSech dobach lidé snazili co nejrychleji bézet, veslovat nebo
plavat, tyto soutézni formy, byt jsou hrami, nabyly jen v malé mife charakter
organizovanych her. Nékteré herni formy se skrze systém pravidel a institucionalizaci
takovymi ovsem staly. Huizinga hovoii o mi¢ovych hrach vyzadujicich cvicenou souhru
stalych muzstev. V nich spatfuje vznik moderni sportovni organizace, kterd se objevuje
v 19. stoleti v Anglii.?%

Od posledni ctvrtiny 19. stoleti se dle Huizingy vyviji sport stale vaznéji. To se
ukazuje zejména na pravidlech, ktera jsou piisn€j$i a propracovanéj$i. Vykony se
Sroubuji neustdle vySe a stdvaji se hlavnim smyslem sportovani. Vzriistajici
systematizace a disciplinovanost hry zptisobuje, Ze se z jejiho Cisté herniho obsahu néco
stale vytraci.?® To se projevuje zejména v rozdéleni hra¢t na profesionaly a amatéry.
Huizinga k tomu uvadi: ,, Postoj profesiondlii uz neni pravym hernim postojem; u nich
uz neexistuje spontannost a bezstarostnost. “>%

V moderni spoleCnosti se sport postupné stale vzdaluje sféte Cisté hry. Ztratil
rovnéz spojitost s kultem, ktera byla charakteristicka pro archaické spolecnosti. Sport se
dle Huizingy stal zélezitosti zcela svétskou a nemé uz Zadnou organickou spojitost se
strukturou spolecnosti. Je spiSe samostatnym projevem agondlnich instinktl nez
Cinitelem plodného smyslu pro spole€enstvi. I pfes jeho vyznam pro Gcastniky a divaky,
umocnény masovymi projevy Vv podobé olympidd, mezinarodnich zapastu C¢i

univerzitniho soutézeni, neni sport kulturné tvofivou ¢innosti. Dle Huizingy je naopak

297 A&koli Huzingova koncepce stavi na predpokladu, Ze lidskd kultura ma svdj pdvod ve hfe, a tudiz

i jednotlivé kulturni prvky jsou ve své podstaté herni, ne kazda aktivita clovéka se zda byt u Huizingy
hrou. Jako pfiklad |ze uvést pfilis vazné aktivity bez herni ndlady, které jsou zaméfeny pouze na ziskani
vnéjSich dober. V interpretaci Huizingy sem lze zatadit napf. pfiliS vdznou praci, ktera ¢lovéka nebavi
a vykonava ji pouze za Ucelem vydélani penéz. (srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o plvodu kultury ve hre;
s. 178-179, 192-193.)

2% Dle Huizingy k tomuto vzniku pfispéla uréitd vlastnost anglické spoleénosti. Mistni samosprava
posilovala ducha lokalni soudrznosti a solidarity. Nedostatek povinného vseobecného vycviku pak
vytvarel vhodnou prileZitost a potfebu volného télesného cviceni. (srov. Tamtéz; s. 178.)

29 Srov. Tam.; s. 178-179.

300 viz Tam.; s. 179. Jako namitku proti tomuto Huizingovu tvrzeni lze uvést, e néktefi profesionalni
sportovci spontannost, bezstarostnost a herni postoj vykazuji. Pfikladem je sprinter Usian Bolt, prosluly
svymi tanci a gesty tésné pred zavodem i po ném. Herni charakter ma rovnéz tréninkova metoda
oblibena mezi profesionaly i mladezi, jejiz nazev z ni bago. Jedna se o lidovy vyraz pro improvizovanou
hru podobnou malé kopené.
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neplodnou funkci, ve které herni faktor z valné &asti odumiel.®®? V konstruktivnim
pohledu vybizi Huizingova kritika k restauraci herniho prvku ve sportu, k obnoveni
spontannosti, bezstarostnosti, a naopak k omezeni programového zaméfeni na systém

s jeho pravidly vychovy a soutézeni.3%?

3.2 Roger Caillois a klasifikace her

Na Huizingu navazal a zaroven s nim polemizoval francouzsky sociolog, filosof
a literarni kritik Roger Caillois®®. V knize Les Jeux et les Hommes (1958) voli Caillois
diferencovanéj$i piistup a pokousi se o uUplnou klasifikaci her. Huizingovy dvé vyse
uvedené definice hry®® povazuje za zaroven piili§ Siroké i piili§ uzké. Sife spodiva
v tom, Ze do danych definic patii zdhady a tajemstvi. Uzkost definic se ukazuje v pojeti
hry jako Cinnosti prosté veskerého hmotného zajmu, které opomiji sdzky a hazardni hry.
Ty naopak pfirozené povazuje za souéast herniho svéta.3® V konfrontaci s Huizingou
uvadi Sest esencialnich ryst hry. Popisuje ji jako c¢innost svobodnou, vydélenou
z kazdodenniho Zivota, nejistou, neproduktivni, podfizenou pravidlim a fiktivni.3*

Caillois jednotlivé esencidlni rysy hry charakterizuje blize. Svoboda ve hie
znamena to, ze hra¢ k ni nemize byt nucen, aniz by hra okamzit€ ptisla o svou povahu

pfitazlivé a radostné zabavy. Vepsanim do ptfesnych a pfedem danych ¢asoprostorovych

301 Sroy. Tam.; s. 179.

302 Restaurace ¢ podpora herniho prvku by dle autora méla byt v popfedi zajmu na viech Grovnich
mlddeZnickych sportl. Je otazkou, zda tato restaurace herniho prvku je moZna v modernim
profesionalnim sportu. Dliraz na vitezstvi a maximalni pravidelny vykon se totiz s hernim prvkem
prakticky vylucuji. Sport v této podobé je spiSe praci nez hrou.

393 Narozen 1913, zemtel 1978. Studoval na Ecole Normale Supérieure v PafiZi, roku 1936 ziskal diplom
ze sociologie na Ecole Partique des Hautes Etudes. B&hem Zivota vykonal kulturni misi v Jizni Americe,
pracoval rovnéZ pro UNESCO. Vydaval nebo podilel se na vedeni fady odbornych ¢asopisl. Sam napsal
fadu knih vztahujicich se predevsim k literatufe, uméni a estetice. Mezi jeho knihy patfi Intelektudlini
proces umeéni (1935), Mytus a clovek (1937), Hry a lidé (1958) ¢i Zobecnénd estetika (1962). Caillois mél
blizko k Cechdm, jeho chot toti? byla Ceska. (srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat; vnitini obal
knihy.)

304\ prvnim pfipadé Huizinga popisuje hru jako svobodné jednani stojici mimo oby¢ejny Zivot, je minéno
»jen tak”, ale presto dokdze plné zaujmout, jimz se nedosahuje Zadného uzitku a je samo bez
materialniho zdjmu, uskutecfiuje se ve zvlast uréeném Case a prostoru, probiha podle pravidel a holduji
mu lidé, ktefi se radi obklopuji tajemstvim Ci se prestrojuji za jiné. Ve druhém pfipadé je hra Huizingou
popisovana jako dobrovolna dcinnost provozovana uvnitf casovych a prostorovych hranic, podle
zavaznych a dobrovolné pfijatych pravidel, majici cil v sobé samé a ktera je provazena pocitem napéti,
radosti a védomim jiného byti, nez je vSedni Zivot. (srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o puvodu kultury ve
hre; s. 20, 33.)

305 Srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat; s. 25-27.; JIRASEK, I. Je Finkova analyza hry dostatecné
radikdlni?; s. 33. In Fenomén hry: teoretické a metodické prispévky k tématu hry.; CARLSON, Ch. A Three-
Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the , Tricky Triad” of Play, Games, and Sport; s. 4. In Defining
Sport: Conceptions and Borderlines. Kromé Huizingy opomenul zpracovat tematiku hazardnich her
rovnéz soucasnik Cailloise Eugen Fink, jemuZ bude vénovana pozornost pozdéji.

306 Srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat; s. 31-32.
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mezi se hra stava vydélenou z kazdodenniho zivota. Caillois uvadi, ze ,,svet hry je
S redalnym sveétem v prikrém protikladu... hra je tudiz aktivita, ktera se bytostné
distancuje od reality... jakykoli kontakt s béZnou Zivotni realitou prindsi zkdzu
a ohrozuje samu podstatu hry %', Nejistota se projevuje tak, ze vysledek hry nemize
byt pfedem uréen. Hradi a jeho iniciativé je nezbytné ponechan uréity prostor.3®® B&hem
hry mtze cirkulovat majetek uvnitt kruhu hraci, ovSem na konci hry nesmi byt vetsi
nez na pocatku. Diky této nemoznosti piidat nové prvky je hra neproduktivni. Hrani je
podiizeno pravidlim, kterd plati jediné ve hie a na Cas pferusuji pravidla bézného
zivota. Posledni z ryst, fiktivnost, odkazuje k tomu, ze hra je doprovazena specifickym
védomim alternativni reality nebo neskryvané iluze ve vztahu k béznému Zivotu.3%®
Caillois uvadi, Ze vyjmenované vlastnosti hry se tykaji Cist€¢ formy a stavi hru do
protikladu vi€i ostatni realité. Po tomto formalnim vymezeni pfistupuje k obsahové
strance a rozdéluje hry na svébytné a neredukovatelné skupiny. Cini tak podle principu,
ktery v nich prevlada.31°

Hry déli Caillois na ¢tyfi zakladni kategorie, a to podle toho, zda v doty¢nych
hrach ptfevazuje princip soutéze, ndhody, chovani ,,jakoby* (pfedstirani) nebo zavrati.
Pojmenovava je jako agon (z te€. soutéz), alea (z lat. kostky), mimikry (z fec. mimesis —
napodoba) a ilinx (z fe¢. vir)*!!. Tato &tyfi oznadeni nevystihuji dle Cailloise jesté svét
hry vjeho tUplnosti, ale pouze ho tiidi. V kazdém z kvadrantd se shromazd'uji hry
stejného druhu. Uvnitt kaZzdého z nich se hry jesté hierarchizuji podle ur¢itého stejného
pravidla, v ur€ité posloupnosti. Krajnimi body takové posloupnosti jsou antagonistické

poly paidia a ludus.®*? Zatimco pol paidia oznatuje povyrazeni, bujarost, volnou

307 \/iz Tamtéy; s 63.

308 \/ nékterych pfipadech hra¢ svym pfi¢inénim vysledek hry nedokdze ovlivnit. Pfikladem jsou hry
nahody, kdy je vSe odevzdano do rukou osudu a Stéstény. Ackoli nelze vyloucit to, Ze vysledek hry
nahody je predem stanoven osudem, takovato hra je presto nejista diky tomu, Ze hrac osud nezna do té
doby, dokud ho hra neodhali.

309 Srov. Tamté?; s. 31-32. Viechny esencidlni rysy hry, které Caillois uvadi, se objevuji i u Huizingy. Ten
na rozdil od Cailloise zminiuje jako charakteristicky rysy hry také moznost jejiho opakovani, jeji naplnéni
rytmem a harmonii a absorbujici povahu. (srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o plvodu kultury ve hre;
s. 16-17, 20.)

310 Srov, CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat; s. 25-26.; JIRASEK, . Je Finkova analyza hry dostatecné
radikdlni?; s. 33. In Fenomén hry: teoretické a metodické prispévky k tématu hry.

311 Dle Jirdska je tento posledni typ nejvice pfipodobnén zplsoblm proZivani sacrum, naboZenskym
ritudlim, tremens et fascinans. (srov. JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla
a pohybu; s. 225.)

312 Caillois s odkazem na vdechny zminéné cizi terminy uvadi, e jeho zamérem neni vybudovat
»pedantickou, smysluprostou terminologickou mytologii“, ale uvedené vyrazy vypujéené z cizich jazyku
povaZuje za natolik vyznamuplné a srozumitelné, Ze vystihuji ducha toho, co jimi chce sdélit
(srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat; s. 34.). Dle Ch. Carlsona vyraz paidia (neplést s paideia
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improvizaci a bezstarostné rozjareni, v polu ludus se tyto jevy téméf vytraceji. Vladne
zde naopak kazen, konvence, hraci jsou nuceni prekondvat vice prekazek a podrobuji se
z4vaznym a stisiiujicim pravidltim.3*3

U kazdého z kvadranti uvadi Caillois piiklady aktivit, které do n¢ho spadaji.
Rozlisuje rovnéz, zda se jednd o aktivity blizsi spiSe jednomu ¢i druhému poélu
(viz ptiloha 1.). V ptipadé polu paidia uvadi jako ptiklady agonu béh o zavod, zapasy ¢i
atletiku, u kategorie alea ruzna rozpocitadla (napf. panna nebo orel), u mimikry détska
opiceni, hry iluze ¢i s panenkami a nafadickem, u kvadrantu ilinx détskou ,,motolici®,
koloto¢ nebo houpacky. Pol ludus reprezentuji v Kategorii agon obecné sportovni
soutéze jako fotbal, Serm ¢i box nebo intelektualni hry jako Sachy ¢i dama, u kategorie
alea to jsou loterie ¢i sazky, v piipadé mimikry je to divadlo a divadelni uméni obecné,
u kvadrantu ilinx to je napf. akrobacie na létajici hrazd¢, horolezectvi, lyZovani ¢i
poutové atrakce. 31

S ohledem na zaméteni této prace se zda jako nejpodstatnéj$i kvadrant her, ve
kterych pfevazuje agonalni princip.3*® Caillois uvadi, ze charakteristickym rysem téchto
her je vytvéafeni rovnych Sanci pro soupefe, ktefi se utkavaji za idealnich podminek.3®
Rivalita je zaméfena na jednu urcitou vlastnost, napt. rychlost, vytrvalost, silu ¢i
obratnost, vynalézavost ad. Ta se prokazuje ve vymezenych hranicich a bez jakékoli
pomoci zvenci tak, aby se vitéz projevil jako ten nejlepsi ve vykonu. Tento model je
typicky pro sportovni soutéZe, kdy proti sobé stoji dva jednotlivci nebo dvé muzstva
(napf. ve vodnim polu, tenisu, fotbalu, boxu ¢i Sermu) ¢1 o vitézstvi usiluje neurcity
pocet soupeit (napf. béZzecké zavody, golf, atletika). Stimulem hry je touha vyniknout
vV daném oboru. Vyzadovan je za timto Gcelem naleZity trénink, velké usili, soustfedéna
pozornost, kdzen, vydrz a vile k vitézstvi. Hra¢ se musi spolehnout jediné na své vlastni

schopnosti. Dle Cailloise ,, agondlni hry tak predstavuji osobni zasluhy v cisté forme

oznacujici praktickou feckou vychovu) pochazi z fectiny a oznacuje hru ve smyslu ,play”, vyraz ludus je
latinského plivodu a oznaduje hry ve smyslu ,game”. (srov. CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting
Three Crucial Issues in the , Tricky Triad” of Play, Games, and Sport; s. 4. In Defining Sport: Conceptions
and Borderlines; JIRASEK, 1. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 218.) Blizsi
charakteristice tohoto rozliSeni her bude vénovana pozornost pozdéji v této kapitole.

313 Srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska a zdvrat; s. 32-34.

314 pro podrobny prehled aktivit v jednotlivych kategoriich véetné rozlideni dvou antagonistickych pélt
viz priloha I. této prace.

315 podle vy$e uvedeného déleni se se sportem oviem lze setkat i u kategorie ilinx. Sem lze zafadit
prakticky viechny adrenalinové sporty, které zpUsobuji zmatek v organismu a zavrat. Dle autora jsou jimi
napf. skoky na lyzich, skoky do vody, ale i napt. motocyklova akrobacie.

316 Dle Cailloise nastoleni vychozi rovnosti se nikdy nezdafi absolutné. Nevyhnutelnd nerovnovaha se
odstranuje nebo zmirfiuje Uvodnim losovanim a naslednym povinny stfidanim stran. (srov. Tamtéz;
5. 35-36.)
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a slouzi pravé k tomu, aby je predvedly. “*'" Agonélni princip ma i svou stinnou stranku.
Jsou ji nasili, touha po moci a tsko¢nost (viz priloha II.). Zkaza nastava tehdy, neni-li
uz zadny soudce ani zaddna rozhod¢i instance uznavéana. Problémem je dle Cailloise
ndkaza realnym svétem, kdy hra prestava byt zdbavou a stava se praci nutnou pro
preziti. 31

Kazda zkategorii her neni ryze individualni, ale ptedpokldda spolecenstvi
ostatnich. Caillois je chape jako dulezity spoleCensky jev, ktery zasadné spoluvytvaii
dynamiku dané spole¢nosti a ma vliv na vSechny sféry jejiho fungovani. Sklon
k soutézivosti se dlouho neudrzi v hranicich spontannosti a implicitnosti. Brzy vyusti
v piesnou formulaci pravidel, ktera jsou obecné prijata.3!® Kazda spolecenska instituce
funguje dle ného &asteéné jako hra.®?° Caillois uvadi, ze hry ukaziuji lidské instinkty
a vnucuji jim institucionalni existenci. Svou povahou je hrani sviidné a pohlcuje déti
i dospélé. Naklonnost kurcité herni kategorii vypovida o charakteru té které
spole¢nosti.?* Dle Cailloise je hra ve svych rozmanitych podobach bytostné spjata
s zivotem Cloveéka. M4 kulturotvornou povahu a proménuje zivot jedince i spolecnosti.
Jeji vyznam ilustruje tento Cailloistiv vyrok: ,, Stavét se tedy ke skutecnosti jako ke hre,
rozsirit prostor velkorysého herniho chovani, které dokdze zaplasit skrblictvi, chtivost

a zlobu, znamend pracovat na dile civilizace. 3%

3.3 Eugen Fink

Némecky fenomenolog Eugen Fink®?® si na hie v§ima jejich ontologickych aspekti.
Dila, ve kterych se problematikou hry vyslovné zabyva, jsou esej Oase des Gliick
(1957) a kniha Spiel als Weltsymbol (1960). Jako zakladni problém mysleni a tstfedni
otazku fenomenologie vnima problém svéta. Svét chape jako sféru zjevovani jsoucen,

ale protoZe toto zjevovani samo se neukazuje, nemiize byt adekvatnim zpisobem

317 \/liz Tam.; s. 36.

318 Srov. Tam.; s. 64-66, 75.

313 Srov. Tam.; s. 59-63.

320 Sroy. Tam.; 83.

321 Srov. Tam.; s. 74, 86.

322 \/iz Tam.; s. 20.

323 Narozen 1905, zemftel 1975. Vystudoval filosofii na univerzité ve Freiburgu, kde v letech 1928-1936
puUsobil jako asistent Edmunda Husserla. Jeho mysleni bylo ovlivnéno rovnéz Martinem Heideggerem.
Béhem své prednaskové i publikaéni tvorby se vénoval postupim a tématlim fenomenologie, a to jak
s ohledem na svého ucitele Husserla, tak na Heideggera. Je autorem dél Oase des Gliick (1957), Sein,
Warheit, Welt (1958), Nietzsches Philosophie (1960) ¢i Spiel als Weltsymbol (1960). (srov. FINK, E. Hra
jako symbol svéta; prvni neéislovana stranka knihy; JIRASEK, I. Je Finkova analyza hry dostatecné
radikdlni?; s. 33. In Fenomén hry: teoretické a metodické prispévky k tématu hry.)
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postizeno fenomenologii, nybrz symbolickym vykazanim prostfednictvim hry.*?* Ta je
pojimédna jako symbol svéta a zaroven prostiedek, ktery definuje postaveni clovéka
v univerzu. Tim se stavd moznym i diistojnym predmétem filosofie.3?

Lidska hra je ve Finkové koncepci néfim duvérné znamym, a piece obtizné
vypovéditelnym.>?® Je vice n&z pouhym protikladem k Zivotni vaZnosti, neni uvolnénim
po odpovédné ¢innosti ¢i zdbavnou prestavkou. Dle Finka ,, hra neni Zadnym okrajovym
jevem Vv zZivotni krajiné clovéka, Zadnym jen prilezitostné vystupujicim, ndhodnym
fenoménem. Hra nalezi svou podstatou ke stavu byti lidského pobytu, je to zakladni
existencialni fenomén. ®?" Jirasek dopliiuje, Ze ve Finkové koncepci je hra na roviné
dalsich existenciald, kterymi jsou smrt, prace, boj a laska. Ty dohromady vytvareji
elementarni strukturu lidské existence.®® Fink v této souvislosti uvadi nasledujici:
., Clovék je svou podstatou smrtelnik, svou podstatou deélnik, svou podstatou bojovnik,
svou podstatou milovnik — a svou podstatou hrac. Smrt, prdce, vlada, laska a hra
vytvareji elementarni strukturu napéti a zaklad nevyzpytatelné a mnohoznacné lidské
existence. “3%°

Charakteristické pro to, jak se provadi hra, je dle Finka spontanni jednani, aktivni
pocinani, Zivouci impuls. Oproti béZznému béhu zivota s jeho neklidnou dynamikou,
temnou problemati¢nosti a neustalym odkazem na budoucnost ma hrani povahu
uklidnéné pfitomnosti a sobéstacného smyslu. Fink uvadi, Ze hra nas obdarovava

pfitomnosti. Svou povahou hra unsi, propousti ze Zivotniho shonu.**° Podle Finka se

tak podobd ,,04ze* dosazeného $t&sti v pusting lidského pachténi za $téstim.®3! Neni

324 Srov. JIRASEK, I. Je Finkova analyza hry dostatecné radikdini?; s. 33. In Fenomén hry: teoretické
a metodické prispévky k tématu hry.; JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla
a pohybu; s. 227.

325 Fink uvadi, Ze hra je v jistém smyslu s to zndzornit vyklad toho, co a jak je filosofie. Uvadi, Ze ,namisto
filozofické vypovédi o tom, co je hra, je ve hfe antické tragédie feceno, ¢im je filosofie”. (viz FINK, E. Hra
jako symbol svéta; s. 34.)

326 Jinymi slovy to znamen3, Ze kaZdy ¢lovék zna hru at uZ diky vlastnimu proZivani hernich momentd,
nebo z poznavani svého kazdodenniho okoli. Toto védéni o hie vsak obtiZzné prenasi do vypovédi o ni.
Reflektovani na predchozi porozuméni hfe zplsobuje, Ze se jas predchoziho porozuméni zakali.
(srov. Tamtéz; s. 31-32.)

327 \liz FINK, E. Odza $tésti; s. 11-12.

328 5rov. JIRASEK, 1. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; 227.

32 FINK, E. Odza $tésti; s. 12.

330 v této souvislosti Fink uvadi, Ze , hrajici si ¢lovék nemysli a myslici ¢lovék si nehraje” (viz FINK, E.
Hra jako symbol svéta; s. 78.) Mysleni zde vystupuje jako protiklad hry. Otazkou pro Finka zUstava, zda
existuje i néjaké ryzi a opravdové mysleni o hre, které setrvava ve hrani.

31 Srov. FINK, E. Odza §tésti; s. 13-16.
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bezicelna, ale ma své interni Gcely a zadné takové, jez ji prekracuji.>*? Je aktivitou
atvorbou, pfesto stoji nablizku véénym a tichym vécem. Prerusuje kontinuitu,
souvislost zivotniho béhu Cloveka, jenz je dan svym poslednim ucelem. S ostatnimi
fenomény zivota neni spjata spolecnym pachténim za konecnym cilem, ale je
fenoménem svébytnym a pivodnim.®® Dle J. Haldka, ,, ...play is ‘set apart’ from all
other human actions and inner-worldly realities and thus constitutes an entirely ‘self-
sufficient’, separate domain, which cannot be reduced to, or deduced from, any set of
circumscribed realities "%,

Konstitutivnimi prvky hry jsou dle Finka jeji tzv. momenty struktury. Patfi mezi né
rozko§, smysl hry, herni obec, pravidla, hracka, role a svét hry.**® Kazda hra je vyladéna
do plného pozitku, ptinasi radost, povzneseni a je rozkosi. Dle Finka , lidska hra je
radostné ladeéna produkce imagindrniho svéta hry, je to podivuhodnd radost ze
,,zdani 3%, Pokud tyto rysy ze hry vyhasinaji, vysych4 hned také herni jednani.®®’ Ke
kazdé hie nalezi prvek toho, co dava smysl. Fink pfitom rozliSuje interni herni smysl
urcité hry, tedy souvislost hranych véci, ¢inli a vztahtl, externi smysl, ktery odkazuje
K vyznamu, jejz ma hra pro ty, ktefi se k ni teprve rozhoduji, chystaji, a také smysl,
ktery ma hra pro divaky, ktefi se na ni nepodileji.>*® Dalsi moment struktury hry, herni
obec, odkazuje ke skutecnosti, Ze hrani je zakladni mozZnost socialni existence: ,, Hra je
spolecnou hrou, je to hrani spolu navzajem, je to vnitrni forma lidského
spolecenstvi. “3%°

Stejné jako Huizinga vidi 1 Fink jako nezbytnou soucast hry pravidla. Hrani je dle
né¢ho utvafeno a udrzovano urcitou vazbou, neni tedy neomezené svobodné. Bez
stanoveni a pfijeti dané vazby se nedd vibec hrat. Pravidla hry vSak nemaji povahu
zakona, ale mohou se se souhlasem ostatnich hract i v pribéhu hry ménit.3*° Ke kazdé
hie naleZi také hracka, tedy to, s ¢im si ¢lovék hraje. Ta mlzZe byt pfirodni ¢i uméle
vytvofena. Svou povahou je véci v prosté skutecnosti a zadroveit ma jinou, dle Finka

tajuplnou realitu. Hracka je zastoupenim vSech véci ostatnich. Znamena to, Ze vV hernim

32 ytomto bodé je patrny aristotelsky motiv ,Géelnosti v sobé samé”, ktery se objevuje rovnéi
u J. Huizingy. Dle Finka v hrani za Gcelem napf. télesné zdatnosti, vojenské vychovy nebo kvili zdravi se
hra stava narusenou, protoze jiz je cvicenim kvili nééemu jinému (srov. Tamtéz; s. 16.)

333 Srov. Tam.; s. 17.

334 \/iz HALAK, J. Towards the World: Eugen Fink on the Cosmological Value of Play; s. 9.

335 Srov. ZACHOVAL, D. Clovék a hra: pokus o interdisciplindrni ndhled; s. 30-31.

336 iz FINK, E. Odza $tésti; s. 24.

337 Srov. Tamtéz; s. 18.

338 Srov. Tam.; s. 19.

339 \/iz Tam.; s. 20.

340 Sroy. Tam.; s. 20-21.
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nastroji se koncentruje celek v jedné jediné véci. Hrani je pak vzdy vyrovndvanim se se
jsoucnem.®*! Pii hie ¢lovék pfijima roli, coz je zakladni podminkou pro uvedeni do
svéta hry. Role je jakési rozstépeni ¢lovéka.’*? Dle Finka hra¢ skryva sama sebe pod
svou roli, v jisté mife v ni i zanikd. Mize se ale vyvolat zpdt do skute¢nosti. Uéastnik
hry je tak ve dvou sférach, pficemz toto zdvojeni nalezi k podstaté hry.3*® Vsechny

doposud uvedené strukturni momenty se spojuji dohromady ve fundamentalnim pojmu

weew

aviak pfece jen neni dle Finka realnou véci mezi realnymi vécmi. 344

Pti svych tivahach o hie se Fink z&asti opird o tzv. zrcadleni, tedy Platoniv model
vykladu hry.3*® Pro Platéna je hra imitaci, napodobou (mimésis). Je zobrazenim,
reprezentaci, odkazem k ptivodnimu vzoru. Svou povahou je tak hra niz§im produktem
urc¢itého ucelového jednani. Haldk v interpretaci Finka uvadi, ze toto Platénovo pojeti
nevede K plnému a autentickému smyslu hry: ,, In Fink’'s opinion, however, Plato’s
interpretation is biased and prevents us from acceding to the ‘full and authentic’ sense
of play.”?*® Dle Halaka ac¢koli hra obsahuje mimeticky aspekt, neni pouhym
kopirovanim. Za ucelem postihnuti jeji esence a ontologické hodnoty je zapotiebi
nepiistupovat ke hie jako k nedostatedné verzi skuteéného provadéni.®*’ Naopak je
svébytnym fenoménem a ma svétovy vyznam.

Vedle metafyzického vykladu se Fink vénuje rovnéz mytické interpretaci hry.
V pivodni podobé¢ je hra znazoriujicim symbolovym jednanim lidské existence, jez se
v ni sama vyklada. Mezi nejptivodnéjs$i hry fadi Fink magické rity, velké némohry
kultického charakteru, v nichz archaicky ¢lovék vyjadiuje své postaveni uvniti svéta.
Zptitomiuje v nich udalosti zrodu a smrti, snatku, valky, lovu a prace. V prapiivodni
podobé¢ hra zaklada spolecenstvi a mé vazebnou silu. Hluboce souvisi s ndboZenstvim

arealizuje se jako slavnost®*® Je tak symbolickym jednanim osmyslujiciho

341 Srov. Tam.; s. 21-22.

342 Srov. JIRASEK, |. ProZitek a moiné svéty; s. 86.; JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni
filosofie, téla a pohybu; s. 228.

343 Srov. FINK, E. Odza $tésti; s. 23.

344 Srov. Tamtéy; s. 23-24.

345 Srov. ZACHOVAL, D. Clovék a hra: pokus o interdisciplindrni ndhled; s. 28.

346 iz HALAK, J. Towards the World: Eugen Fink on the Cosmological Value of Play; s. 3.

347 Srov. Tamtéz; s. 3-4.

348 Srov. FINK, E. Odza $tésti; s. 26-27. Dle Finka , kultovni hra ma velice blizko k posvdtnému aktu obéti
a je velkym ritudInim gestem, obrazem celku”. (srov. FINK, E. Hra jako symbol svéta; s. 141.) Za nejstarsi
rekvizitu kultovni hry povazuje Fink masku. Ta dle ného neni hrackou, neni néco, s ¢im se hraje, ale
v ¢em se hraje. Maska kultovni hru vibec konstituuje. (srov. Tamtéz; s. 178.)
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zpiitomiiovani svéta a zivota.3*® J. Halak kultovni hru charakterizuje takto: ,, ...the cultic
game was not marginal in the life of archaic man. It was not a mere play, but rather
a fundamental act through which humans undestood and interpreted themselves. As
practiced in cult, play is thus not a non-serious imitation of everyday serious actions,
but quite on the contrary, the most serious of all possible actions. “>°

Hra ma ve Finkové¢ koncepci kosmologickou hodnotu, je symbolem svéta: ,, ...play
is a symbol of the world, it has in itself a cosmological value. “®*! V lidském koneéném
pobyvani je jednou z nejzieteln€jSich podob ukazujicich ke svétu. Zakladni rysy svéta
se ve hie ukazuji, jsou v ni odleskem. Dle Finka ,,pri hre neziistava clovek v sobe,
V uzavireném okruhu svého nitra, nybrz v kosmickém gestu vystupuje naopak ekstaticky
ze sebe a ndzornym zpiisobem naznacuje celek svéta “*%?.

Jirdsek uvadi, Ze propojeni hry a svéta, dokonce ztotoznéni obou téchto fenoméni
se zdd byt nezpochybnitelnym vysledkem Finkovych tivah.**® Dokladem je toto
Finkovo tvrzeni: ,, Abychom rozuméli hie, musime znat svet a abychom porozuméli
svétu jakozto hie, musime jesté hloubéji vhlédnout do svéta.“*** Filosoficky problém
hry, pokud se tyka &lovéka, je tak vzdy a nutng svétsky.>*® Haldk v navaznosti na
Finkovy tvahy uvadi, ze k porozuméni svétu v jeho totalit¢ se lze dobrat skrze
objasnéni vyznamu hry. Ta vystupuje jako svédectvi ontologického vztahu Cloveka se
svétem: ,, ...a thorough elucidation of the meaning of play has the capacity to lead us
towards an understanding of the world as a totality...play has the force to remind us in
general of the totality as such to which we belong, and helps to prevent us forgetting

it...play is a testimony of our ontological relastionship with the world. “>%®

3% Srov. FINK, E. Odza $tésti; s. 31.

350 iz HALAK, J. Towards the World: Eugen Fink on the Cosmological Value of Play; s. 6.

351 iz Tamtéz; s. 11.

352 Viz FINK, E. Hra jako symbol svéta; s. 34.

353 Srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 228. V tomto bodé je
patrna Finkova inspirace Hérakleitem, u kterého je celek jsoucna symbolicky oznacen za hrajici si dité
a vlada svéta charakterizovana herni podstatou (srov. Tamtéz; s. 227.).

354 Viz FINK, E. Hra jako symbol svéta; s. 78.

355 Srov. Tamtéz; s. 254.

3% \iiz HALAK, J. Towards the World: Eugen Fink on the Cosmological Value of Play; s. 1, 10-11. Jako
doplInéni vykladu je moiné uvést, e sam svét ma ve Finkové koncepci herni povahu. Re¢ je o tzv. hie
svéta, ktera je nici, protoze lidé i bozi jsou teprve v ni. Hru svéta jakozto téma spekulativniho mysleni
bude dle Finka mozné resit patrné tehdy, az se vyCerpa metafyzicka tradice, ktera je hie nepratelska
a ktera hru zakryva. (srov. FINK, E. Hra jako symbol svéta; s. 262-263.)
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3.3.1 Jiraskova kritika Finkova ontologického pojeti hry

k357

I. Jirdse pies duchaplnost, podnétnost a ideovou hloubku Finkovych analyz

fenoménu hry spatiuje nedostate¢nou radikélnost v jejim ontologickém zhodnoceni.®*®
Fink dle Jiraska nepfiznava hie dostate¢nou miru realnosti, nebot’ ji povazuje za zvlastni
neskute¢nost, pouhé zdani, zrcadleni, konani ,jakoby“. Hra pro Finka neni ni¢im
skutecnym, ale iluzivni parafrazi lidského sebeuskuteciiovani. Vztahuje ji tidajné pfilis
k oblasti antropologie, ¢imz vyrazné€ ochuzuje jeji ontologickou dimenzi. Povazuje ji za
tnik zrealné skute¢nosti svéta.’®® Jako doklad uvadi Jirasek tento Finkdv vyrok:
., Hrajeme si sice v tak zvaném skutecném svéte, avsak pritom si ,, vyhravame* oblast,
zahadné pole, jez neni jen pouhé nic a pritom neni nic¢im skutecnym. %

Jirasek se nespokojuje s kritikou ontologické nedislednosti Finkovy koncepce, ale
sam nabizi alternativni explikaci hry. Vyuziva k tomu fenomenologického rozkryti
pojmu svét a termin pfevzaty z analytické filosofie, logiky a filosofie jazyka, totiz

361

mozny svét. Ten je dle ného odlisny od svéta aktudlniho®®* a existuje paralelné€ s dalSimi

moznymi svéty.3? Clovék do tdchto svétd vstupuje dle Jiraska prostiednictvim

357 Cesky vysokoskolsky pedagog zajimajici se o filosofickd témata z oblasti pohybové kultury (napf.
proZitek, hra, télo, sport). Dalsi z oblasti zajmu je pro néj zazitkova pedagogika. Sva studia absolvoval na
Univerzité Palackého v Olomouci, kde stale plisobi na pozici profesora. Je autorem fady odbornych knih
a clankl, rovnéz se Ucastni Ceskych a zahranicnich konferenci na témata z oblasti pohybové kultury.
V minulosti absolvoval fadu studijnich pobytl v zahranici, napf. v Polsku, Velké Britanii, Némecku ci
Recku. (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; zadni obal knihy.)

358 Srov. JIRASEK, 1. Je Finkova analyza hry dostatecné radikdini?; s. 36. In Fenomén hry: teoretické
a metodické prispévky k tématu hry.

359 srov. JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 227, 230.; JIRASEK, 1.
ProZitek a mozZné svéty; s. 90.

360 iz FINK, E. Odza $tésti; s. 23. Jirdsek v této souvislosti uvadi, Ze Fink neumistuje hru do redIného &asu
a prostoru, ale vtiskuje ji vlastni vnitfni prostor a cas, ¢imZ ji ¢ini néc¢im natolik jedine¢nym, co se neda
ozfejmit zadnym jinym zndmym modelem &asu a prostoru. (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie:
setkani filosofie, téla a pohybu; s. 230.)

361\ této souvislosti uvadi Jirdsek hracku, kterd je v p¥ipadé hry vnimana ve zcela jiném vyznamu, na
jiném pozadi, vjiném kontextu a vztazich nez ve svété béiného prozivani. Dle lJirdska se jedna
(srov. Tamtéz; s. 231.)

362 K podrobné analyze svéta a mozného svéta viz JIRASEK, . ProZitek a mozné svéty; s. 45-52. lirdsek
chape mozZny svét jako alternativu svéta redlného. Od aktudlniho svéta se lisi tim, Ze jsou v ném budto
stejna jsoucna majici odlisné atributy, nebo jsoucna nevyskytujici se v aktudlnim svété, nebo se v ném
naopak urcitd jsoucna ze svéta aktualniho nevyskytuji. MoZnych svétl dle ného existuje nekonecné
mnoho, pricemz aktudlni svét je jednim uskutecnénim ze vSech moznych. Jako mozny svét oznacuje
Jirdsek i budoucnost ¢lovéka. Cas oviem nevnima jako jedinou pfileZitost k realizaci mozného svéta. Ve
své praci naopak poukazuje na paralelni existenci riznych mozZnych svétd v jeden ¢asovy okamiZik, do
nichz Clovék vstupuje prostrednictvim proZitku, ktery moznému svétu dodavd jeho ontologickou
redlnost. (srov. Tamtéz; s. 50-52.)
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autentického prozitku.®®® Jako jedno z poli intenzivniho prozivani, vedle sexu
a mimotadnych stavli védomi, chape praveé hru. Uvadi, ze ,, hra je prevedenim jednoho
Zmoznych svetu do reality hrajictho si, zpritomnénim novych a necekanych
souvislosti “*®*, Jirasek pojima hru jako misto autentické existence, prostor pro
odkryvani smyslu lidského byti. Prostfednictvim herni kreace c¢lovek dosahuje
seberealizace, sebenaplnéni a nejhloubéji potvrzuje sam sebe.

Dle Jiraska je herni svét logicky i ontologicky mozny. Jeho uskute¢iovani,
zptitomnovani, je opravdové, nikoli pouze myslené. Po dobu trvani hry je herni svét pro
hrace 1 hru samu ontologicky realny, platny a ptekryva svét aktudlni, resp. Splyva ¢i
prolina se s nim. Redlnost tohoto svéta spo¢iva vyluéné v piitomné prozivaném hrani.%®
Herni zaujeti se odehrava v pfitomnosti, nezna minulost ani budoucnost. V rdmci n¢ho
se nejednd o ndpodobu jednani z aktualniho svéta, o €innost ,,jenom jako®, ale vSe je
podle Jiraska zcela doopravdy. Pravé tento druh opravdovosti umoznuje zrealizovat
mozny svét hry.3® Jako doklad realizace mozného svéta hry uvadi Jirasek aktivity
Prazdninové $koly Lipnice (PSL), mezi néZ patfi napf. hry Las Vegas, Premiérky,
Investice, Volby ¢i Diplomacie. Svym zapojenim do hry vytvaieji hraci zcela jinou
skute¢nost, kterd v dané podobé¢ v redlném svété neexistuje. Tento jev nelze dle Jiraska
vysvétlit psychikou jedince, ale jedna se o tvofeni ¢i proménu v dimenzi ontologické,
zjinadujici svét a lidskou vztazenost k nému. 3%

Jiraskova koncepce hry jakoZto moZného svéta dle autora vhodnym zpiisobem
poukazuje na jeji ontologickou zavaznost a dilezitost v Zivoté Cloveéka. Koncept
moznych svéth v Jiraskem navrzené podobé lze aplikovat 1 na sféru sportu. McClelland
uvadi, Ze pojeti sportu jako autonomniho moZzného svéta vyjadiuje jednu z kli€ovych
charakteristik této aktivity: ,, Perhaps the chief characteristic of sport is its , possible

world“ autonomy with respect to the ,,real world. “*®® Koncept sportu jakozto mozného

svéta intenzivniho prozivani ma dle autora blizko k mystice. V. Svoboda, ktery téma

363 K tématu proZitku s ohledem na pohybové aktivity viz éldnek od V. Pacholika a M. Blahutkové ProZitek
z pohybu a prezentace viastni identity (2008).

364 \/iz JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 231.

365 Srov. Tamtéy; s. 231.

366 \/ngjsi, herné nezaujaty pohled (napt. pozitivisticky zaméreny) dle Jirdska nemUzZe rozeznat svét hry,
diky ¢emuz jeho ontologickou redlnost odmita.

367 Srov. JIRASEK, I. ProZitek a mozné svéty; s. 83-84, 87.

368 Srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 232-233; JIRASEK, I. Je
Finkova analyza hry dostatecné radikdlni?; s. 36. In Fenomén hry: teoretické a metodické prispévky
k tématu hry.

369 Srov. McCLELLAND, J. Early Modern Athletic Contests: Sport or Not Sport?; s. 82. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.
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mystiky a zménénych stavli vnimani ve sportu podrobné zpracoval ve své disertacni
préci, pojima sport jako aktivitu, kterd nezasahuje pouze fyzicky a psychicky rozmér
Cloveéka, ale muze vést do diive nepoznanych hlubin sebe sama ¢i smérem k otevirani
vnéjsich dimenzi.>"® Autor prace je presvédéen, ze dana konfrontace se sebou samym
a otevirani vngjSich dimenzi (¢i moznych svétl) se uskutecituje béhem ponofeni cloveka

do herniho svéta, jenz je bytostnou soucasti sportu.

3.4 Ludwig Wittgenstein

Pojmu hry je pfidélena centralni tloha ve druhém obdobi myslenkové tvorby
filosofa Ludwiga Wittgensteina®’t. Hrani u tohoto filosofa vystupuje jako bytostna
soucast zivota Clovéka: , Rozkazovat, ptat se, vyprdvet, konverzovat patii K nasemu
prirodopisu pravé tak jako chodit, jist, pit, hrat.**> Dle Wittgensteina se hraje podle
urcitych pravidel, kterd mohou byt vnéjSim pozorovatelem vyctena z praxe dané hry.
Z ptiznakt v chovani hra¢l muze pozorovatel dokonce rozpoznat chybu hrajicich od
spravného herniho tkonu. Pravidla hry si tak ¢lovék mize osvojit pfihlizenim, jak druzi
hraji.3"

Do filosofie zavadi Wittgenstein pojem ,,feCova hra* (language-game, Sprachspiel),
jehoz pomoci chce oziejmit proces pouzivani slov a jazyka.3’* Jako fecovou hru
oznacuje Wittgenstein celek zahrnujici fe¢ i ¢innosti, s nimiz je spjata.’”® V jeho
koncepci je hra zkoumdana nejenom jako vystihujici metafora pouzivani jazyka, neni
také pouhou ilustraci umoznujici lepsi pochopeni problematiky vztahu jazyka a mysleni,
ale Wittgenstein se snazi vystihnout smysl pojmu hra v tom vyznamu, v jakém je
obecné piijiman a pouzivan.>’®
Jirasek uvadi, ze pfi zkoumani hry podle Wittgensteina neni bezprostfedné viditelné

néco spolecného vSem hram, ale pfi pohledu na rtizné herni aktivity je patrnd cela

370 Srov. SVOBODA, V. Sport jako teologickd vyzva; s. 212.

371 Narozen 1889, zemftel 1951. Wittgenstein patfi mezi nejvlivnéjsi analytické filosofy 20. stoleti. Jeho
tvorba je ovlivnéna myslenkami B. Russella, se kterym osobné spolupracoval. Zakladni oblasti
Wittgensteinova zdjmu je filosofie jazyka. Jeho filosofie se déli na rané a pozdni obdobi. Vrcholnym
dilem jeho rané tvorby je Tractatus logico-philosophicus, na kterém pracoval béhem valecnych let.
Poprvé toto dilo vysSlo némecky r. 1921. Za klicovou knihu jeho pozdniho obdobi lze oznacit
Philosophische Untersuchungen, kterd vysla po Wittgensteinové smrti. Pro blizs$i informace
k Wittgensteinovu Zivotu a jeho tvorbé viz napf. GAYLING, A. C. Wittgenstein: priivodce pro kaZdého
(2007).

372 iz WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni; s. 25.

373 Srov. Tamtéz; s. 40.

374 Srov. JIRASEK, 1. Je Finkova analyza hry dostateéné radikdini?; s. 33. In Fenomén hry: teoretické
a metodické prispévky k tématu hry.

375 Srov. WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni; s. 16.

376 Srov. JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 226.
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slozita sit' podobnosti a ptibuznosti (family resemblance, Familiendhnlichkeit),
navzdjem se prekryvajicich a kiizicich, diky nimz lidé rozumi slovu hra pfi jeho
pouzivani.*’’ Y. Huang a E. Ryallova popisuji koncept p¥ibuzenské podobnosti takto:
,, Wittgenstein's concept of ‘family resemblance’ contends that entities that belong to
a particular concept may not share any common feature...but instead share
a resemblance. ®"® Wittgenstein uvadi, ze se mezi hrami objevuji rodové podobnosti,
diky nimz tvoii hry uréitou rodinu.®”® Ta zahrnuje Sirokou $kalu r@znych aktivit
a ¢innosti, které jsou si vnéfem podobné a vnéfem se lisi. Wittgenstein v této
souvislosti uvadi: ,,Jak bychom nekomu vysvétlovali, co je to hra? Myslim, ze bychom
mu popisovali rizné hry, a k popisu bychom mohli pripojit: ,,tomuhle a podobnym
vécem se Fikd "hry . A cozpak my sami vime vic? 30

Hra je dle Wittgensteina pojmem s rozplyvavymi okraji a nema zadné pevné
hranice, které by umoznovaly termin definovat. Dle Wittgensteina ,, ...rozsah pojmu
neni vymezen Zdadnou hranici. A tak pouzivame pravé slovo ,,hra*. Jak pak je pojem hry
ohranicen? Co je jesté hra, a co uz hra neni? Muze$ uvést, kde je hranice? Ne. Miizes
néjakou hranici stanovit: nebot Zdadna jesté stanovena nebyla. (Ale to ti jesté nikdy
nevadilo, kdyz jsi slovo ,, hra* pouzival.) “*®! Hra patii mezi ty pojmy, u nichZ je zna¢ny
rozdil mezi jejich znalosti a verbalnim popisem.®? Jako doklad uvadi Wittgenstein
nasledujici srovnani: ,, ...kolik je vysoky Mont Blanc — jak se pouziva slova ,, hra* — jak
zni klarinet. Ten, kdo se divi, Ze ¢lovek miize néco vedet a nemiize to ¥ici, mysli asi na
néjaky pripad, jako je onen prvni. Jisté ne na takovy, jako je onen treti.*® Pokus
0 definici hry je moZné chépat jako snahu o piesnéjsi pfiblizeni se zékladnim rystim hry,

ale pfimo zjeji podstaty dle Wittgensteina plyne, ze definitivné konecné a vSe

377 Srov. JIRASEK, |. ProZitek a moziné svéty; s. 89.; JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni
filosofie, téla a pohybu; s. 226.; WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni; s. 45-46. Jako doklad
podobnosti a pfibuznosti mezi hrami Ize u Wittgensteina vycist nasledujici: ,,Podivej se napr. na deskové
hry, s jejich rozmanitymi pribuznostmi. A ted’ prejdi ke karetnim hram: tady najdes mnohé, co odpovidd
oné prvni tridé, ale hodné spolecnych rysi mizi a vystupuji zase jiné...U micovych her vyhrdvdni
a prohrdvadni existuje; ale kdyZ dité hdazi micem na zed' a zase ho chytd, tak tento rys zmizel.” (viz Tamtéz;
s. 45-46.)

378 \liz HUANG, Y., RYALL, E. On the Relationship between Philosophy and Game Playing, s. 80. In The
Philosophy of Play as Life.

379 Srov. WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni; s. 46.

380 iz Tamtéz; s. 47.

38l iz Tam.; s. 47.

382 Srov. JIRASEK, |. ProZitek a moiné svéty; s. 89.; JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni
filosofie, téla a pohybu; s. 226.

383 iz WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni; s. 51.
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vystihujici vymezeni tohoto pojmu neni a byt nemtize. Vzdy se bude jednat o pouhou
aproximaci.

Wittgensteinova pozice zdiiraznujici nedefinovatelnost hry se v okruzich filosofie
sportu setkala s kritikou. C. McGinn napada Wittgensteinovo piesvédéeni, Ze nelze
nalézt nic spole¢ného vSem hram, a tudiz Ze hra je ze své podstaty nedefinovatelna. Dle
McGinna staci nalézt jeden spolecny rys vS§em hram, ¢imz bude Wittgensteinova pozice
vyvracena. Timto rysem muze byt dle n¢ho to, Ze vSechny hry jsou zamérné, na cil
zaméfené Cinnosti.®® Dalsimu z predstaviteld Wittgensteinovi kritiky, Bernardu

Suitsovi, je vénovana nasledujici podkapitola. V ni bude krom¢ ptedstaveni Suitsovy

koncepce hry vénovana pozornost rovnéz vztahu mezi hrou a sportem.
2.5 Bernard Suits

V konfrontaci s Wittgensteinovym piesvédéenim o nedefinovatelnosti hry ptichazi
Ameri¢an Bernard H. Suits®® smyslenkou, ze hru je mozné definovat a Ze
Wittgensteintiv pfistup je v mnohém nedutsledny. Odkazuje pritom na jeho apel divat se,
zda maji viechny hry néco spoleéné.®®” Wittgenstein tento spole¢ny prvek viem hram
dle Suitse nevidi, protoze se jiz pfedem rozhodl, Ze jsou nedefinovatelné: ,, '‘Don’t say’,
Wittgenstein admonishes us, ' ’there must be something common or they would not be
called 'games’” — but look and see whether there is anything common to all’... He
looked, to be sure, but because he had decided beforehand that games are indefinable,
his look was fleeting, and he saw very little.”®® Ve svych pracich Suits nabizi podrobny
rozbor hry spole¢né s jeji definici. Hrani her chape jako centralni aktivitu idealni lidské

existence a fadi ho tak do srdce jeho utopické vize.

384 Srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 226.

385 Srov. McGINN, C. Truth by Analysis: Games, Names, and Philosophy; s. 18-20. McGinn rovnéz kritizuje
Wittgensteinlv koncept pribuzenskych podobnosti. Dle ného jsou podminky pro zarazeni urcitého
konceptu na zakladé pribuzenské podobnosti do ,jazykové rodiny” natolik volné, Ze za hru je mozné
povazovat prakticky cokoli. (srov. Tamtéz; s. 29.)

385 Narozen 1925, zemfel 2007. Suits své filosofické mysleni orientoval smérem ke hfe. BakalaFsky
a magistersky titul (zavérecna prace na téma Play and Value in the Philosophies of Aristotle, Schiller, and
Kierkegaard, 1950) ziskal na University of Chicago, doktorat z filosofie pak z University of Illinois.
Od r. 1966 do svého odchodu do penze plsobil jako profesor filosofie na University of Waterloo. Mezi
lety 1975-1976 byl prezidentem dnesni The International Association of the Philosophy of Sport. Jeho
patrné nejznaméjsi knihou je The Grasshopper: Games, Life, and Utopia (1978). Mimo této prace
publikoval Suits mnoho ¢lank( v odbornych ¢asopisech, které se staly zdkladnim materidlem pro oblast
filosofie sportu. (srov. https://uwaterloo.ca/library/special-collections-archives/collections/suits-
bernard-fonds; https://iaps.net/honours/past-presidents-of-iaps/.)

387 Srov. WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni; s. 45-46.

388 \/iz SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; s. 1-2.
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Podobné¢ jako dalsi anglicky piSici autofi, rozliSuje Suits mezi hrou jakozto ,,play*
ahrou jakozto ,game“.3®® S charakteristikou hry jako ,game“ se lze setkat
uR. A. Mechikoffa. Dle n¢ho se jedna o organizovanéjSi snahu si hrat, kdy
organizované herni prvky dané aktivity se stavaji evidentnéjsi: ,, 4 game is a somewhat
more organized effort at play, where the organized and playful elements of the activity
become more evident."*® S odkazem na P. L. Agera uvadi Mechikoff definici hry
jakozto ,,game*, ve které stoji za zdlraznéni zejména explicitné¢ formulovana pravidla,
specifikované cile herni aktivity a prvek soutéze: ,,...4A play activity which has explicit
rules, specified or understood goals..., the element of the opposition or contest,
recognizable boundaries in time and sometimes in space, and a sequence of actions
which is essencially ,, repeatable* every time the game is played. %

Dosavadni analyzy hry v podani Huizingy, Cailloise, Finka a Jiraska rozliseni mezi
hrou jakozto ,,play* a ,,game* explicitn¢ neobsahuji. Lze se v nich setkat s hrou v obou
zminénych pojetich, tj. jejich charakteristiky a definice zahrnuji jak hru jakozto ,,play®,
tak hru jakozto ,,game“.3%? Silngjsi orientace na hru jakoZto ,game“ se objevuje

u Wittgensteina, jak je patrné zjeho vyétu her®

a také zanglickych pieklada
Wittgensteinem pouzivanych termina®**. Vymezeni hry jakozto ,,play* a ,,game* ma
dilezity vyznam pro definici toho, co je to sport. Vztahu téchto tii oblasti se bude autor
prace veénovat ve tfeti podkapitole této Casti. Pozornost se nyni zaméfi na rozbor

Suitsova pojeti hry v jejich dvou vySe nastinénych vyznamech.

389 \/ geském prostiedi se autor nesetkal s adekvatnim terminologickym rozli$enim mezi obéma pojetimi
hry. Ve zbytku prace je bude odliSovat pomoci vazeb hra jakozto ,play” a hra jakoZto ,,game”.

3%0 iz MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of Sport and Physical Education...; s. 6.

391 Viz Tamtéy; s. 6, 25.

392 | Huizingy Ize s odkazem na &ast v Homo ludens vénuijici se jazykovym vyjadienim hry usuzovat, 7e se
orientuje spiSe na hru jakoZto ,play” (srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o pivodu kultury ve hre; s. 42-43.)
U R. Cailloise maze byt klicem k rozliseni mezi ,play” a ,,game” jeho klasifikace her. Jako ,game” Ize
oznacit kategorie agon a alea v hernim pdlu ludus. P4l paidia ve vsech ¢tyfech kategoriich oznacuje spise
hry jakoZto ,play”. Kategorie mimikry a ilinx v hernim pdlu ludus se svymi ndroky na Usili, trpélivost
a svazanost s hernimi pravidly blizi spiSe hre jakozto ,game”. (srov. CAILLOIS, R. Hry a lidé: maska
a zdvrat; s. 34, 58.) J. Haladk s odkazem na E. Finka uvadi, Ze Fink sam se k resené distinkci nevyjadfoval.
Némecké slovo das Spiel zahrnuje dle Haldka hru jakoZto ,play” i hru jakozto ,game”: ,Fink...never
comments on the possibility of such distinction. The German word das Spiel comprises both of these
meanings (e.g. Brettspiel, a board game; Kinderspiel, child play; Puppenspiel, puppet play).“ (viz HALAK,
J. Towards the World: Eugen Fink on the Cosmological Value of Play; s. 12.) Jirasek svym zdUraznénim
her napodoby (transformujicich do jiného mozného svéta) v ramci prazdninové skoly Lipnice se orientuje
spise ke hte jakozto ,play” (srov. JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu;
s.232-233.)

393 Srov. WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni; s. 45-46.

394 Viz pfedevsim Fe¢ova hra (language-game).
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2.5.1 Hra jako ,play”

S rozborem hry jakozto ,,play* se lze setkat v Suitsové volné psaném ¢lanku Words
on Play3®. Jeho cilem je piedlozit a hajit orienta¢ni definici hry. Suits se v Givodu taze,
jaky mé definovani hry smysl. Jako odpovéd’ uvadi, ze definice je urCitym vymezenim
a limitaci. Od Huizingova dila Homo ludens byly dle Suitse hranice hry rozbofeny a hra
byla nalézéna prakticky ve vSem. Jeji vymezeni vnima jako dilezitou podminku
k presnéjsimu uchopeni reality.3%

Dle Suitse ne vse, co je jako hra nazyvano, hrou ve skute¢nosti je. Suits hru pojima
jako autotelickou aktivitu, tj. aktivitu majici cil v sobé samé. Kazda autotelicka aktivita
neni hrou, kazda hra je ovSem autotelickou aktivitou. Sama autotelicita neni ovSem
dostacujici pro adekvatni definici hry: ,, .../ shall deny the claim that if any x is an
autotelic activity, then that x is ipso facto play...all instances of play are instances of
autotelic activity. In other words, | regard autotelicity as necessary but not sufficient for
an adequate definition of play. %'

Hru jakozto ,,play” vymezuje Suits v konfrontaci s hrou jakozto ,,game®. Uvadi, Ze
tato dvé pojeti hry nejsou identickd a ani druhé neni podfazeno tomu prvnimu. Mezi
hranim (playing) a hranim her (playing games) neni podle Suitse Zadny logicky vztah.
Hrani hry nemusi ve skute¢nosti odkazovat k hrani, ale k pouhé tcasti ve hte: ,,...we
can play a game, but this means simply to participate in it...one cannot conclude that
because x is a an instance of playing that x is therefore an instance of game playing,
and also that one cannot conclude that because y is an instance of game playing that it
is therefore an instance of playing. 3% Skute¢nost, ze ucast ve hie jakozto ,,game*
automaticky nezahrnuje hrani (playing), se dle Suitse ukazuje v profesionalnim sportu.
Profesionalni sportovci dle n¢ho spiSe pracuji nez si hraji: ,, When professional athletes
are performing in assigned games for wages, although they are certainly playing
games, we are not at all inclined to conclude from that fact that they are without

qualification playing. For we think of professional athletes as working when they play

395 Clanek vysel poprvé v Journal of the Philosophy of Sport IV (1977), s. 117-131. V této praci bude
odkazovéano na verzi ¢lanku otisténou v Suitsové knize The Grasshopper: Games, Life, and Utopia (2014,
s.217-234.)

3% Srov. SUITS, B. Words on Play; s. 217. In The Grasshopper: Games, Life, and Utopia.

397 Srov. TamtéZ; s. 220. Od tohoto pojeti Suits pozdé&ji upustil. V &lanku The Trick of the Disappearing
Goal (1989) rika: ,...I do not agree...that autotelicity is a sufficient as well as a necessary condition for
some X to be a case of play...” (Viz SUITS, B. The Trick of the Disappearing Goal; s. 8.)

398 \iz SUITS, B. Words on Play; s. 217. In The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; s. 221.
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their games and as playing when they go home from work to romp with their
children. 3%

Hra je dle Suitse v kontrastu s instrumentalné¢ zamétenymi aktivitami, jakymi jsou
napf. prace ¢i stravovani. Vyuziva ty zdroje, které byli pivodné zaméieny
K instrumentdlnimu uziti, a pfemistuje je do uziti autotelického.*®® Aby se dalo hovoit
o hte, museji byt dle Suitse splnény dvé zdkladni podminky. Prvni z nich je, Ze
urCité X si musi hrat s né¢im. Druhou podminkou je, Ze dané¢ x musi doCasné premistit
vybrany zdroj od instrumentalniho k autotelickému udelu.** Na zakladé kontrastu
instrumentality a autotelicity definuje Suits hru jako c¢innost, pii které dochazi
k do¢asnému piemisténi zdroju s pivodné instrumentalnim Géelem do aktivit, které maji
cil sami v sob¢: ,,x is playing if and only if x has made a temporary reallocation to
autotelic activities of resources primarily commited to instrumental purposes. “4%
Docasné premisténi se dle Suitse vV nasem nikoli utopickém zivoté tyka i ¢asu, kdy
dochazi k ptechodu od instrumentdlniho kjeho wvnitinimu uziti.*® Jak uvadi
Ch. Carlson, ,,baseball and chess are play when the player has reallocated her time
from instrumental to autotelic purposes to participate in the game %,

Na zéklad¢ vymezeni toho, co je to hra, uvadi Suits jeji konkrétni piiklady. Do
kategorie hry fadi napft. estetické a ndbozenské zazitky, které se vyznacuji tim, ze maji
sviij cil v nich samych.*® Tyto ptiklady, ackoli je Suits fadi pod kategorii hry jakozto
»play”, by neuspély v zafazeni pod hru jakozto ,,game* ani pod Kkategorii sportu.

Rozboru Suitsovu pojeti hry v jejim druhém vyznamu se vénuje nésledujici podkapitola.

399 Viz Tamtéz; s. 221.

400 Suits v této souvislosti odkazuje na jidlo, které je pGvodné uréeno k vyZiveni téla, aviak muZe byt
vyuZito, napf. v pfipadé bramborové kase, i k vytvareni udoli ¢i kopcl. Aktivita hrani, ke které byl takto
premistén instrumentalni zdroj v podobé jidla, ma cil sama v sobé. (srov. Tam.; s. 225.)

401 Srov. CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the ,Tricky Triad” of Play,
Games, and Sport; s. 4-5. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines.

402 \fiz SUITS, B. Words on Play; s. 225. In The Grasshopper: Games, Life, and Utopia.

403 Srov. Tamté; s. 228. V jeho vizi tzv. Utopie nema nic povahu instrumentalniho &inéni. Nedochazi
k pfemistovani ¢asu od instrumentélniho k vnitfnimu uZiti, diky ¢emuZ nelze v této utopické dimenzi
hovofit dle Suitse o hrani.

404 \/iz CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the , Tricky Triad” of Play, Games,
and Sport; s. 5. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines.

405 Srov. SUITS, B. Words on Play; s. 231-234. In The Grasshopper: Games, Life, and Utopia.
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2.5.2 Hra jako ,game”

SpiSe nez o hru jakozto ,,play* se B. Suits zaujimal o hru jakozto ,,game*. Dle
Ch. Carlsona, ,, he mentioned that in studying play there is , less than meets the eye,
and published little in the phenomenon; he was more intrigued by games “**®. Zakladni
Suitsovo dilo vénované problematice hry jakozto ,,game* je The Grasshopper (1978).4%
Dle Thomase Hurky se jedna o humorny spis majici zaroven bohaty filosoficky obsah.
Je psén jako dialog, ktery se svym stylem i charakterem postav napadn¢ podoba
platonskym dialogim.“®® S ohledem na filosofickou dimenzi se text dé&li na dvé zakladni
asti. Uvod a zavér knihy argumentuje ve prospéch teze, Ze hrani her je nejvy$$im
skuteénym dobrem a idealem ziti v tzv. Utopii. Ve stiednich pasazich knihy pak Suits
nabizi komplexni analyzu hry jakozto ,,game®. Dle T. Hurky, ,, the Grasshopper first
proposes a substantive thesis, that game-playing is the ‘ideal of existence’, but before
substantiating it must turn to the definitional question, 'What is Game? " Only when that
has been settled does the discussion return to the initial topic of the value of games **%.

V definovani hry jakozto “game” se Suits opira o Ctyfi jeji zakladni elementy. Jsou
jimi cil, prosttedky k dosazeni cile, pravidla a herni postoj: ,,I propose...that the
elements of game are I/ the goal, 2/ the means of achieving the goal, 3/ the rules,
and 4/ the lusory attitude. “**° Viechny &tyfi elementy tvoii dohromady celek. Dilezitou
ulohu v tom dle Suitse plni herni postoj hrace, kterym jsou ostatni elementy sjednoceny
do jednoho vzorce. S ohledem na tento vzorec lze urcit, zda je urcitou aktivitu mozné
oznac¢it za hrani hry (game playing), tj. zda dana aktivita pro to spliuje nutné

a postacujici podminky.**

406 \/iz CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the , Tricky Triad“ of Play, Games,
and Sport; s. 5. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines.

407 pted vydanim této knihy se Suits zabyval problematikou hry jakoZto ,game* (a jejim vztahem ke hie
jakozto ,play” a ke sportu) ve svym ¢lancich What Is a Game? (1967), Is Life a Game We Are Playing
(1967) a Games and Paradox (1969). Suits ve své knize z téchto ¢lankl vyrazné Cerpa. S vySe nastinénou
problematikou se Ize setkat rovnéz v jeho ¢lanku The Elements of Sport (1973).

408 Spis je sepsan jako dialog mezi postavou luéni kobylky (the Grasshopper), jeho zakd (pFedevsim
Skeptica), a dalSich postav. Kromé Platénovy tvorby, zejména postavou Sokrata a jeho blizkych 74k, je
kniha inspirovana Ezopovou bajkou o mravenci a lu¢ni kobylce, ktera velebi praci. Suits oproti tomu
zdlraznuje vnitini hodnotu hrani, kterému se Grasshopper namisto prace oddava celé léto, a protoze
diky tomu nedokaZe nasetfit zasoby, vzimé umird. Jeho rozhodnuti hrat si je popisovano jako
hodnotnéjsi nez pracovat, prestoze ho nakonec stoji zZivot. (srov. SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life,
and Utopia; Introduction by Thomas Hurka, ix-x)

409 Viz TamtéZ; Introduction by Thomas Hurka, xi.

410z Tam.; s. 37.

41 Srov. Tam.; Introduction by Thomas Hurka, xiii, s. 37.
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Suits nabizi detailni charakteristiku vSech ctyfech hernich elementii. U prvniho
z nich, cile, rozliSuje Suits jeho tii zékladni podoby, které demonstruje na piikladech.
Jednim z cild je samotna ucast ve hie, coz dle Suitse neni cil, ktery by byl soucasti hry
jako takové. SpiSe ho oznacuje za jeden z obecnych lidskych cild, vedle napt. bohatstvi,
slavy ¢i bezpec¢i. Cil v druhé podobé mize znit ,,dob¢hnout za cilovou caru pred
ostatnimi zavodniky* ¢i ,,dostat micek do jamky*. Suits zduraznuje, Zze tento cil je
elementarnim komponentem hrani a miize byt formulovan nezéavisle na konkrétni hte.
Nazyva ho jako predherni cil (prelusory goal). Ch. Carlson uvadi, Ze tento cil zahrnuje
dosazitelny stav véci v podobé€ vitezstvi ¢i urcitého naplnéni a nebere pfitom ohled na
omezeni: ,, Prelusory goals include the achievable state of affairs that signify victory or
completion, without regard to any limiting means. “**? Poslednim z cilfl je zvitézit ve
hte. Suits uvadi, ze tohoto cile mize byt dosazeno pouze piijetim narokl hry samé, tedy
pravidel, dovolenych prostiedkll k dosazeni vitézstvi a herniho postoje. Oznacuje ho
jako herni cil (lusory goal).*'* Dle Ch. Carlsona, ,, the lusory goal...is the state of affairs
that occurs at the end of the game having been achieved by the prescribed means and
rules. “414

Co se prostredku tyce, rozliSuje Suits mezi prostiedky k dosazeni vitezstvi ve hie
a k realizovani predherniho cile (prelusory goal). Ve druhém piipadé se mutze jednat
v zasadé o jakykoli mozny zpiisob umoznujici dosazeni cile. Suits Se ov§em orientuje na
ty prostiedky, které jsou vramci té které hry dovolené. Oznacuje je jako lusory
means.*® Dovolené prostiedky jsou determinovany pravidly, kterd& mohou byt
konstitutivni (constitutive rules) ¢i dovednostni (rules of skill). Prvni jmenovana
definuje Suits jako pravidla, ktera zakazuji uziti nejvyhodnéjSich prostfedkt k dosazeni

ptedherniho cile: ,, We may therefore define constitutive rules as rules which prohibit

412 \/iz CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the , Tricky Triad” of Play, Games,
and Sport; s. 5. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines. Y. Huang a E. Ryallova popisuji prelusory
goal takto: , The prelusory goal is the goal that designates the aim of that particular game, and therefore
does not include supplementary or auxiliary goals such as, winning, enjoynment, or making friends.“ (viz
(HUANG, Y. RYALL, E. On the Relationship between Philosophy and Game-Playing; s. 83-84. In The
Philosophy of Play as Life.)

413 Srov. SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; s. 38-39.

414 Viz CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the , Tricky Triad” of Play, Games,
and Sport; s. 5. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines.

415 Huang a Ryallova uvadéji, Ze herni prostfedky specifikuji, jak maZe byt cile ve hie dosaZeno. Ze své
povahy jsou ony prostfedky neefektivni, ¢imz se hrani her liSi od prace, ve které clovék hledd
nejefektivnéjsi prostfedky k dosaZeni cile. (srov. HUANG, Y. RYALL, E. On the Relationship between
Philosophy and Game-Playing; s. 83-84. In The Philosophy of Play as Life.)
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use of the most efficient means for reaching a prelusory goal.“*'® Dle Suitse tvofi
zéklad kazdé hry a ¢ini ji moznou.*” Jak uvadi H. L. Reidova, ,,game rules do more
than give meaning to game goals; they actually make the activity possible 8.
Dovednostni pravidla oproti tomu stanovuji, jak hrat hru dobie.*° Jejich poruseni neniéi
hru v jejich zakladech, ale pouze zplisobuje napt. porazku v ramci hry. Suits uvadi jesté
treti pravidlo, které se lisi od piedchozich dvou a za jehoz poruseni nésleduje ve hie
trest. Pfikladem muze byt napi. podrazeni protihrace v lednim hokeji. Suits tato pravidla
povazuje za roz§ifeni konstitutivnich pravidel.*?°

Posledni z elementi, herni postoj hrace (lusory attitude), je Suitsem popsan jako
ptijeti konstitutivnich pravidel za tim ucelem, aby aktivita u¢inéna moznou timto
pfijetim vibec mohla nastat: ,, The acceptance of constitutive rules just so the activity
made possible by such acceptance can occur.**?' Ptijetim konstitutivnich pravidel se
v hernim postoji preferuji naroénéjsi pred snazsimi cestami k dosazeni uréitych cild.*??
Tento postoj je dokladem, ze hry se esencialné lisi od béznych Zivotnich aktivit
&loveka. 4?3

Jednotlivé herni elementy Suits vyuZziva pii definovani toho, co je to hrani hry
(playing a game). Toto hrani chape jako pokus o dosazeni specifického stavu véci, a to
za uziti pouze prostiedkli dovolenych pravidly, kdy pravidla upfednostiiuji pouziti méné
vyhodnych prostfedkli pred t€émi vyhodnéjsimi a kdy pravidla jsou pfijata, protoze €ini
tuto aktivitu moznou: ,, To play a game is to attempt to achieve a specific state of affairs

(prelusory goal), using only means permitted by rules (lusory means), where the rules

prohibit use of more efficient in favor of less efficient means (constitutive rules), and

416 iz SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; s. 40.

47 Jejich pFikladem miZze byt napf. specifikace zakdzanych a naopak dovolenych zplsobd, jak dostat mi¢
do branky.

418 \/iz REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 46.

419 ptikladem dovednostnich pravidel mGzZe byt napt. pravidlo sledovat mi¢ v prabé&hu hry &i zdriovat se
trumfovani souperova esa v kartach.

420 Srov. SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; s. 39-40. K tématu pravidel ve hrach
jakozto ,games” a ve sportu se podrobné vyjadfila H. L. Reidova. Ve svém shrnujicim pfistupu popisuje
formalismus (pozice, dle které o hrani hry lze hovofit pouze tehdy, kdyz jsou dodrzovana herni pravidla)
¢i rozliSuje mezi pravidly psanymi a nepsanymi (tzv. ,ethos” of games) a mezi psanou podobou
a ,,duchem” pravidel. (srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 50-55.)

421 \/iz SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; s. 43.

422 Tyto cesty jsou ndrocné ve srovndni s moznymi cestami v b&Zném Zivoté &lovéka, kdy neni vazan
konstitutivnimi hernimi pravidly. V rdmci hernich konvenci je oviem za ucelem dosazeni konkrétnich cill
pouzivano cest co nejefektivnéjSich. Tato skutecnost souvisi s dovednostnimi pravidly hry (rules of skill),
kterd specifikuji, co je dobré hrani.

423 Srov. TamtéZ; s. 40-41. Suits v hrani her spatfuje moZnost realizace, které ¢lovék nedosahuje béhem
béZinych aktivit: ,People play games so that they can realize in themselves capacities not realizable (or
not readily so) in the pursuit of their ordinary activities.” (viz viz SUITS, B. The Elements of Sport; s. 14.)
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where the rules are accepted just because they make possible such activity
(lusory attitude). “*** Kromé této obsahlé definice nabizi Suits jeji zkracengjsi, v kruzich
filosofie sportu pevné zakotenénou podobu. Dle ni je hrani hry dobrovolnym pokusem
piekonat nadbytecné prekazky: ,, Playing a game is the voluntary attempt to overcome
unnecessary obstacles. “4%>

T. Hurka uvadi, ze Suitsova definice hrani her neni definici hrani: ,,...Suits’s
definition of game-playing isn't a definition of playing and doesn't imply that you re
playing. ““?® Jak jiz bylo uvedeno diive, ne viechny hry jakozto ,,game* jsou dle Suitse
ptiklady hrani jakozto ,,play“. Jak je ovSem patrné ze Suitsova Clanku Tricky Triad:
Games, Play, and Sport (1988), hry jakoZto ,,game* mohou vychazet z prace a rovnéz
z hrani (playing): ,, Games can come from work (that is, instrumental activities...) as
well as from play... “** Jakmile se ov§em hry stanou prostiedky pro vnéjsi tcely (napf.
pro ziskani pené&z), prestavaji byt dle Suitse hranim (play).*?® Nestavaji se tim ov§em
praci, protoze v ni se na rozdil od her hledaji co nejvyhodnéjsi prosttedky k vykonani
urcité ¢innosti.

Suitsovu pozici v piistupu ke hie lze oznadit za esencialistickou, a to ve dvou
zakladnich dimenzich. Zaprvé, Suits je presvédéen, ze hry v podobé ,,play” i ,,game*
vykazuji esencidlni rysy a jsou ohraniditelné, ¢imz je moznd jejich definice.*?®
Dle Ch. Carlsona, ,,much like in his essentialist definition of play, he is very willing to

draw lines in sand to demarcate what is and what is not game-playing, and he argues

424 \/iz Tam.; s. 43.

425 Vliz Tam.; s. 43. V souvislosti s chdpanim toho, co je to hrani her, je moiné uvést stat On the
Relationship between Philosophy and Game-Playing, ve kterém autofi Y. Huang a E. Ryallova zkoumaji
vztah mezi filosofii a hrami. Argumentuji ve prospéch toho, Ze vétsinova filosofie je formou hrani her.
To, zda je filosofie hrou, zavisi dle zminénych autor( na postoji, ktery k filosofii dany ¢lovék ma. Pokud je
dany postoj herni (lusory attitude), Ize filosofii povaZovat za hru. (srov. HUANG, Y., RYALL, E. On the
Relationship between Philosophy and Game-Playing; s. 80-93. In The Philosophy of Play as Life.)

426 iz SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; Introduction by Thomas Hurka, xix.

427 \liz SUITS, B. The Tricky Triad: Games, Play, and Sport; s. 5.

428 Syits v této souvislosti uvadi napt. profesionalni souté? NHL, ve které se hokej zda byt prostfedkem
pro ziskani bohatstvi. Hraci dle Suitse ztraceji amatérsky status, ¢imZ rovnéz prestavaji hrat pro lasku
k ¢innosti (autotelicky postoj), ale hraji pro to, co jim hra mizZe prinést. (srov. SUITS, B. The Tricky Triad:
Games, Play, and Sport; s. 8.) Jako namitku proti tomuto lze uvést, Ze byt profesionalem nevylucuje
enormni lasku ke sportovani, ale naopak ji predpokladd, aby se ¢lovék mohl profesiondlem vibec stat.
Zaroven je mozné si predstavit, Ze profesional vykonava sport nikoli pro instrumentalni ucely, ale pro
vnitini kvality dané cinnosti. Penize a bohatstvi pak vystupuji jako doprovodny produkt profesiondlni
drahy, nikoli jako jeji primarni ucel. Je ovSsem otdzkou, nakolik je tento koncept v soucasném
profesionalnim sportu pritomny.

423 Srov. SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; Introduction by Thomas Hurka, xiv-xv.
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forcefully for the merits of his demarcations “**°. Za druhé, hrani her (game playing) je
Vv Suitsove pojeti esencialni ¢innosti idealni lidské existence. Ve své verzi Utopie, v niz
je vyfazena pry¢ prace a dalsi instrumentalni aktivity, mezilidské problémy i starosti,
méa hrani her diky své vnitini hodnoté vysostné postaveni.**! Jak uvadi Thomas Hurka,
., Suits’s argument is that in the ideal conditions of Utopia, game-playing would be
everyone's primary activity “4*2, Kromé rozboru hry jakozto ,play* a ,,game* se Suits
zabyval rovnéz sportem. Za pozornost stoji pfedevSim jeho nacrt vztahu mezi
zminénymi tfemi oblastmi a nasledna kritika tohoto naértu K. V. Meierem. Tomuto

tématu bude vénovana pozornost v nasledujici podkapitole prace.
2.5.3 Polemika s K. V. Meierem: Vztah mezi hrou jakozto ,play”, ,game“

a sportem

Problematika vztahu mezi hrou jakozto ,,play“, ,,game* a sportem byla v oblasti
filosofie sportu intenzivné feSena v 70. a 80. letech 20. stoleti. Za klicové autory lze
oznacit doposud probiraného B. Suitse a jeho nasledovatele a zaroven kritika
K. V. Meiera. Ti koncem 80. let prostiednictvim Casopisu Journal of the Philosophy of
Sport vedli odborné diskuze*®3, které zasadnim zptisobem ovlivnily naslednd uvazovani
o vztahu mezi hrou a sportem. Cilem této podkapitoly je pfiblizit ¢tenati kli¢ové
mySlenky onéch diskuzi a zaroven podtrhnout koncepty, které budou v zdvérecné

kapitole tvofit zaklad pro vymezeni sportu.

430 \liz CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the , Tricky Triad“ of Play, Games,
and Sport; s. 6. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines. Dle Carlsona se Suitsiv esencialismus
setkal i s kritikou, ktera prisla predevsim z fad stoupencl L. Wittgensteina (srov. Tamtéz; s. 6.).

41 Srov. SUITS, B. The Grasshopper: Games, Life, and Utopia; s. 182-196. Dokladem vy$e uvedené
myslenky jsou tato Suitsova tvrzeni: ,What we need...is some activity in which what is instrumental is
inseparably combined with what is intrinsically valuable, and where the activity is not itself an
instrument for some further end. Games meet this requirement perfectly..Game playing makes it
possible to retain enough effort in Utopia to make life worth living...while game playing need not be the
sole occupation of Utopia, it is the essence, the ‘without which not’ of Utopia.” (viz Tamtéz; s. 188-189,
194.)

432 \Viz Tam.; Introduction by Thomas Hurka, xv. T. Hurka uvadi, Ze s hodnotami objevujicimi se v hrani
her se lze setkat u kazdé aktivity, kterd je obtiZznda a je cenéna pravé pro tuto obtiznost. Prikladem mize
byt vychova rodiny, vedeni spole¢nosti ¢i oprava domu. (srov. Tam.; Introduction by Thomas Hurka,
xxiii.) Suits ve své Utopické vizi oznaCuje podobné aktivity v urcité podobé za hrani her (srov. Tam.;
s.191-193.)

433 V chronologickém pofadi se jedna o nasledujici ¢lanky: 1) Tricky Triad: Games, Play, and Sport (1988,
B. Suits), 2) Triad Trickery: Playing With Sport and Games (1988, Meierova reakce na SuitsQv ¢lanek
a jeho predchozi tvorbu), 3) The Trick of the Disappearing Goal (1989, Suitsova reakce na Meier(iv
¢lanek), Performance Prestidigitation (1989, Meierova reakce na Suitslv reagujici clanek).
K prehlednému shrnuti Suitsovy a Meierovy diskuze viz CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three
Crucial Issues in the , Tricky Triad” of Play, Games, and Sport; s. 3, 6-17. In Defining Sport: Conceptions
and Borderlines.
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Vychozim c¢lankem, ktery odstartoval akademické spory mezi obéma autory, je
Suitsiv. The Elements of Sport zroku 1973. Suits v ném prezentuje jim pozdéji
odmitnuté presvédCeni, Ze sporty jsou ve své podstaté¢ hrami ve smyslu ,,games*. Pro to,
aby bylo mozné oznacit ur¢itou hru za sport, museji byt dle Suitse splnény Ctyii
zakladni podminky: 1) hra musi byt dovednostni, 2) dovednost musi byt fyzicka, 3) hra
musi mit Siroké nasledovani, 4) toto nasledovani musi dosahnout urc¢itého stupné
stability: ,, (1) that the game be a game of skill, (2) that the sklil be physical, (3) that the
game have a wide following, and (4) that the following achieve a certain level of
stability. “43*

Jednotlivé podminky sportu Suits blize popisuje. Kazda sportovni aktivita je dle
ného spiSe hrou dovednosti nez hrou nahody. Dovednosti (skills) museji byt fyzické
povahy, tj. pro vykon dané herni aktivity je zapotiebi kultivovanych télesnych
schopnosti.**® Aby se jednalo o sport, nemiize dle Suitse byt dana aktivita pouze
soukromou zalezitosti, ale musi se ji vénovat mnoho lidi (at’ uz aktivné ¢i teoreticky),
musi mi promyslena pravidla apod. Pozornost vénovana této aktivité musi byt dale
stabilni, tj. trvat po delSi casovy usek. Suits v dané souvislosti zmifluje napf. vznik
a nasledné fungovani sportovnich instituci, rozvoj koucinku a vyzkumu ¢i archivovani
sportovnich vysledkt. V zavéru ¢lanku uvadi, ze sport je druhem vnitiniho dobra a jako
takovy je dilezitou, vaznou aktivitou.*3®

Pohled na sport a rovnéz na hru jakozto ,,play” se u Suitse v pribéhu jeho
akademické tvorby zménil. Za zékladni rozdil oproti predchozim jeho pracim lze
oznadit tezi prezentovanou v ¢lanku Tricky Triad: Games, Play, and Sport (1988)*%, ze
ne vSechny sporty jsou instancemi hry jakozto ,,game®. Suits zde rozliSuje mezi sporty
jakoZto hrami ve smyslu ,,games* a mezi sporty jakozto predstavenimi (performances),

které¢ dle né¢ho hrami nejsou. S ohledem na Olympijské hry charakterizuje druhé

434 \fiz SUITS, B. The Elements of Sport; s. 14.

435 Sachy ¢i bridz, ackoli pfi nich ¢lovék do jisté miry pouziva své télesné schopnosti (napt. kdy? pohybuje
figurkami ¢i kartami), nejsou sportem, protoZe spiSe mentdlni nez fyzickd dovednost je pro danou
aktivitu urcujici. Meier se v podmince fyzickych dovednosti se Suitsem shoduje. Dané dovednosti museji
dle ného mit vliv na vysledek konkrétni herni aktivity, aby ji bylo moZno povaZovat za sport, coZ v Sachu
¢i bridZi nespatfuje: ,,...in chess, bridge, and numerous other games, manual dexterity or physical skilll
has no influence whatsoever on the outcome...these games can be played without any pertinent motor
movements demanded of the participants. Assistance or even machines can move the pieces or display
the cards; verbal instructions or commands may suffice and, in fact, chess can be played by mail.”
(viz MEIER, K. V. Triad Trickery: Playing With Sport and Games; s. 13.)

436 viz SUITS, B. The Elements of Sport; s. 15-19.

437V této praci Suits nabizi nové pohledy na hru jako ,play” a na sport, které se lisi od jeho pfedchozich
dél. Jeho umyslem neni primarné hledat rozdily mezi tfemi zminénymi oblastmi v ndzvu ¢lanku, ale spise
se zamérit na vztah mezi nimi. (srov. SUITS, B. Tricky Triad: Games, Play, and Sport; s. 1.)

74



zminéné jako soutéze zahrnujici rtzné fyzické dovednosti clovéka, ve kterych
kvalitngj$i ucastnik je ohodnocen jako ten, kdo projevil své dovednosti 1épe nez nékdo
jiny.*® Zakladni rozdil mezi obéma kategoriemi sportu spatfuje Suits v tom, jak jsou
fizené, resp. hodnocené. Sporty jakozto ,,performances jsou dle Suitse hodnocenymi
udélostmi (judged events), kdezto herni sporty jsou spiSe vedené / souzené (refereed
events). Do druhé kategorie fadi Suits napt. fotbal, prvni kategorii reprezentuji napf.
skoky do vody ¢&i gymnastické soutéze.**®

Krom¢ ptesvédCeni, Ze ne vSechny sporty jsou hrami jakozto ,,game* Suits rovnéz
uvadi, Ze ne vSechny sporty jsou hrami jakoZzto ,play”: ,, ...the events of the recent
Olympics and, | believe, of the Olympic Games since their beginning in the mist of
Greek history, are not and were not play.**® Suits rozliSuje mezi hrou primitivni
(primitive play), ve které¢ jde piedev§im o to se bavit (jako piiklad uvadi Suits dité
hrajici si ve van¢ s vodou) a hrou sofistikovanou (sophisticated play), ve které hraji
dilezitou roli dovednosti hrajiciho si ¢lovéka. Prvné zminénd, majici podobu nevazané
zabavy, se muze stat sofistikovanou a nabrat tak formu hry jakozto ,,game* ¢i formu
pfedstaveni (performance). K tomu dochédzi dirazem na projevené herni dovednosti,
stanovenim pravidel, vyznac¢enim herniho prostoru apod. Obé formy mohou dle Suitse
pochéazet rovnéz z instrumentalnich aktivit, napf. z prace. S obéma formami se pak lze
setkat jak v amatérském, tak v profesionalnim sportu.*4!

Na zakladé doposud uvedenych rozliSeni pfedstavuje Suits vztah mezi hrou jakoZto
»play®, ,,game* a sportem, a to pomoci tii vzajemné se piekryvajicich kruhu (viz piiloha
II1.). Prolnutim kruhii vznikd sedm oblasti, které Suits nasledn€ charakterizuje.
Oblast 1 je primitivni hra a nic vice. Oblast 2 vznikajici prolnutim poli ,,play* a ,,game*
je hra sofistikovana. Oblast 3 je sféra hry jakoZto ,,game* a nic vice. Dle Suitse se jedna
0 oblast profesionalnich neatletickych her (professional nonathletic games).**? Ctvrta

oblast obsahuje amatérska piedstaveni (amateur performances), v 5. oblasti se

438 Sports so understood may be defined, or at least described, as cometitive events involving a variety

of physical (usually in combination with other) human skills, where the superior participant is judged to
have exhibited those skills in a superior way.” (viz Tamtéz; s. 2.)

439 Rozdil mezi obéma kategoriemi je dle Suitse rovnéZ v tom, jak se v rdmci nich generuji dovednosti
(skills). Herni sporty generuji nové dovednosti vytvarenim umélych omezeni, ktera slouzi k prekonani.
Tvorba danych dovednosti je pfitom determinovana pravidly herni aktivity. V rdmci sportl jakoZto
»performances” se dovednosti generuji stanovenim ideall, ke kterym se ma sportovec pfibliZit.
(srov. Tam.; s. 2-6.)

440 Viz Tam.;s. 7.

41Srov. Tam.; s. 1-3, 5, 7.

442 patfi sem napt. karetni hra bridz &i poker, a to v profesionalni podobé.
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setkdvame s amatérskymi hrami (amateur games).**> Sest4 oblast, kterou Suits ozna¢uje
za prot¢jSek 3. oblasti, zahrnuje profesionalni atletické soutéze. V 7. oblasti se objevuji
sporty, které nejsou hrami ani ve smyslu ,,play”, ani ve smyslu ,,game®. Suits je
oznacuje jako profesiondlni atletickd  predstaveni  (professional athletic
performances).*44

Na Suitsovu koncepci bezprostfedné navazal K. V. Meier v ¢lanku Triad Trickery:
Playing With Sport and Games (1988). Jeho text je pifedevsim detailnim vhledem do
problematiky vymezeni sportu. Meier pfijima Suitsovu definici hrani her (game
playing) a ma rovnéz podobny nahled na problematiku hry jakozto ,,play*, neshoduje se
S nim ovSem v pojeti sportu. Na rozdil od Suitse je Meier presvédcen, ze vSechny sporty

jsou esencialné hrami jakoZto ,,game*. Ve svém vymezeni**® sportovni aktivity uvadi,

«446 3 navic

ze sport zahrnuje vSechny Ctyfi Suitsovy charakteristiky hry jakoZto ,,game
jeden rozlisujici rys, totiz predvedeni fyzické dovednosti: ,, ...all sport possess the same
four essential characteristics of games...and, in addition, one significant, distinguishing
feature, namely, sport requires the demostration of physical skill and, as a consequence,
the outcome is dependent, to a certain degree at least, upon the physical prowess

exhibited by the participants. “**

443 73 amatérskou aktivitu povaZuje Suits tu, kterd je vykonavana pro ni samu, tj. pro lasku k dané
¢innosti. Vhodnéjsim oznaceni je dle ného autotelickd aktivita, tj. aktivita s hernim charakterem.
Profesionalni je pak dle ného ta ¢innost, ktera je vykonavana predevsim pro odménu, kterou mize dana
aktivita prinést. SpiSe nez ,profesionalni“ navrhuje pouzivat oznaceni ,instrumentalni”. Ptikladem
instrumentalnich aktivit jsou dle Suitse Olympijské hry: ,...for participants in the Olympic events, playing
the game is not the primary payoff the players are seeking. Getting the gold, either for themselves or for
their homelands, is the primary payoff...“ (viz Tam.; s. 9.) Proti danému tvrzeni Ize namitnout, Ze se jedna
o priliSnou generalizaci. JelikoZ Suits chdpe amatérismus a profesionalismus primarné jako postoje
sportovce, Ize si rovnéz predstavit, Ze ¢lovék provozujici sport profesionalné (tj. jako jeho Zivobyti) bude
vnitiné nalazen amatérsky (tj. bude sportovat pro lasku k dané Cinnosti). Zjistit, nakolik je tento vnitini
postoj v sou¢asném profesionalnim sportu pfitomny, je mozné napft. pomoci komplexniho kvalitativniho
psychologického vyzkumu. K tématu rozliécnych motivaci pro vykon urcité Cinnosti viz napf. ¢lanek od
R. M. Ryana a E. L. Deciho Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions and New Directions
(2000).

444 A&koli Suits sam tak v uvedeném naértu nedini, do této oblasti Ize patrné zafadit profesionalni skoky
do vody ¢i gymnastické soutéze. (srov. SUITS, B. Tricky Triad: Games, Play, and Sport; s. 7-8.)

445 Meier je pfesvédéen, Ze je moZné stanovit pfesné hranice sportu (srov. MEIER, K. V. Triad Trickery:
Playing With Sport and Games; s. 13.)

446 Tj. cil, prostfedky kdosaZeni cile, pravidla a herni postoj (lusory attitude) (srov. SUITS, B.
The Elements of Sport; s. 9.)

447 \liz MEIER, K. V. Triad Trickery: Playing With Sport and Games; s. 13. Dle Meiera je pro to, aby se dand
aktivita mohla oznacovat jako sport, urcujici poZadavek fyzické dovednosti jako takové, nikoli urcita jeji
Uroven. Napt. raketbal je sportem, at uz ho hraji amatéfi ¢i profesionalové s rozvinutymi fyzickymi
dovednostmi. (srov. Tamtéz; s. 13-14.)
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Sohledem na toto vymezeni sportu kritizuje Meier Suitsovu koncepci
prezentovanou v ¢lanku The Elements of Sport.**® Prvni dva pozadavky pro to, aby byla
hra jakozto ,,game‘ sportem, Meier piijima, navrhuje je ovSem sloucit v jeden: ,,the
economy permits us to collapse the two into one more compact rendition, namely, that
the outcome of the game is influenced by, and dependent upon, the demonstration of
physical skills, ability, or prowess. “**® Zbyvajici dva pozadavky povazuje Meier za
mylné. To, zda se konkrétnimu sportu vénuje mnoho lidi a zda je institucionalizovany,
neni dle Meiera souéasti esence sportu, ale pouze jeho akcidentalni vlastnosti.**® Dal§im
polem Meierovy kritiky je Suitsovo rozliseni sportu na hodnocena piedstaveni (judged
performances / competitive athletic events) a vedené /souzené hry (refereed games /
athletic games). Dle ného prvné zminéné kategorie vykazuje vSechny esencidlni rysy
hry jakozto ,.game“.* Meier tedy dospiva k zavéru, Ze vsechny sporty, at uz
hodnocené ¢i souzené, jsou ve své podstaté hrami.*>?

S kritickym ohledem na Suitsiiv diagram prezentuje Meier vlastni nacrt vztahu
mezi hrou jakozto ,,play®, ,,game* a sportem (viz ptiloha IV.). V souvislosti s danym
nacrtem uvadi Meier celkem Sest poznamek: a) vSechny sporty jsou hrami jakozto
»games®, b) ne vSechny hry jakoZzto “game® jsou sporty, ¢) sporty a hry jakozto ,,games*
mohou, ale nemuseji byt hrou jakozto ,play“, d) sporty a hry jakozto ,,games* jsou
hrami jakoZto ,,play®, jestlize jsou pé&stovany dobrovolné a pro jejich vnitini hodnotu,
e) sporty a hry jakozto ,,games™ nejsou hrami jakozto ,,play®, jestlize jsou péstovany
nedobrovoln€ a za ucelem ziskani vnéjSich odmén, f) hra jakoZto ,,play” mlZze mit

podobu odlisnou od sporti &i her jakozto ,,games*. 43

448 Suits v daném ¢&lanku uvadi 4 podminky pro to, aby mohla byt hra jako?to ,game*” oznadena za sport:
,They are: (1) that the game a game of skill, (2) that the skill be physical, (3) that the game have a wide
following, (4) that the following achieve a certain level of stability.” (srov. SUITS, B. The Elements of
Sport; s. 14.)

49 Viiz MEIER, K. V. Triad Trickery: Playing With Sport and Games; s. 15.

430 Srov. Tamtéz; s. 15, 17.

431 Suitsovo rozliseni na sporty tzv. ,judged” a ,refereed” je Meier ochoten pfijmout, odmitd oviem
uznat, Ze by prvné zminéné nebyly hrami jakozto ,,game”. (srov. Tam.; s. 27.)

432 K Meierové argumentaci ve prospéch daného tvrzeni viz Tam.; s. 17-23. Sporty, ve kterych Meier
hleda esencialni herni rysy, jsou soutéze v gymnastice a ve skocich do vody. U druhé zminéné aktivity
argumentuje ve prospéch toho, ze ma proskriptivni pravidla a tedy i predherni cil (prelusory goal), diky
¢emuZ spliuje podminky pro to byt hrou jakozto ,game”. (srov. CARLSON, Ch. A Three-Pointer:
Revisiting Three Crucial Issues in the ,Tricky Triad” of Play, Games, and Sport; s. 9. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.

433 Srov. MEIER, K. V. Triad Trickery: Playing With Sport and Games; s. 27.
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Jelikoz je Meier presvédcen, ze vsSechny sporty jsou zaroven hrami jakozto
»game“®* povazuje za neudrzitelné oblasti 4 a 7 Suitsova diagramu (viz piiloha IIL.).
Se Suitsem se shoduje v tom, Ze ne vSechny sporty jsou hrami jakozto ,,play*. Sporty
i hry jakozto ,,games® vS§ak mohou dle Meiera byt hrami jakozto ,,play*, a to pokud jsou
provozovany dobrovolné a pro jejich vnitini smysl: ,,sport and games may or may not
be play...if games or sports are pursued voluntarily and for intrinsic reasons, they are
also play forms; if they are pursued involuntarily or engaged in predominantly for
extrinsic rewards, they are not play forms.“**® Herni prvek chape Meier jako mozné
obohaceni jak pro hry jakozto ,,game®, tak pro sporty. Tento herni prvek neni dle
Meiera inherentni sportu, ale miize byt bytostnou soucasti postoje sportovce. >

K Meierov¢ kritice se Suits vyjadiil v ¢lanku The Trick of the Disappearing Goal
(1989). Pfijima v ném Meierovu namitku, Zze esencialni vlastnosti sportu neni to, Ze je
Siroce nasledovany a institucionalizovany: ,, ...sports, in order to be such, need not have
a wide following nor have achieved a certain level of institutional stability...“*’
PresvédCeni, ze ne vSechny sporty jsou hrami jakozto ,,games®, ovSem neopousti.
Naopak argumentuje ve prospéch toho, Ze urcité aktivity jim chdpané jako sport hrami
ve smyslu ,,games™ byt nemohou, protoze nemaji identifikovatelny predherni cil
(prelusory goal).**® Ne&které sporty jsou dle Suitse hrami jakozto ,,play*, nikoli oviem
hrami jakoZto ,,games*. Jako ptiklady uvadi plavbu na plachetnici pro potéseni*®®, dale

jizdu na koni, nesoutéZivé plavani, turistiku ¢i cyklistiku. Nékteré sporty nejsou dle

454 Meierova pozice ohledné vztahu hry jakoZto ,game” a sportu je vyjadfena v nasledujicim jeho citatu:
1 wish to contend that although not all games are sports, all sports are indeed games. That is, a game
may also correctly be termed a sport if it possesses the additional characteristic of requiring physical skill
or prowess to be demostrated by the participants in the pursuit of its goal. Thus sport is neither an
outgrowth nor an extension of game; rather, it is a game at the same time as it is a sport.” (viz Tamtéz;
s. 24-25.)

45 Viz Tam.; s. 25. Hru jakoZto ,play” chdpe Meier jako autotelickou aktivitu, tj. ¢innost péstovanou
dobrovolné a prevainé pro jeji vnitini hodnotu.

436 Srov. Tam.; s. 25-26, 28.

457 \liz SUITS, B. The Trick of the Disappearing Goal; s. 8.

438 Suits se konkrétné zaméfuje na skoky do vody a popisuje tfi mozné kandidaty na jejich pfedherni cil.
Jsou jimi 1) aplné ponofreni, 2) vertikalni vplynuti do vody a 3) cely seskok do vody. VSechny kandidaty
nakonec odmita: ,..total submersion fails because it is not the goal but simply the inevitable
consequence of diving. Vertical entry fails because it is not the goal of a game but the concluding event
of a performance. The entire dive fails because prelusory goals are not evaluated and the entire dive is
just what is evaluated.” (viz Tamtéz; s. 7.)

459 Suits tuto aktivitu di jisté miry povaZuje za sport na zakladé své intuice, co sport je a co neni.
Plachténi je dle ného sportem rovnéz proto, Ze zahrnuje fyzickou dovednost a zaroven autotelicitu.
(srov. Tam.; s. 8.)
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ného ani hrami jakoZzto ,,play”, ani hrami jakoZto ,,games®. Radi sem profesionalni
atleticka predstaveni, tedy napt. jiz zminéné skoky do vody ¢i gymnastické soutéze.*®°

Pomyslnou rukavici, kterou Suits svym textem hazi, sbird Meier v ¢lanku
Performance Prestidigitation (1989). V ném mj. poukazuje na skute¢nost, ze podle
samotné Suitsovy charakterizace jsou skoky do vody a gymnastické soutéze hrami ve
smyslu ,,games®. Rovnéz uvadi, ze Suitsiv koncept sportu neni jasny a ani tudiz
obhajitelny.*®* Za podminky pro to, aby uréitou aktivitu bylo mozné oznadit za sport,
nepovazuje Meier autotelicitu ani to, ze je dana aktivita za sport povazovana. Rovnéz
predvedeni fyzické dovednosti, ackoli je nutnou, neni ovSem dostate¢nou podminkou
pro to, aby §lo o sportovani.*®? Kazdy sport, at hodnoceny (judged) ¢&i vedeny
(refereed), obsahuje dle Meiera Ctyfi zakladni charakteristiky hry jakozto ,,game®
a kromé& toho patou, dodate¢nou specifikujici charakteristiku, totiz pfedvedeni fyzické
dovednosti.*®

Autor této prace se kloni k Meierovu vyse nacrtnutému pojeti sportu. I pies dil¢i
otazniky hodné rozpracovani*®* povazuje jeho koncepci za dostate¢né argumentatné
podloZenou, coz se ukazuje zejména v polemice se Suitsovym pojetim. Nesouhlasi
s nim ovSem v chédpani vztahu sportu a hry jakozto ,,play*. Dle Meiera (a rovnéz Suitse)
neni hra ve smyslu ,,play* nutnou ani dostate¢nou podminkou ani atributem at’ uz sportu
&i hry jakozto ,,game*, miize oviem byt pro obé aktivity obohacujicim prvkem.*%® Autor
préace souhlasi s tim, Ze se nejedna o dostate¢nou podminku sportu, urcité formalni rysy

hry a rovnéz herni prvek pfitomny v postoji sportovce®®

ovSem povazuje nikoli pouze
za obohacujici, nybrz za zasadni soucast sportu. Vnitinimu hernimu prozZivani se vénuje

mj. H. L. Reidova, jejimuz vyzkumu je v€novana nasledujici podkapitola.

460 Sroy. Tam.; s. 8-10.

461 Srov. MEIER, K. V. Performance Prestidigitation; s. 13-15.

462 Srov. Tamtéz; s. 15-18.

463 Srov. Tam.; s. 16.

464 Meier napt. oznaduje Suitsem prezentované sporty jakoZto ,,play” a nikoli ,games” (turistika, jizda na
kole,...) za rekreacni aktivity, které ackoli mohou zahrnovat predvedeni fyzické dovednosti, sportem byt
nemuseji. (srov. Tam.; s. 15, 31.) Nabizi se otazka, jaky je vztah mezi rekreacni aktivitou a sportem.

465 Play is not, logically speaking, a necessary or sufficient condition or attribute of either sport or
games; however, it may well be an element that enriches either or both endeavors.” (viz Tam.; s. 25.)

466 postojem obsahujicim herni prvek se zde nemysli Suitsem definovany herni postoj (lusory attitude),
tedy védoma akceptace konstitutivnich pravidel, ale vnitfni herni vylazeni, diky kterému ¢lovék sportuje
dobrovolnég, s autotelickymi motivy apod.
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3.6 H. L. Reidova

Jednim z vlivnych soucasnych autorti zabyvajicich se filosofii sportu a hry je jiz
nékolikrat zminéna H. L. Reidova*®’. Podobné jako Suits a Meier rozlisuje tato autorka
mezi hrou jakozto ,,play* a hrou jakozto ,,game*. Zaméfeni této podkapitoly bude na
prvni z uvedenych podob hry.

Dle Reidové chapani sportu jako formy hry ve smyslu ,play”“ vyvolava dvé
zakladni reakce. V té prvni je sport nahlizen jako znehodnoceny a trivializovany.
Takovyto pristup vidi sport jako seridzni zalezitost, a to jak v psychologickém, tak
Vv ekonomickém smyslu. Spontannost a uvolnéné skotaceni, které se s hranim poji, jsou
v kontrastu s idedlem vrcholového a profesiondlniho sportu, v némz jde o co nejvétsi
tisp&ch.*%® Toho je dosahovéano skrze 1éta tvrdého tréninku. V tomto pojeti se sport zda
byt téméf opakem hry. Reidova tuto pozici detailnéji charakterizuje takto: ,,In real
sports, winning is the most important thing, not pleasure. True athletes are not consoled
by the refrain ,,It’s only a game!* Sport is rightly taken seriously because it provides
important educational and economic benefits. Student athletes play sports to finance
their educations. Professional athletes dedicate themselves to sport just as doctors and
lawyers dedicate themselves to medicine and law. They make sacrifices, strive for
excellence, and earn a living, sometimes even a fortune. “469 Dryha reakce naopak
pojima hru jako to, co sport povznasi a ¢ini ho vzneSenym. Hra je v tomto ptipadé
fazena mezi nejhodnotnéjsi lidskd konani, mimo jiné protoZze ma cil sama v sobg, tj. je
provozovana pro ni samu.*’® Je zpiisobem participace ve sportu a jako takovd ma

zasadni vyznam.*"!

467 Heather L. Reidova je profesorkou filosofie na Morningside College v Sioux City (lowa). Jeji prace se

zaméruji na antickou filosofii, filosofii sportu a specidlné na olympismus. Pfedndasky z téchto oblasti
prednesla napt. v Pekingu, Londyné, Rimé & v Recku. Doposud za svou akademickou praci ziskala fadu
ocenéni, mimo jiné vroce 2015 poctu ,distinguished scholar” od International Association for the
Philosophy of Sport, kde mezi lety 2005-2007 byla prezidentkou. Je autorkou knih Introduction to the
Philosophy of sport (2012), Athletics and Philosophy in Ancient World: Contest of Virtue (2011),
The Philosophical Athlete (2002) a spoluautorkou dalsich tituld. (srov. KLEIN, S. E. (ed.) Defining Sport:
Conceptions and Borderlines; s. 258.; https://iaps.net/honours/past-presidents-of-iaps/.)

468 Srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 31-32. Jirdsek v této souvislosti uvadi, ze
hra je v souCasné euroamerické civilizaci tolerovana vétSinovym minénim pouze ve dvojim vyznamu —
jako chvile oddechu, zdbavy a uvolnéni, béhem kterych ma c¢lovék nacerpat energii pro praci, a jako
prostiedek byznysu. Je chapana jako specifikum détstvi, kde slouZi jako cesta k poznavani svéta,
k napodobovani vzori a podili se tak na socializaci. (srov. JIRASEK, I. ProZitek a mozné svéty; s. 81.)

469 iz REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 32.

470 Srov. Tamtéz; s. 32.

471 Srov. Tam.; s. 42. Jako doplnéni vykladu je moZné uvést, Ze herni prvek je sluditelny s vdZnou rovinou,
kterd je patrna zejména v klicovych sportovnich momentech. Jak uvadi Huizinga, ,, pojem hry je vyssiho
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V charakteristice hry jakozto ,,play”“ se Reidova krom¢ jejich vné&jsiho popisu
zamé&fuje na vnitini prozitky hrace. Tento pfistup oznacuje za fenomenologii hry.
Ch. Carlson v této souvislosti uvadi nasledujici: ,, Play...is usually best understood as a
mindset, an attitude, or a spirit. We experience things and objects in this world playfully
or with autotelic intentions. “*’*> Reidova odkazuje na Davida Roochnika, ktery hru
chape jako zkusenost chvéjici s nitrem ¢lovéka. Dle tohoto autora je hra orientaci ke
svétu, vybranym lidskym postojem. Jedna se o zptisob byti, cestu piiblizeni ¢loveka ke
svétu.*”® Drew Hyland v navaznosti na Roochnika charakterizuje herni postoj jako
vnimavou otevienost (responsive openness). Dle Reidové maji filosofické pfistupy ke
hie zohlednit jak popsané vnitini prozitky a postoje hrace*’*, tak vn&jsi popisy hry*™.
Na zékladé syntézy obou téchto p6li nabizi Reidova charakteristiku hry jakozto ¢innosti
dobrovolné, neobyéejné, autotelické, zabavné a absorbujici.*’®

Co se dobrovolnosti tyce, odkazuje Reidova na J. Huizingu, dle kterého nucené
hrani jiz neni hranim. Dobrovolnost je dle ni zakladnim prvkem v definici hry jakozto
»game“ u B. Suitse. K. Meier ji chape jako jednu ze dvou nutnych a dostate¢nych
podminek hry.*”” Dobrovolnost vychazi z vnitiniho postojem hrace ke hie. Reidova
odkazuje na P. Weisse, dle kterého hra musi byt svobodné piijata, i kdyz do ni ¢loveék
nevstupuje svobodné nebo z ni svobodné¢ nevystupuje. Je svobodnou pouze tehdy, kdyz
je hrana hragem, ktery v ni chce byt.*’® Svoboda v tomto piipadé vystupuje jako vnitini
postoj hrace spise nez jako vnéjsi skute¢nost. Pro skutecnou svobodu v hrani je ovSem
zapotiebi, aby hra¢ dobrovolné pfijal omezeni ukladand pravidly. Tak je tomu dle
Reidové v piipadé sportu: ,, ...in rule-governed activities like sport, the sense of freedom
depends paradoxically upon the voluntary acceptance of the limitations and constrains
imposed by the rules. “4”® Na vnitini roviné hrade spo¢iva pocit svobody Vv tom, Ze
omezeni pfitomnd ve hfe mu umoznuji plnou koncentraci na neptedvidatelné udalosti,

které¢ se béhem ni mohou objevit: ,, Players feel free because these constrains allow

fddu neZ pojem vdZnosti. Nebot vdZnost vylucuje hru, hra vsak muZe vdZnost do sebe velmi dobre
pojmout”, (srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o ptlvodu kultury ve hfe; s. 48.)

472 \liz CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the , Tricky Triad“ of Play, Games,
and Sport; s. 15. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines.

473 Srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 34.

474 Tento pfistup se objevuje kromé& D. Roochnika a D. Hylanda také u K. Meiera, A. Schneiderové ¢&i
R. Feezella.

475 D0raz na popis vnéjich ryst hry se dle Reidové objevuje napf. u J. Huizingy a R. Cailloise.

476 Srov. Tamtéz; s. 34.

477 Druhou podminkou je, aby byla autotelicka, tedy majici cil v sobé samé. (srov. Tam.; s. 34, 209.)

478 Srov. Tam.; s. 35.

479 Viz. Tam.; s. 36.
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them to concentrate fully on the unpredictable events that take place within that time
and space. “4¢°

Druha z charakteristik hry, tedy neobycejnost, spociva dle Reidové v jejim odtrzeni
od bézné reality svéta. K tomu dochazi diky prostorovym a ¢asovym omezenim, ktera
jsou ve hie ptitomny. Reidova ovSem zdiiraziuje, ze hra je soucasti skute¢né¢ho zivota
jako vSe ostatni. Co ji €ini jedinecnou je vnitini postoj hrace: ,, Play is extraordinary
because we view it as extraordinary or, more accurately, because it is a stance or
attitude that is distinct from the stance of ordinary life. “**

Hra je dle Reidové autotelicka, tedy nemajici Zzadny cil mimo své hranice, naopak
ma smysl v sobé samé. Neslouzi primarn¢ k odpocinku, vybiti stresu ¢i ziskani kondice,
je délana pro jeji vnitini atraktivnost, kterd hrace upoutava, strhavéd do herniho déni.
Reidovd uvadi, Zze v poslednich letech byla ovSem autotelicita zpochybnéna, a to
zejména s ohledem na sport. Ten pifedevSim ve své profesionalni podobé sméfuje
K vngj$im cilim v podobé slavy ¢i materialniho zabezpeceni. Suits v této souvislosti
hovoii o instrumentalismu, ktery je zaméfenim na vné&jSi dobra spiSe nez na vnitini
hodnotu aktivity samé.*®? Pozadavek autotelicity ve sportu i hie se dle Reidové zda byt
prili$ striktni. SpiSe nez pozadavkem je podle ni autotelicita idealem: ,, ...if we require
play to have absolutely no external telos, it may end up that hardly anyone ever really
plays...autotelicity remain an important characteristic of play, but perhaps it is better
regarded as an ideal than a requirement. “432

Jako Ctvrty charakteristicky rys hry uvadi Reidova jeji zébavnost. Odkazuje na
R. Feezella, ktery na hie oceiiuje skutecnost, Ze obsahuje potéSeni. Bez ného by se hrac
hte ani sportu udajné neoddaval. Feezell chape potéSeni jako néco vnitiniho hie samé.
Je diivodem, pro¢ se ¢lov€k rozhodne do hry ponofit. S namitkou proti tomuto pojeti
pfichazi S. E. Schmid, dle n¢hoZ potéSeni a zdbava jsou vnéjSimi divody a pokud je hra
vykonavana pro né, nemize byt autotelicka.*®* Feezell oviem zabavnost hry chépe
nikoli jako jeji vngjsi element, nybrz spiSe jako jeji esencialni rys, a to s ohledem na
zitou zkusSenost hrace. V praxi to znamend, ze hrajici si clovek se vzdy bavi, ¢imz je

zabava nutné spojena s hranim. V ndvaznosti na D. Hylanda hovoii Reidova podobnym

480 \/iz. Tam; s.35.
481 \iz Tam.; s. 38.
482 Srov. Tam.; s. 38-39.
48 Viz Tam.; s. 40.
484 Srov. Tam.; s. 40-41.
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zpusobem o sportu. Konkrétn¢ uvadi, ze zabava neni cilem sportu, ale pokud je
provozovan ve své idealni, &isté podobé, je sport zabavny.*8°
Posledni z charakteristickych rysta hry je dle Reidové jeji schopnost absorbovat.

Tento rys vystihl jiz Huizinga ve své uvodni definici hry*®

, objevuje se rovnéz
u P. Weisse a dal$ich autorti. Absorbovani do hry znamen4, ze hra¢ za sebou zanechava
védom¢é intence a kalkulace a noti se do proudu herni aktivity: ,, There is a sense in
which play demands that we leave behind self-conscious intentions and calculations and
simply abandon ourselves to the flow of the activity.“*®” Fenomén absorbovani
do herniho toku se objevuje rovnéz ve sportu. Reé je o tzv. ,,plynuti® (flow*®®) &i pobytu
v ,,zon& 4 kdy je hra¢ prosycen pocitem dokonalé kontroly situace, je ve spravny &as

na spravném misté a vykonava i naro¢né herni ukony pfirozené a s lehkosti.*®

Dle J. Douillarda je stav zony dokonce ti¢elem sportovani.*%!

Reidova je presvédcena, ze s ohledem na vyse uvedené charakteristické rysy hry
jakozto ,,play“ je zfejmé, ze hra neni vzdy sportem a sport neni vzdy hrou. Taze se
ovsem, zda by uvedené charakteristiky hry, které se ve sportu neziidka objevuji, mohly
mit normativni raz, tj. zda by mély byt ve sportu pfitomny za ucelem ucinit ho lepSim.
Reidova je s ohledem na hodnotnost vySe uvedenych hernich ryst pfesvédcena, Ze
v zasadé ano0.*®2 Podobna myslenka se objevuje u J. G. Forryho: ,, While play is not
a necessary condition for sport, some qualities of play contribute to an ideal practice of

sport, in which play and sport frequently correlate. “*%

485 Srov. Tam.; s. 41.

48 Srov. HUIZINGA, J. Homo ludens: o pivodu kultury ve hfe; s. 20.

487 \liz REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 42.

48 K fenomému flow viz kniha jednoho z ¢&elnich predstaviteld pozitivni psychologie Mihaly
Csikszentmihalyiho Flow: o stésti a smyslu Zivota (2. vyd., 2015). Dle tohoto autora je flow neboli
»plynuti” ¢i ,proudéni” stav, ve kterém jsou lidé tak ponoreni do urcité Cinnosti, Ze nic jiného se jim
nezda dullezité. Je to okamizik, kdy se lidské télo nebo mysl vzepne k hranicim svych moznosti ve védomé
snaze dosahnout néceho obtizného, co stoji za to. Pfi proZitku flow lidé zapominaji na sebe samé
a splyvaji s tim, k ¢emu je upfeno jejich védomi. (srov. CSIKSZENTMIHALYI, M. Flow: o Stésti a smyslu
Zivota; zadni obal knihy.)

489 K tématu zény s ohledem na sportovni prostiedi viz kniha Johna Douillarda Télo, mys! a sport (1994).
Autor v ni s odkazem na sportovniho psychologa Bruce Ogilvieho fika, Ze sportovci jsou béhem pobytu
v zéné schopni vzdat se védomé bdélosti a zaméfit se na vnitfni prozivani. Zéna je prozitek harmonie
mezi télem a dusi, je to podstata zaméreni, uméni plynout. (srov. DOUILLARD, J. Télo, mys| a sport;
s. 31.) Otazka dosaZeni stavu zény z vlastni vile je predmétem diskuzi (srov. Tamtéz; s. 32.; REID, H. L.
Introduction to the Philosophy of Sport; s. 42.). S tématem zdny se lze setkat rovnéZ u Mariana Jelinka
a Jitiho Kuchate v knize Poznej sam sebe (2006).

40 Srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 42.

491 5rov. JELINEK, M., KUCHAR, J. Poznej sém sebe; s. 152.

492 Srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 43.

493 \iz FORRY, J. G. Why Some Animal Sports Are Not Sports; s. 181. In Defining Sport: Conceptions and
Borderlines.
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Autor prace povazuje hru jakozto ,,play* S jejimi formalnimi znaky za podstatnou
soucast sportu. Vyzdvihuje pak zejména dulezitost herniho prvku pfitomného v postoji
sportovce, ktery zahrnuje predevSim dobrovolny vstup do sportovni aktivity
a autotelické motivy pro jeji provozovani.*** Bez tohoto herniho prvku povazuje sport
za degradovanou cinnost, jejiz naslednd instrumentalni povaha a charakter blizici se
roving pouhé vykonové prace nenapliiuje zakladni smysl sportovani.*® BIlizsi
charakteristika herniho postoje sportovce s ohledem na vymezeni toho, co je sport, bude

predstavena v zavérecné kapitole prace. Pozornost bude nyni vénovana fenoménu

télesnosti a pohybu jakozto diferenci sportovni aktivity.

3. Télo a pohyb: pokus o filosofické uchopeni

Rozdilovym rysem sportu je, ze se jedna o télesnou pohybovou aktivitu, resp.
aktivitu, béhem které clovék bezprostiedné¢ demonstruje své fyzické dovednosti
(physical skills).**® Télo a pohyb jsou zahrnuty vkazdé lidské &innosti, jsou totiz
zakladnimi predpoklady lidské existence viibec.*®” V piipadé sportu plni oviem t&lesné
pohybové dovednosti dle autora roli specifické diference, ktera sport odliSuje od
nékterych her a ¢innosti orientovanych spise na mentalni slozku ¢lovéka.*%® J. G. Forry

uvadi, ze onim odliSujicim faktorem je konkrétné kultivace fyzické dovednosti skrze

4% 5 ob8ma prvky se lze setkat u M. Choutky a J. Dovalila, ktefi oviem hovofi nikoli o nastaveni

dobrovolné ucasti, svoboda rozhodovdni. Sport jako hra prindsi dramatické napéti a jeho reseni,
poskytuje hluboky proZitek, ale soucasné i uspokojeni, zklidnéni a vyrovndni.” (viz DOVALIL, J. a kol.
Olympismus; s. 10.)

495 Tématu vztahu préace a hry jakozto ,play” se vénuje napt. R. S. Kretchmar. Dle ného préce je spise
orientovana na vnéjsi zajmy, hra naopak na zajmy vnitini. To ovSem neznamen3, Ze prace nemlze mit
zajmy vnitfni a hra zajmy vnéjsi. Dle Ch. Carlsona se profesionalni sportovci na zakladé tohoto nacrtu
mohou pohybovat v roviné pracovni (instrumentalni) i herni. (srov. CARLSON, Ch. A Three-Pointer:
Revisiting Three Crucial Issues in the ,Tricky Triad” of Play, Games, and Sport; s. 18. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.) Autor se snaZzi poukdazat na duleZitost herni roviny jakoZto vnitfniho
nastaveni sportovce, kterd by neméla byt prebita rovinou pracovni.

4% Viz prvni dva zékladni elementy sportu dle B. Suitse: sport je (1) hra dovednosti, (2) tyto dovednosti
museji byt fyzické /télesné. (Srov. Tamtéz; s. 10.) Fyzické / télesné dovednosti se objevuji rovnéz
v definici sportu J. Coakleyho v knize Sports in Society: Issues and Controversies (10. vyd., 2009)
(srov. GAWRYSIAK, J. E-sport: Video Games as Sport; s. 208. In Defining Sport: Conceptions and
Borderlines.) Filosofickym pfistuplm k dovednostem (skills) ve sportu byl vénovan panel na 43. IAPS
konferenci v Cardiffu roku 2015. V této praci neni prostor se povaze dovednosti blize vénovat. Autor
proto odkazuje Ctenare na nasledujici myslitele zabyvajici se danou problematikou: Jens Birch, Gunnar
Breivik, Anders McD Sookermany.

497 Srov. KOLAR, M. Predporozuméni télesnosti a télesnd kultura; s. 43. In Hermeneutika sportu.

4% Jako pFiklad téchto aktivit Ize uvést hrani karet, slovni fotbal & psani odborného €lanku na poéitaéi.
U vSech téchto aktivit demonstruje ¢lovék spise mentalni nez télesné dovednosti.

84



pohybovou aktivitu a trénink: ,, The characteristic that sets sport apart from play and
games is the cultivation of physical skill through physical activity and training. “**°

Autor je presvédCen, Ze aby se dalo hovofit o sportu, je zapotiebi, aby télesny
pohyb Vv podobé piedvedeni wurcité pohybové dovednosti byl nenahraditelnou
a podstatnou soucasti konkrétni aktivity. Takto vystupuje télesny pohyb napt. v lednim
hokeji, curlingu ¢i atletice. Ptikladem, kde tomu tak neni, jsou Sachy. Ackoli i zde
mohou byt télesné pohybové dovednosti ptfitomné (pohybovani figurkami rukou na
Sachovnici, Clovék jako figura pohybujici se na velké Sachové ploSe), nejsou
bezprostfedné urcujici pro hru samotnou. V Sachach jde spiSe o piredvedeni mentalnich
nez télesnych pohybovych dovednosti. Z tohoto divodu mohou byt hrany napi. na
pocitaci. Rovnéz je dllezité, aby se pohybovalo celé télo ¢i alespoil vétSinova jeho Cast.
Timto pozadavkem lze z kategorie sportu vyfadit videohry, u kterych je sice zapotiebi
zruc¢nosti rukou a jejich koordinace s vizualni percepci, ovsem ¢lovék u nich povétsinou
sedi a komplexni télesny pohyb tak neni vyzadovan.®

Pfitomnost té€lesnych pohybovych dovednosti vystupuje dle autora jako nikoli
postacujici, ovSem nutnd podminka pro to, aby se konkrétni lidské aktivita mohla
nazyvat sportem.>®? T&lo i pohyb dle autora neni vhodné omezit pouze na fyzickou
Groven, nybrz je vhodné nahliZet je v $irsich sovislostech. Ukolem této kapitoly je
poukazat na filosofické aspekty téla a pohybu jakozto zakladnich rysd sportovni
aktivity. Tyto aspekty fyzickou dimenzi t€la a lokomoéni dimenzi pohybu mnohdy
vyrazn¢ prekracuji. Predstaveny budou postupné nédhledy P. Weisse, A. Hogenové,
I. Jiraska a J. Oborného, které byly autorem vybrany s ohledem na jejich osobité
uchopeni problematiky. VSichni zminéni autofi maji nicméné spolecné to, Ze ve

fenoménech téla a sportovniho pohybu spatiuji jejich filosoficky presah.

499 \iz FORRY, J. G. Why Some Animal Sports Are Not Sports; s. 180. In Defining Sport: Conceptions and
Borderlines.

500 Otazkou zlistavaji videohry, béhem kterych je &lovék v pohybu (napf. videogolf, béhem kterého
Clovék stoji a redlné simuluje pohyb golfovou holi k odpaleni micku, zatimco postava na obrazovce dany
pohyb virtudlné vykonavd). Tyto aktivity se zda byt vhodné oznacit za tzv. virtualni sporty (e-sports).
K tématu videoher jakoZzto sportll viz GAWRYSIAK, J. E-Sport: Video Games as Sport. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.

501 5 obdobnou myslenkou se Ize setkat u S. Connora (srov. CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 18.)
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Paul Weiss

Jednim z prvnich filosofli sportu zabyvajicich se problematikou téla a télesnosti je
P. Weiss.>® Dle ného Zije ¢lovék tady a ted’ télesné. Ac¢koli lidé nejsou pouhym télem,
mohou byt v t€le na ¢as ponoieni, napt. béhem spanku, jezeni Ci piti. Vytrzeni ptichazi
diky mysli, ktera mé sklon k reflektovani t&lesnych prozitk(.>%® Télo a mysl nejsou ve
Weissové koncepci oddélené substance, ale naopak tvoii jednotu, kdy ani jedna ze
slozek neni nahraditelna tou druhou. Pojicim prvkem mezi obéma sloZkami jsou emoce.
Weiss vztah mezi télem a mysli konkrétné popisuje takto: ,, Body is voluminous, spread
out in space. Through it we express tendencies, appetites, impulses, reactions, and
responses. The mind, in contrast, is a tissue of implications, beliefs, hopes,
anticipations, and doubts. It has no size, and cannot, therefore, be identified with
a brain. But the two, body and mind, are not distinct substances, closed off from one
another. They are linked by the emotions. *®* Dle Weisse aby emoce byly jednoticim
prvkem mezi télem a mysli, museji byt fizené. S kontrolovanymi emocemi se lze setkat
V uméni a rovnéz ve sportu. Tyto aktivity ve Weissové koncepci umoziiuji harmonizaci
t&la a mysli, ¢imZ se podileji na unifikaci ¢lovéka.®

Kvalitnim sportovcem se ¢lovék ve podle Weisse nerodi, ale stava: , No one,
thought, no matter how apt, is naturally great. To be a great athlete it is necessary to
become one.**® Aby se kvalitnim sportovcem stal, je zapotiebi ptipravy a tréninku.
V zacatcich se ptiprava orientuje na zakladni télesné pohyby, kterymi si ¢loveék osvojuje
vlastni télo. Kromé osvojovani téla si sportovec rovnéz osvojuje nacini a pomicky
potiebné k vykonu sportovni aktivity. Sem lze zatradit napi. golfové hole, tenisové
rakety, hokejky, ale dle autora této prace i napt. motocykly ¢i auta. Weiss uvadi, ze
sportovni vybaveni pfedstavuje pro sportovce vyzvu v tom, aby nejen piijal své vlastni
télo, ale jeste k tomu se sjednotil s pfedméty mimo jeho télesnost. Ty se mohou na cas
stat sportovcovou soucasti, se kterou se sjednoti, nikdy se ovSem nemohou stat jim

samym.>%’

502\ ptedmluvé ke své knize Sport: A Philosophic Inquiry (1969) uvédi, Ze sdm neni sportovec, ale o sport
se z rliznych Uhld pohledu aktivné zajimal. Svou praci povaZzuje primarné za filosofické dilo. (srov. WEISS,
P. Sport: A Philosophic Inquiry; predmluva.)

503 ple D. Heidera se jedna o tzv. interocepci neboli propriocepci, tedy percepci vlastnich télesnych stav(
(napf. polohy téla, postaveni koncetin, bolesti atd.).

504 iz WEISS, P. Sport: A Philosophic Inquiry; s. 38.

505 Srov. Tamtéz; s. 37-39.

506 iz Tam.; s. 43.

507 Srov. Tamté?; s. 41-43, 74-75. K problematice hranic, kde konéi lidské télo viz JIRASEK, 1. Filosofickd
kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu; s. 87-88. Jako doplnéni vykladu je mozné uvést, Ze
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Za ptipravené a fungujici télo povazuje Weiss takové, které jedna v souladu s tim,
co chce mysl. Testem ptipravenosti t€la a mysli jsou soutéze a zavodéni s ostatnimi.
Diky nim dochazi C¢lovék naplnéni jakozto sportovec, stava se v pravém smyslu
atletem.>®® Weisstv filosoficky rozbor télesnosti se setkal s kritikou. Ackoli povazuje
télo spolecné s mysli za substance tvorici jednotu v podobé¢ lidské bytosti, 1ze souhlasit
s H. L. Reidovou v tom, Ze jeho naért je prodchnut dualismem a je rovnéz genderoveé
nevyvazeny.’®® Pfes jeho patrné nedostatky povazuje autor Weissovo dilo za cenny
zdroj pro ziskéni hlubsiho vhledu do problematiky filosofického zkoumani sportu
jakozto télesn€ pohybové aktivity.

Anna Hogenova

Filosofické uchopeni téla a pohybu s pfesahem do celospolecenskych souvislosti se
objevuje u A. Hogenové. Ta télo chape nikoli jako pouhy pfedmét, jako véc mimo nas,
ale povazuje ho za tajemstvi, které je mimo nas i vnas a které duvérné zname
I nezname. T¢lo je dle Hogenové chramem, ve kterém jsme chranéni a vystaveni jediné
moznosti, jak se ukazovat v prostoru a v Case, jak se viilbec fenomenalizovat. Za jedno
z nejdulezitéjsich tajemstvi téla povazuje jeho sounalezitost a soupatfi¢nost se svétem,
se kterym vstupuje do zvlastniho rozhovoru.®® Lidské t&lo dle Hogenové patii
néjakému té€zko ohranicitelnému celku. Pochopeni téla je z tohoto diivodu tzce vazano

na pochopeni celku, ke kterému t&lo bytostné nalezi.>!

kromé predmétl v podobé sportovniho vybaveni a prostiedkl se clovék mlze na cas jaksi sjednotit
i s Zivymi tvory. llustracnim prikladem jsou dostihy, kdy se Zokej sjednocuje se svym koném. Z(stava
ovsem otazkou, zda tato a podobné aktivity jsou zejména s ohledem na instrumentalni vyuZivani
zvitecich schopnosti sporty, a to nikoli pouze ve formalnim, ale rovnéz v moralnim slova smyslu.
K problematice sportl se zvifaty viz FORRY, J. G. Why Some Animal Sports Are Not Sports. In Defining
Sport: Conceptions and Borderlines.

508 Srov. WEISS, P. Sport: A Philosophic Inquiry; 41-43, 57. Dle autora Ize za atleta v plném slova smyslu
povaZovat rovnéz toho, kdo soutézi nikoli s ostatnimi, ale sdm se sebou, tj. skrze pohybovou aktivitu se
konfrontuje se sebou samym a svymi limity.

509 Srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 84-85. Jako doklad dualistického smy3leni
a genderové nevyvazenosti Ize uvést nasledujici pasaz Weissova textu: , To be fully a master of its body,
a being must make it act in consonance with what that body not only tends to, but what it should, do.
This is an accomplishment possible only to men. Only they can envisage what is really good for the body
to be and to produce. Only men can impose minds on bodies. Those minds have many grades and
functions, running from attention to commitment. Man uses his mind to dictate what the body is to do.”
(viz WEISS, P. Sport: A Philosophic Inquiry; s. 40-41.)

510 Hogenova v dané souvislosti odkazuje na autorku Annick de Souzenelle, kterd v knize Symbolismus
lidského téla chape dany rozhovor na roviné pfijimani informaci télem z okolniho svéta (napf. chodidly
ze zemé, ledvinami z tekutého prostiedi apod.) Télo jaksi naslouchda, dle Souzenelleové je jedinym
velikym uchem, které se snazi skrze rozhovor se Ctyfmi prirodnimi Zivly (zemé, voda, vzduch, oheri)
zachytit plvodni slovo, které bylo u Boha, a pak teprve se stalo télem. Dle Hogenové je tento dialog
s okolim, ktery vede télo, projevem soupatfeni téla a véci kolem néj. Télo nasloucha okolnimu svétu
a snaZi se porozumét tomu, co svét od téla chce.

511 5rov. HOGENOVA, A. Filosoficky pfispévek k metodologii; s. 26-27, 40-41, 45-46.
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Hogenova kritizuje instrumentalni pfistup k télu, kdy je chapano jako pfedmét pro
na$e podnikani. Tuto instrumentalitu spatfuje v mediciné a rovnéz ve sportu. Clovék ze
sebe udajn¢ vymytil nutnost naslouchat svému télu a porozumét mu v tom, co samo
chce. V této souvilosti odkazuje Hogenova k F. Nietzschemu, ktery v dile Der Wille zur
Macht apeluje na to byt jednoduchym ¢lovékem. Dle Hogenové to znamena prosty apel
poslouchat své vlastni télo, respektovat co chce a co nechce, tedy naucit se mu rozumét.
Z filosofického hlediska to znamena rozumeét intencim, které ve svém vlastnim téle
Elovek potkava.®'? To je ovsem obtizné, jelikoZ ve spolecnosti je télo pouhym malym
koleckem v soukoli obroské masinérie sil. Je prosttedkem pro vykony a vydélani pencz,
coz se dle Hogenové ukazuje v sou¢asném profesionalnim sportu.>?

Takto pojaté t€lo odkazuje k onticite, kterou zajima systémova funkénost dané véci.
V ontickém rozméru je télo pfedmétem lidského chténi, nasi ville k sile a moci, je
prostfedkem pro ziskani prozitksi a pozitki.>* Hogenové jde spise o ontologicky p¥istup
k t¢lu, kdy v centru zajmu je jeho podstata a soupatieni s okolim. Ontologické hledisko
je dle ni vSak dosud netematizovano, nepozndno ani nedotdzano, naopak pievlada
ontické vidéni t&la.>'® Instrumentalni pfistup k t&lesnosti ma dle Hogenové piivod ve
vztahu ¢lovéka k podstaté byti. Hogenova v dané souvislosti uvadi nasledujici: ,,Je-li
bytim jen jsoucno v jeho casoprostorové platnosti, pak se i télo nemiize neproménit na
predmét, coz se pravé v dnesni dobé dokonale stalo. “®*®

Kromé problematiky téla a télesnosti se Hogenova zabyva rovnéz pohybem
Clovéka. Tento pohyb chape nikoli jako jen télesny ¢i duSevni, ale je vzdy obojim.
Sportovec proto nepecuje jen o své télo, ale vzdy 1 o svou dusi. Je-li orientovan ryze na
svou fyzickou sloZku (napf. budovani svalll), pak i1 jeho duSe je velmi jednoducha
a animalni. Sportovni pohyb v podobé honby za vykony oznacuje Hogenova za formu
byznysu s vlastnim télem. Ryzi sportovni intenci je zvitézit, coz znamena piekonat sebe

sama, transcendovat své hranice, tj. byt vice. Jednd se o snahu po vyS§im stupni

512 Sroy. Tamtéy; s. 29.

513 Hogenova s ohledem na Nietzscheno filosofii spatfuje ve sportu hledani $tésti v podobé stupriovani
vlastni moci. Tu ¢lovék ziskava skrze vykon, ktery se tak stava klicovym bodem sportovcovy orientace.
Problémem je, Ze v daném pohledu vystupuje télo jako pouhy prostiedek k dosazeni vyssich vykond,
¢imzZ se degraduji jeho prirozené potreby a podstata. (srov Tam.; s. 29, 35-36.)

514 Hogenova nekritizuje proZitky a poZitky plo$né, ale pouze ty niZdi, stupfiovatelné, které neobstoji
v konfrontaci s nestupriovatelnym dobrem (to agathon). (srov. HOGENOVA, A. K fenoménu pohybu
a mysleni; s. 16.)

515 Srov. HOGENOVA, A. Filosoficky prispévek k metodologii; s. 50, 77.

516 \/iz TamtéZ; s. 52-53.
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osobniho byti.°” Tuto snahu realizuje ¢lovék pravé prostiednictvim sportovniho
pohybu, ktery je soucasti pohybu zivotniho. Dle Hogenové ,, pohyb je zZivotem samym
a sportovni pohyb je pouze jen cast tohoto Zivotniho pohybu... '8

Vztahneme-li dosavadni vyklad na sport a budeme-li se snazit zachytit jeho
ontologickou rovinu, pak skuteCnost, Zze se jedna o télesn¢ pohybovou aktivitu
neznamena, zZe t€lo je instrumentem vykonu, ale spise jako bytostn¢ spojené s ¢clovékem
je soucasti procesu sportovniho déni. Skrze télo, kterému ma naslouchat spiSe nez ho
zneuzivat, je ¢lovék béhem sportovni aktivity v sounaleZitosti se svétem a vstupuje do
rozhovoru se vemi étyfmi Zivly, z nichZ je stvofen svét.>!® Jedna se o bytostny dialog
celého ¢loveéka s bytim samym, uskuteénujicim se v pohybu. V tomto dialogu je ¢lovék
vystaven celku bez marga, celému svétu, kosmu, je u sebe samého a ve snaze zvitézit
usiluje o prekonani vlastnich hranic. Do téchto poloh dialogu se svétem je dle
Hogenové tieba se Cas od Casu vnofit. Zdivodiuje to takto: ,,...jen v tomto dialogu se
proziva soupatreni se svétem v takové ontologické platnosti, jez dava cloveku nadéji
V dobro celého byti, tedy i jeho viastniho Zivota. %

Ivo Jirasek

Problematice téla a pohybu s ohledem na sport se rovnéz vénuje 1. Jirasek. Ten
povazuje télesnost za dulezitou soucast sportovni Cinnosti: ,,...prestoze miZeme ve
sportu uvazZovat o zapojeni celé osobnosti...prioritni vyznam md télesnost, nebot
veskerych sportovnich vykonii je dosahovano prostiednictvim télesného pohybu... %
V duchovnich dé&jinach zépadu Jirdsek rozeznava dvé pojeti téla, konkrétné fecké
a biblické. Prvné zminéné pojeti pochazi od Pythagory a prostfednictvim Platona a pies
novoplatonismus vstupuje do myslenkového okruhu kfestanstvi. Clovék se v tomto
pojeti sklada z ¢asti a ma télo, které je pojimano jako vézeni, hrob duSe. Druhé, biblické
pojeti hovoti vzdy o celém &lovéku, ktery nema télo jako nastroj, ale spise je t&lem.5?2

Jirdsek odmitd dualistické koncepce povazujici télesnost za degradovanou, dokonce

517 Srov. HOGENOVA, A. K fenoménu pohybu a mysleni; s. 34.

518 \/iz Tamtéy; s. 35.

519 T8mito Zivly jsou voda, zemé&, vzduch a ohef. Rozhovor s vodou je dle Hogenové napt. plavani,
rozhovor se zemi béh, rozhovor se vzduchem napf. skoky, rozhovor s ohném jsou vSechny hry, kde jde
o snahu vyhradt nad soupefem v Cinnosti, ve které jsou i ostatni. Dle D. Heidera je specifickym
rozhovorem s pfirodnimi Zivly jizda na kole, na ném?Z ¢lovék vidi zdaleka nejvice ze vSech sportd.

520 iz HOGENOVA, A. Filosoficky pfispévek k metodologii; s. 55.

521 \fiz JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 298.

522 Sroy. Tamtéy; s. 81.

89



$kodlivou soucast ¢lovéka.’® Clovék se dle ného nemize k t&lu chovat jako k véci,
protoze tim télo umrtvuje. Oproti redukcionistickému pohledu na télo jako objekt
popisuje holisticky orientovanou moderni filosofii sou¢asnosti, V niz je télo pojimano
jako soucast osobnosti, ktera je stfedem veskerého vztahovani se ke svétu.>?*

V souvislosti s pohybovou kulturou stavi dle Jiraska filosofie pfed ¢lovéka jeden
zakladni imperativ: ,, Nezachazet s télem jako s objektem, jako s véci, ale vzdy se k nému
vztahovat pouze jako k osobnosti (a to v sebevztahovani i ve vztahu k druhému, k Ty, jez
Je vidy jiz v néjakém vztahu k Ja). %% Télesné cviky a polohy provozované béhem
sportovni ¢innosti nevnimé Jirdsek jako cil, nybrz jako prostiedek, ktery napomaha
ziskani novych zkusenosti, novych vztazenosti ke svétu.

Na téle si Jirasek v§ima jeho piirozenosti (fysis), kterou povazuje za vyraz pravdy
téla. Nedd se snadno pojmové uchopit, l1ze ji vSak prozit a zakusit v nezkresleném
zpusobu autentického prozivani. Pfirozené télo je dle Jiraska télem nahym. Cituje
pritom Gebauera, dle néhoz nahota znamena odlozeni slupek, masek, krunyii a opétny
navrat vlastni osoby k neodéné podstaté. Nahota sportovce neni nahotou prvotni,
pfirodni, zvifeci, ale nahotou transcendujici pfirodu. Takto byla pojimdna v antickém
Recku, kde se stala symbolem piesahovani ega, vyjiti zja kjednoté celosti byti.
Dle Kratochvila byla nahota ritudlnim vstupem bez zprostiedkovani do bozZského
svéta.>2®

Jirasek uvadi, Ze nahota jako autenticka, nefalSovana pravda ziskala v dne$ni dob¢
zcela odliSné interpretacni vyznamy. Od starofecké pfirozenosti se transformovala
k postmoderni hyperrealité pornokultury, ve které dochédzi k pfimé konzumaci téla.
Tose nejen voblasti sportu stalo dle Jiraska instrumentem k dosahovani vyssich
vykonil, vysledkd, vitézstvi, rekordl, kterych je dosahovano skrze jednostranné pésténi
téch ¢asti t&la, které jsou k tomu potiebné.>?’ Transformaci starofecké fysis téla chape
jako projev odtélesnéni a odcizeni se vlastnimu télu a tclesnosti. Pojeti téla jako

pouhého instrumentu k dosahovani obdivu ¢i vykont dle Jirdska neumoziiuje plnou

523 Mezi hlavni pfedstavitele dualismu patfi Platdon a René Descaretes, ktefi pojimali ¢lovéka jako
sloZeninu dvou odlisnych substanci (téla a duse / rozprostranéné a myslici véci).

524 Srov. Tam.; s. 81-82. Kofeny této koncepce je mozné nalézt u Aristotela, dle ného? télo jako latka
a duse jako jeho forma a bytostna soucast tvori substanci ¢lovéka.

525 \/liz Tam.; s. 82.

526 Srov. Tam.; s. 95.; KRATOCHVIL, Z. K potése bohd a lidf; s. 7. In Hermeneutika sportu.

527 S ryze jednostrannym zaméfenim na télo se oviem lze setkat i v antickém Recku. Jirdsek v dané
souvislosti odkazuje na feckou atletiku (athlétiké), jejiz snahou bylo rozvijeni pouze urcitych télesnych
partii (bez ohledu na celkovost ¢lovéka) a dosahovani vykonu. Oproti ni stoji gymnastika (gymnastiké),
ktera kladla dliraz na viestranny rozvoj ¢lovéka a napliiovala tak idedl kalokagathie. (srov. JIRASEK, I.
Zpusoby zvyznamnéni dvou mozZnych svéti: sportu a ,,sportu”; s. 48-49. In Hermeneutika sportu.)
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seberealizaci autentické lidské existence. Jirasek odkazuje v dané souvislotsi na Mrazka,
dle n&hoz proces t&lesného odcizeni miize byt zvracen skrze pohyb a sport.>?® K tomu
ovSem dle autora prace nemuze dojit, pokud je lidské t€lo pojimano jako nehodnotné
a ob¢ zminéna pole chapana v dimenzi animalni, instrumentalni a ryze vykonové.

Kazdy pohyb ma dle Jirdska nejenom rozmeér télesny, ale také rozmér psychicky
(dusevni), duchovni a socialni. Chapani pohybové aktivity jako aktivity vyluéné téla dle
ného redukuje jeji moznosti a smysl. Jirasek proto pojima télesny pohyb v jeho
komplexnosti: ,, Pohyb neni fenoménem télesnym, ale projevem lidského zpiisobu byti.
Pohybova kultura neni kulturou télesnou (somatickou), ale kultivaci lidské bytosti
prostiednictvim pohybu. %%

Ve filosofické tradici se s reflexi fenoménu pohybu lze setkat mj. u Platona
a Aristotela. Prvné zminény definuje v dialogu Faidros zivot jako aktivni pohyb (pohyb
duse). Vjeho pojeti vystupuje pohyb jako predpoklad zivota a byva s nim
ztotoziovan.>®° Aristotelés vnima pohyb jako veskerou moznou zménu mezi vznikanim
a zanikanim. Za princip pohybu oznacuje dusi, kterd je od téla oddélitelnd pouze
VvV rovin¢ ideové raciondlni analyzy. Predpokladem télesnych cviceni tak neni télo ani
duse, ale substance ¢lovéka, jehoz aktivni duSevni princip télesné pohyby umoziuje.>3!
Jak navic Aristotelés uvadi ve 14. kapitole svého pojednani Kategorie, pohybu je
celkem Sest druht, konkrétné vznik, zanik, zvétSovani, zmensovani, pfeména a zména
mista.>32

S ohledem na tuto diferenciaci vnima Jirdsek jako degradaci pohybu, pokud je
omezen pouze na pohyb mistni. Po vzoru aristotelského holistického ptistupu naopak
nastifiuje Sir$i rozmér lidského pohybu, ktery ma vySe zminé€nou dimenzi télesnou,

psychickou (dusevni), duchovni a socialni.®*® Té&lesny pohyb neni dle ného mozné

528 Srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 96, 100, 141-142.;
JIRASEK, |. ZpGsoby zvyznamnéni dvou moznych svéti: sportu a ,sportu”; s. 48-49. In Hermeneutika
sportu.

529 viz JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 89.

530 Srov. PLATON. Faidros; s. 34.; JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu;
s. 105.

331 Srov. JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 83.

532 Srov. ARISTOTELES. Kategorie; s. 60.; JIRASEK, |. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla
a pohybu; s. 105.

533 Télesny pohyb neni pouze mechanické pfemistovéni téla z jednoho bodu do jiného, ale i napf. méné
viditelné pohyby uvnitf téla (napf. cirkulace krve). Psychickym (dusevnim) pohybem rozumi Jirasek
vyjadiovani emoci, kreativitu apod., tedy vnitfni, subjektivni podoby pohybu. Duchovni pohyb se tyka
bytostné individudlnich vykond (mravni hodnoceni, vnimani krasy apod.) a je transcendovanim
kazdodennosti do spiritualnich rovin. Socialni pohyb je nejen pohybem mas ¢i dav(, ale je to rovnéz
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vnimat jako pohyb téla, ale jako pohyb lidského byti, tj. pohyb existence. Sport jakozto
télesn¢ pohybova aktivita z tohoto diivodu svou povahou piekracuje fyzi¢no. Ve své
ryzi podobé otevira moznost autentické existence vystoupenim z kazdodenniho
obstraravani véci.>%

Josef Oborny

S komplexnim pfistupem ke sportovnimu pohybu se Ize setkat také u slovenského
badatele J. Oborného. Dle n¢ho pohyb vyjadiuje stav a dynamiku celé lidské bytosti:
., Pohyb sa tyka vsetkého, c¢o v ¢loveku jestvuje a ¢o z cloveka presakuje navonok. “>%®
Oborny navazuje na Jiraska v kritice jednostranného vniméani pohybu, ktery je takto
chapan jako ryze t&lesny.>*® V tomto pojeti je smysl pohybu redukovan, ¢imz dochazi
i k degradaci smyslu samotného sportu: ,, Tdato redukcia pohybu ludského tela na jednu
Z jeho podob dokonca znemoziuje chapanie zmyslu pohybu jako cesty k odhalovaniu
mnohotvarnych autentickych podob ludskej existencie, ale znemoznuje aj chdpanie
hibsich vrstiev zmyslu samotného Sportu. “>%'

Pii analyze sportovniho pohybu s ohledem na jeho smysl rozlisuje Oborny celkem
osm rovin, pficemz pro potieby tohoto vykladu je dilezité zminit posledni Ctyfi roviny.
Sportovni pohyb dle Oborného muze uspokojovat eudaimonistickou potiebu, kdyz
skrze n&j dosahuje sportovec napt. pocitu §tésti ze sily vlastni vile, kterou béhem
sportovniho zavodu prokazal. RovnéZ muliZze uspokojovat existencialni potfebu nalézat
odpovédi na otazky typu ,.kdo jsem?* ¢i ,jaké jsou moje maximalni mozZnosti?.
Oborny hovoii rovnéZz o uspokojeni filosofické potieby, které spociva ve splynuti,
sjednoceni s piirodou béhem pohybovych aktivit. Posledni rovinou sportovniho pohybu
je uspokojeni metafyzické potieby, kdy sportovec splyva s kosmickym prostiedim,

dosahuje stavu klidné mysli, ataraxie, uskuteénéni spojeného s katarzi.>*® Uvedeny

socialni rozmér pohybu kaidé individudlni existence. (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie:
setkani filosofie, téla a pohybu; s. 108.)

534 Srov. Tamtéy; s. 108, 113.

535 iz OBORNY, J. Filozofia a $port; s. 88.

536 Oborny vyjadiuje souhlas s mnohymi myslenkami tzv. olomoucké $koly, kam kromé Jirdska patfi také
B. Hodan. Konkrétné oceriuje humanisticky orientovany pristup k pohybové kulture. ZdrZenlivé se vsak
stavi k ivaham, které filosoficky precenuji lidsky télesny pohyb a chapou ho jako pohyb lidského byti,
tj. jako pohyb existence. (srov. Tamtéz; s. 91-92.)

537 \fliz Tam.; s. 91.

538 pro doplnéni vykladu autor uvadi Obornym naértnuté prvni ¢tyfi roviny sportovniho pohybu, kterymi
jsou: 1) rovina uspokojeni potfeby ,vybiti“ animalnich pudl Zivocdisné radosti a zlosti, 2) rovina
uspokojeni Siroké skaly biologickych potfeb lidského organismu, 3) rovina uspokojeni psychologické
potfeby (patfi sem napf. spontdnni projevy radosti i zklamani, pfekonani strachu ad., 4) rovina
uspokojeni hedonistickych potreb (napf. potfeba naplnéni miry slasti a pocitu blazenosti) (srov. Tam.;
5. 88-89.)
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vycet zietelné poukazuje na bohatost sportovniho pohybu, kterym cloveék ziskava
moznost autentické ralizace sebe sama ve svéte. Oborny ovSem zdiraziuje, ze na
osobni rovin¢ ma sportovni pohyb (at’ télesny ¢i myslenkovy) instrumentalni charakter,
jelikoz sportovec dany pohyb podfizuje uspéchu a vitezstvi.>®® Takto pojaté
instrumentélni zaméteteni pohybu ovsem dle autora nevylucuje, Ze se sportovec béhem
cesty za vitézstvim a Gspéchem dostane do kontaktu s popsanymi rovinami sportovniho
pohybu.

Sohledem na vySe uvedené oznacuje Oborny pohyb za jednu z podstatnych
vlastnosti sportu. Diky komplexnosti sportovniho systému jako celku se vSak dle ného
jedna pouze o jednu z podstatnych vlastnosti: ,, Pokial ide o vlastnosti sportu jako
systému, potom tieba podciarknut, Ze pohyb je , iba“ jedna z podstatnych vlastnosti
Sportu. Preto sme oznacili pohyb jako atribut Sportu.“>*° Autor v navaznosti na
Oborného povazuje télesny pohyb, resp. aktivni piedvedeni fyzickych dovednosti, které
je bez téla a pohybu nemyslitelné, za bytostnou soucast sportovni aktivity. Vyklad této
kapitoly ukdzal, ze télo a pohyb nelze ovSem chapat pouze v roviné fyzické, métitelné,
instrumentalni, ale Ze tuto rovinu piekracuji a je tak tfeba jim rozumét v SirSim
kontextu.

Zaveérecna kapitola nabizi podrobny vyklad tykajici se vymezeni toho, co je to
sport. Doposud uvedené charakteristické rysy sportu autor zasazuje do kontextu celku
a pokousi se prohloubit vyklad identifikaci dalich fenomént, které se se svétem sportu

poji. Pozornost se rovnéz zamétuje na ulohu sportu v zivoté ¢lovéka.

539 Srov. Tam.; s. 92. Oborny ostatné povaZuje pohyb spi$e za prostfedek ne? za cil. Dokladem je tento
jeho vyrok: ,,Pohyb povaZujeme za sprostredkovatela dobra, nie za dobro samotné.” (viz Tam.; s. 94.)
540 \/iz Tam.; s. 91.
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4. Co je sport (?)

., Sport predstavuje jeden ze zdkladnich fenoménii lidského byti a podili se na vsech
slozkach deni moderni spolecnosti. Je jednim ze zakladnich elementii procesu
prispivajictho ke kvalité Zivota a ke zdravi... prispiva svym nezastupitelnym vkladem

k socializaci ¢lovéeka a jeho osobnostni kultivaci.

M. Blahutkova, V. Pacholik®*

,Sport patii v soucasném svété k nejvyznamnejsim spolecenskym fenoménuim,
ovliviiuje mnoho obyvatel vsech kontinentu, dotyka se nejriznéjsich organizaci, hnuti
a skupin bez rozdilu ideologického, filosofického ¢i nabozenského zaméreni. Sport je
dnes neoddelitelnou soucasti Zivota spolecnosti, jeho vyznam vysoce ocenuji
mezindrodni politické a kulturni organizace (napr. OSN, UNESCO), verejné jej
podporuji viady vétsiny statii, uznavaji jej i vyznamni politici, védci a dalst vyznamné
osobnosti mnoha oborii lidské cinnosti. *

M. Choutka, J. Dovalil®*2

,, ...an area which has no meaning and probably thrives because it has no meaning,
as a displacement from the serious problems which one cannot influence and affect
because the power happens to lie elsewhere...One of the functions that things like
professional sports play, in our society and others, is to offer an area to deflect people's
attention from things that matter... “

N. Chomsky®*3

., Sport is everywhere, and for many, everything. Whether one is a participant,
a casual spectator, a die-hard fan, or even a critic, sport plays a significant role in the
lives of most people throughout the world. It is the topic of daily conversation and
frequently the lead story on news. Sport unites (and sometimes divides) cities and
nations — even families. It transcends ethnic, national, gender, age, religious, and belief
boundaries. It is probably as old as human civilization itself. In these ways it is no
exaggeration to say that the study of sport is the study of humanity. But what is sport?
How do we define this thing that we all seem to know about and talk about?
S. E. Klein®*

541 iz BLAHUTKOVA, M., PACHOLIK, V. Vircholovy sportovni vykon a reakce okoli; s. 1-2.

542 iz DOVALIL, J. a kol. Olympismus; s. 9.

543 Viz ¢ast rozhovoru s N. Chomskym (dostupné na: https://www.alternet.org/noam-chomsky-why-
americans-know-so-much-about-sports-so-little-about-world-affairs). S Chomskyho pohledem se Ize
dale setkat v knize Knowing the Score (2017) od D. Papineaua.
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4.1 Vymezeni sportu

Sport je aktivitou pro mnoho lidi davérné znamou, konceptualné vSak obtizné
uchopitelnou. Nabizi se otazka, k ¢emu je vymezeni sportu vlastn¢ dobré. Autor prace
vnima jeho pfesné vymezeni jako dulezit¢ zejména ze dvou nasledujicich davodu.
Zaprvé, diky pfesnému vymezenim sportu mize Cloveék ziskat hlubsi porozumeéni
0 urcitém vyseku reality, poznat jeho kladné i1 zaporné stranky a odpovédnéji se tak
rozhodnout pro vstup do této oblasti. Druhym davodem je, ze na zakladé vymezeni
toho, co je sport, je mozné apelovat na dodrzovani jeho zakladnich rysd. Tato mySlenka
se objevuje u J. G. Forryho: ,, ...the project is to identify relevant features of sport, and
to subsequently strive for an ideal, normative view of how sport ought to be
practiced. “**® Druhy diivod vnima autor jako podstatny zejména s ohledem na
degradovanou formu sportu, ktera je nastrahou nejen dnesniho ¢loveéka.

Ve snaze porozumét tomu, co je to sport, se Ctendi muze setkat S celou fadou
definic & charakteristik této aktivity.>*® Podrobny piehled charakteristickych rysi
sportu se objevuje napt. u J. McCllelanda a K. V. Meiera. McClelland déli zakladni rysy
sportu do dvou kategorii: 1) rysy charakteristické pro sportovce (napft. soutézivost, usili
zlepSovat vlastni dovednosti, vysokd mira specializace, tendence ptekonavat limity
vlastniho téla), 2) rysy charakteristické pro sport jakozto ¢innost (napt. pravidla, fyzicka
povaha, dobrovolnost vstupu, soutézivost, Casova a prostorova vydélenost, ale 1 napf.
pritomnost divakl ¢i ekonomické zameéteni). Vemou-li se dané rysy dohromady,
vytvareji dle McClellanda determinujici paradigma toho, co je to sport. Definovat sport
jakoZzto aktivitu majici vSechny jim uvadéné rysy vSak vnima jako nevhodné, a to
s ohledem na konkrétni sportovni ¢innosti. Nékteré sporty totiz urcité rysy zahrnuji,
dalsi ne: ,, swimming has many fewer of them than ice hockey, yet the swimmer is as

much of an athlete as the hockey player. “**

544 Viz KLEIN, S. E. (ed.). Defining Sport: Conceptions and Borderlines; Introduction, xi.

545 Viz FORRY J. G. Why Some Animal Sports Are Not Sports; s. 181. In Defining Sport: Conceptions and
Borderlines. Dle tohoto autota je nemozné najit exkluzivni podminky, které maji byt splnény, aby se
jednalo o sport.

546 pro srovnani viz napf. nasledujici definice/charakteristiky: ,,An activity involving physical exertion and
skill that is governed by a set of rules or customs and often undertaken competitively.”
(viz https://www.thefreedictionary.com/sport); ,,Sports are institutionalized competitive activities that
involve complex physical and mental skills and that are removed from normal space and time.” (definice
J. Coakleyho, viz GAWRYSIAK, J. E-sports: Video Games as Sport; s. 208. In Defining Sport: Conceptions
and Borderlines.) K vykladu ohledné definice sportu viz MECHIKOFF, R. A. A History and Philosophy of
Sport and Physical Education...; s. 4-7.

547 iz McCLELLAND, J. Early Modern Athletic Contests: Sport or Not Sport?; s. 81-83. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.
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Seznam obvykle uvadénych charakteristik sportu se rovnéZ objevuje
u K. V. Meiera. Dle tohoto seznamu lze o sportu fici nasledujici: zahrnuje vyzvu ¢i
sout¢z, taktiku, pravidla, je ze své povahy jaksi neskutecny, obsahuje fyzické vypéti
a predvadéni pohybové dokonalosti, je provozovan pro vnitini ¢i vnéjsi Ucely, ma
moralni dimenzi, vyzaduje vice osob, nebo mize byt naopak vykondvan samostatné, je
institucionalizovan, identicky s hrou atd. Dany seznam je dle Meiera reprezentativni,
nikoli vSak vycerpavajici. Obsahuje celou fadu obtizi, jmenovité napi. nepodlozené
generalizace, omezenou aplikovatelnost ¢i kontradikce. Z tohoto duvodu ho nepovazuje
za vhodny.>*®

Jirasek uvadi, Ze termin sport se stal jeho rozmanitymi zpusoby uzivani natolik
vagnim a viceznaénym, Ze je mozno identifikovat az 127 jeho rozdilnych uziti.>*
Dle J. Gawrysiaka vybér konkrétni definice podminuje, zda urcitou aktivitu bude mozné
oznacit za sport & nikoli.>®® Neékteii badatelé jsou piesvédéeni, Ze pojem ,,sport” lze
vztdhnout pouze na atletické soutéze od konce 18. stoleti. Pfedchozi formy oznacuji za
pouhou hru & zébavu.>®' V souvislosti s defini¢nimi snahami povaZuje autor za
podstatny vyklad S. E. Kleina, dle n¢hoz je potieba rozliSovat mezi slovem (term)
a konceptem (concept). Slovo je dle Kleina jazykové vyjadieni konceptu a muze
nabyvat riznych forem podle napt. konkrétniho jazyka. Ziskava tak ¢i naopak ztraci
rizné konotace V zavislosti na jeho uzivani. Koncept, pokud je spravné utvofeny, se
méni jen ziidka &i viibec.’*? Snahou nasledujiciho vykladu je zaméfit se na definici
sportu jakoZzto konceptu, nikoli na rozdilna uziti slova sport.

Dle nékterych autorti sport byt definovany nemize. Tento postoj se objevuje
u antiesencialisticky ladéného Franka McBridea v ¢lanku Toward a Non-Definition of
Sport (1975). McBride je ptesvédéen, Ze sport je pojmem viceznaénym a neurcitym. To
znamena, ze se pouzivd mnoha rliznymi zplsoby a nabira celé¢ fady vyznami. Jeho
intenze (vlastnosti nutné pro to, aby urcita véc patfila pod tfidu véci pojmenovanou

slovem sport) 1 extenze (tfida véci, ke které slovo sport referuje) nejsou navic zietelné.

548 Srov. MEIER, K. V. Triad Trickery: Playing With Sport and Games; s. 13.

549 Srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 114.

550 Srov. GAWRYSIAK, J. E-sports: Video Games as Sport; s. 208. In Defining Sport: Conceptions and
Borderlines.

551 ). McClelland jako predstavitele myslenky, Ze sport je ryze moderni fenomén uvéadi napf.
A. Guttmanna, N. Eliase, E. Dunninga, B. Kidda ¢i G. Vigarella. (srov. McCLELLAND, J. Early Modern
Athletic Contests: Sport or Not Sport?; s. 78, 93. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines.)

52 Srov. KLEIN, S. E. (ed.). Defining Sport: Conceptions and Borderlines; Introduction, xii. K prohloubeni
Kleinova vykladu viz Aristotellv spis O vyjadiovdni a tzv. sémanticky trojuhelnik zahrnujici véc, pojem
a term (mluveny, psany).
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Dle McBridea by filosofové neméli ztracet Cas snahami sport definovat, protoze
s ohledem na jeho nejasnost je to logicky nemozné.>>® Jako nedefinovatelny nahlizi
sport rovnéz W. Higele®™, dle n¢hoz se jedna o komplexni, vicevrstevnaty a &asto si
protife¢ici fenomén. S odkazem na Wittgensteina konstatuje, Ze nemame zadny
spolecny charakteristicky rys ¢i znak pro obecny termin sport. Ten je slozitou
a komplikovanou siti podobnosti, vytvaiejicich pouze podobnost struktury ¢i vzort
aktivit.®®

Vyvazujicim polem tohoto antiesencialistického pfistupu je ¢lanek D. L. Thomase
Sport: The Conceptual Enigma (1976)°° a piedevsim prace W. J. Morgana Some
Aristotelian Notes on the Attempt to Define Sport (1977). Morgan se snazi vyvratit
pozici, ze sport nemiize byt definovéan, protoze jako pojem ma mnoho vyznami. Dle
n¢ho antiesencialisté pouzivaji nevhodny pojmovy aparit pro definovani sportu.
V argumentaci proti nim se odkazuje na Aristoteliv ohniskovy vyznam (focal
meaning), jehoz nasledovani vede k porozuméni systematickych propojeni rtuznych
vyznami sportu, ktery se diky tomu jevi jako nikoli viceznaény.>®’ Morganovu snahu
lze oznacit za aplikaci analogického vypovidani na pojem sportu, ktery autofi jako
McBridge chapou jako ekcivoéni.

S presvédcenim, ze sport ma lokalizovatelné hranice a miize tak byt definovan, se
Ize setkat u jiz probiraného K. V. Meiera v ¢lanku Triad Trickery: Playing With Sport
and Games (1988). Meier problematiku definice a klasifikace sportu povazuje za
zékladni a zérovein sporné téma pro celou oblast filosofie sportu. Usuzuje tak na zékladé

literatury, ktera byla v ranych fazich oboru dané problematice vénovana. Dle Meiera

53 Srov. McBRIDE, F. Toward a Non-Definition of Sport; s. 4-11.; CARLSON, Ch. A Three-Pointer:
Revisiting Three Crucial Issues in the ,, Tricky Triad” of Play, Games, and Sport; s. 11-12. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.

554 Konkrétné se problematikou definovatelnosti sportu zabyva Hagele v &lanku v &ldnku The world of
sport: on the problem of defining the concept of sport (1989).

555 Dle Hageleho je sport vzhledem k jeho ludickym elementdim subsystémem hry, kterou oznaduje za
pojmovy stfed sportu. Dale identifikuje tzv. pojmové pole, kam patfi prvky vyvoditelné z pojmového
stfedu jako napf. iluzornost, ale zaroven redlnost svéta sportu. Hovofi rovnéz o vnéjsich, mimoludickych
elementech, které oznacuje za pojmovou periferii sportu. Patfi sem napf. zdravotni motivy, politizace Ci
komercionalizace a role médii (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla
a pohybu; s. 141.). Proti nemoznosti nalézt spolecny znak pro obecny termin sport se nabizi ndmitka, Ze
pravé hra je spolecnym rysem vsech sporta.

556 Dle Thomase je sport mozné vymezit takto: ,(sport) can be defensibly regarded as regulated
competitive effort in physical activity, the outcome but not the existence of which depends on some
degree and combination of physical skill, strategy, chance, and participant motives.“ (viz THOMAS, D. L.
Sport: The Conceptual Enigma; s. 40.)

557 Srov. CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the ,Tricky Triad” of Play,
Games, and Sport; s. 13. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines. Jako doplnéni vykladu je mozné
uvést, Ze na Morgan(v clanek kriticky zareagoval S. Wein v ¢lanku A Reply to Morgan (1980).
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558 4 rovnéz

vSechny sporty vykazuji Ctyfi zakladni charakteristiky hry jakoZto ,,game
jeden rozliSovaci faktor, totiz Zze se jednd o aktivitu demonstrujici fyzickou
dovednost.>®® Za piedobraz této definice 1ze oznaéit B. Suitsovo vymezeni sportu, totiz
ze se jedna o dovednostni hru ve smyslu ,,game®, v niz dovednost je fyzické povahy, hra
musi mit Siroké ndsledovani a toto nasledovani musi dosdhnout urcitého stupné
stability.®®® Na zakladé profesniho posunu a rovnéz Meierovy kritiky Suits ovSem od
tohoto vymezeni pozd¢ji upustil.

S definici podobnou t¢ Meierove pracuje rovnéz S. Connor, dle n¢hoz sport je hra
jakozto ,,game® zahrnujici fyzické vypéti: ,,...sport is a game involving physical
exertion. “**! Dle Connora je pro sport dale charakteristicka specifi¢nost mista, kde je
provozovan, a rovnéz Casova ohranicenost, kterou se sport lisi od béznych lidskych
aktivit.>%? Je-li ovsem sport mozné definovat, jsou pojmy, kterymi se definuje, pro sport
jedine¢né? Dle S. K. Wertze ne, jelikoz sport se piekryva s tancem, naboZenstvim,
uménim a dal$imi oblastmi ¢i ¢innostmi. Z tohoto divodu jsou dle Wertze
problematické esencialistické definice sportu.®®

Prakticky od vzniku filosofie sportu jakoZto védniho oboru se dle Carlsona
neobjevila vyénivajici, kriticky ptijatd a casove otestovana definice. Jako vysvétleni této
skuteCnosti uvadi tii zakladni divody, kterymi jsou pokora badatelti pied definovanim
néceho tak centralniho pro jejich zaméfeni jako je sport, dale intuitivni porozuméni
podstaté sportu, a tedy odpadnuti nutnosti jej definovat, a za tfeti narlst literatury se
zaméfenim na definici, jejiZz rozsah a komplikovanost mohou plsobit odrazujicim
dojmem.®®* Carlson uvadi, ze dalsi potiz pfi definovani sportu je aspekt, na n&jz
upozoriiuji Wertz, Thomas ¢i Suits, totiZ Ze sport jakoZto koncept je kulturné a socialné
vytvofenou aktivitou, kterd se vyviji podle vyvoje ¢loveka. Podobné hovorti
J. McClelland, dle n¢hoz , sport...is a multifarious physical and cultural reality

constituted by a constantly evolving set of practices...“*® V dané souvislosti lIze

odkazat na D. Hemphilla, ktery v ¢lanku Cybersport (2005) poukazuje na to, Ze

558 Tj. cil, prostiedky k dosaZeni cile, pravidla a herni postoj (lusory attitude). Tuto charakteristiku hry
jakoZto ,,game” prijima Meier od rovnéz probiraného B. Suitse.

559 Srov. MEIER, K. V. Triad Trickery: Playing With Sport and Games; s. 13.

560 Srov. SUITS, B. The Elements of Sport; s. 14.

561 iz CONNOR, S. A Philosophy of Sport; s. 15.

562 Srov. Tamtéz; s. 15-18.

563 Srov. CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the ,Tricky Triad” of Play,
Games, and Sport; s. 13. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines.

564 Srov. Tam.; s. 14.

565 Viz McCLELLAND, J. Early Modern Athletic Contests: Sport or Not Sport?; s. 79. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.
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moderni technologie méni zpiisob, jak lidé hraji hry, a mohou rovnéz promeénit pohled
na to, co vlastné znaména byt sportovcem.’® S ohledem na doposud uvedené se autor
Vv nasledujici podkapitole pokusi ptedstavit vlastni pohled na vymezeni toho, co je to
sport. Dany vyklad bude podepien a prohlouben pohledy odbornika z oblasti filosofie

sportu.
4.1.1 Autorova pozice a prohloubeni vykladu

Pti pohledu do historie je patrné, ze sport se proménuje s ohledem na lidsky
kulturn¢ spolecensky vyvoj. Tuto provazanost podoby sportu S momentalnim
smefovanim lidstva lze vysvétlit tim, ze sport je primarné vytvorem ¢loveéka a odrazi tak
jeho potieby, touhy a dobova specifika. Ackoli je obtizné piredpovidat budouci podobu
a ulohu sportu, s ohledem na blizkou i1 vzdalenou minulost Ize dle autora identifikovat
jeho posavadni charakteristické prvky.

Meierovo a Connorovo vymezeni sportu, totiz ze se jedna o hru jakozto ,,game*
zahrnujici predvedeni fyzickych dovednosti/fyzické vypéti, vystihuji dle autora této
prace dva fundamentalni rysy sportu, totiz jeho herni povahu a télesny pohyb. Obéma
rystum, tedy hie a télesnému pohybu, byl vénovan podrobny vyklad ve 2. a 3. kapitole
prace. S ohledem na nesmirn¢ pestrou paletu sportovnich Cinnosti se ovSem dané dva
rysy zdaji byt prili§ Siroké a nedostateéné vystihujici na to, aby uspokojivé vymezily
sport od jinych konani ¢lovéka.®®’ Jelikoz oviem smyslem této prace neni komplexné
definovat sport (zda je to vibbec mozné ponechava autor jako otevienou otazku), ale
spiSe odhalit a nésledné podrobné filosoficky rozebrat jeho klicové rysy, zastava autor
vymezeni, dle néhoz sport je hra jakoZto ,,game* vykazujici rovnéZ rysy hry
jakoZto ,,play“ a pro niZ je urcujici télesny pohyb, resp. predvadéni fyzickych
dovednosti.

Za dilezity doplnék a zaroven specifikaci daného vymezeni sportu povazuje autor
rovnéz probirany herni prvek pFitomny v postoji a vnitinim proZivani sportovce.’®
Postojem obsahujicim herni prvek se zde nemysli Suitsem definovany herni postoj
(lusory attitude), tedy védoma akceptace konstitutivnich pravidel, jez je soucasti hry

jakoZzto ,,game*, ale vnitfni herni vylazeni, diky kterému ¢lovek sportuje dobrovolné,

566 Srov. CARLSON, Ch. A Three-Pointer: Revisiting Three Crucial Issues in the ,Tricky Triad” of Play,
Games, and Sport; s. 15. In Defining Sport: Conceptions and Borderlines.

567 Napf. ve hfe na shovavanou lze odlalit rysy hry jakoZto ,game” a rovnéi se jednd o aktivitu, kde
télesny pohyb je zdsadni, presto ji jen malokdo bude povaZovat za sport.

568 podobnym zplsobem v otdzce vymezeni sportu smysli Ch. Carlson (srov. Tamtéz; s. 15.)
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s autotelickymi motivy a pro lasku k dané &innosti.>®® Carlson v této souvislosi odkazuje
na Husserla a jeho rozliseni mezi noetickym a noematickym faktorem. Druhy zminény
je aktivitou samou, tedy sportem, jehoZ se je mozno ucastnit. Noeticky prvek je pak
intencionalitou, tedy hernim postojem.>’® JelikoZ sport neni pouhd formalné vymezena
aktivita, ale pfedevsim zitd ¢innost ¢loveka, je ve snaze o jeho detailni uchopeni potieba
brat ohled i na herni postoj sportovce. Ten je mozné brat jako urcitou determinantu
toho, zda Cloveék sportuje €i nikoli. Dle Carlsona ,, ...certain objects, activities, or things
are games when people participate in or with them while adopting the ,, lusory attitude “
— the game mindset or intentionality. “*"* Herni prvek pfitomny v postoji sportovce Ize
dle autora této prace povazovat za vlastnost ryziho, tj. idealniho sportu. S ohledem na
tento idedl ryzosti je mozné se dostat do normativni roviny a fici, Ze sport v jeho ideélni
podobé by mél provozovat herné vylazeny ¢lovék.5"2

Doposud uvedené vymezeni sportu si zasluhuje detailnéjsi rozklicovani. Je-li sport
chapan jako hra ve smyslu ,,game®, bytostné¢ se snim poji fenomény vitézstvi
a ctnosti.>” Dle V. Svobody je vitezstvi neodmyslitelné spjato se sportem, neni vsak
doménou pouze sportovct ¢i hraci. Za vitéze se mize povazovat také ¢loveék v bézném
zivote, napft. pii dosazeni kyzeného uspéchu. Svoboda uvadi, ze vitezstvi mize kromé
své svétlé stranky mit také stinnou. Ta spociva v tom, ze vitezstvi rozdéluje sportovni
ucastniky na vitéze a porazené. Vitézové jsou pokladani za silné, uspéSné, jsou
protikladem poraZenych, ktefi jsou tak dle Svobody degradovani.®”* Stinnou strankou je
rovnéz skute¢nost, Ze pokud je vitézstvi pfecenéno, sportovci jsou ochotni pro néj
podvadét a obétovavat nepfimétene. Svoboda v dané souvislosti odkazuje na byvalého

trenéra NFL Vincenta Lombardiho, dle n¢hoz vitezstvi neni vS§im, ale je pouze ¢ésti:

569 Kromé herniho postoje vykazuje sport rysy hry ve smyslu ,play” rovnézZ tim, Ze se odehrava ve zvlast
uréeném cCase, prostoru a Ze v ramci ného dochazi k proméné védomi, které je jiné néz ve vSednim
Zivoté.

570 Srov. Tam.; s. 15-16.

571 Srov. Tam.; s. 15.

572\ rozporu s hernim vylazenim neni dle autora skuteénost, 7e &lovéku pFi sportovni aktivité jaksi
uteCou myslenky kjinym zdleZitostem, neZz je aktivita sama. Hernim vylazenim se primarné mini
sportovat dobrovolné a pro vnitfni hodnotu dané cinnosti. Ackoli je vtomto vnimani cinnost dobra
a zadouci sama o sobé, muZe ¢lovéku poskytovat navic napf. ocisténi mysli a pomoci mu tak pfijit na
nové myslenky. Herné vylazeny jedinec vsak bude primarné sportovat nikoli pro tuto nadstavbu, ale pro
prostou lasku k dané Cinnosti.

573 Hra ve smyslu ,game” ze své podstaty sméfuje k vitézstvi, které je jejim zavr$enim. Skuteénost, Ze se
ve hie pracuje rovnéz s porazkou ¢i remizou (napf. v pripadé kopané) nic neméni na tom, Ze vitézstvi je
implicitné obsazenou metou v kazdé hre. Co se tyCe ctnosti (chapeme-li ji vobecném smyslu jako
relativné trvalou schopnost konat dobro), je ji zapotrebi nejen pro dodrzovani pravidel hry, ale i pro jeji
fadny pribéh v souladu s lidskymi mravnimi hodnotami.

574 Srov. SVOBODA, V. Filosofie a teologie sportu se zfetelem k americkému fotbalu; s. 22-23.
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., Winning isn't everything, is only a thing. “*"™ V Lombardiho koncepci je vitezstvi ¢asti
ukolu, idedlem je rozvinuti talentu do jeho plnosti. Dle Svobody hodnotou urcujici
vykon tak je maximalizace dokonalosti hrace jako ¢&lovéka.>’® Dosazeni téchto
dokonalosti je dle autora osobnim vitezstvim sportovce. Sport tak zahrnuje vitezstvi
nejen soutézni (tj. nad ostatnimi), ale i nad sebou samym, majicim podobu seberealizace
¢loveka.®’” Té miize byt dosahovéano i skrze prozitek prohry, ktera je rovnéz soudasti
sportovni aktivity.

Se sportem je rovnéz bytostné spojen pojem ctnosti. Sport vystupuje jako pole, ve
kterém mohou byt ctnosti manifestovany, testovany, ziskavany ¢i rozvijeny. Ctnost se
projevuje nejen v pouzivani dovolenych prostiedkti a dodrZzovani sportovnich pravidel,
ale rovnéz v nastaveni sportovce k hernimu vykonu. Svoboda hovoii o respektu, ktery
povazuje za kliCovy ve sportu i mimo néj. Rozvinuty hra¢ musi dle né¢ho byt schopen
respektovat pravidla hry, rozhodgiho, trenéra, své spoluhrace a rovnéz protihrage.>’®

Jirasek popisuje koncept fair play®’®, ktery chape jako vyjadieni hodnotového
postoje sportovce. Znamena v prvni fadé dodrzovani hernich pravidel, je to respekt ke
hte.®® Fair play zahrnuje napf. zachovavani pravidel hry a stejnych Sanci, uctu
k protivnikovi apod. V moralni roviné se dané charakteristiky vazi na ctnosti jako Cest,
odvaha ¢i pravdomluvnost. Dle Jiraska fair play neni hlavni zasadou sportu jako
takového, muze ale byt jednou z nejvyssich hodnot etické kinantropologie: ,, Soutéze se
neorganizuji kvili moralnimu rozvoji, kvuli realizaci zasady fair play, ale kvili

pomérovani sil, kvuli agonistické rivalizaci ucastniku, kviili realizaci uspéchu, kvili

575 \liz Tamtéy; s. 24.

576 Srov. Tam.; s. 24-27.

577 Jirdsek v této souvislosti rozliduje mezi rivalizaci a perfekcionismem. Zatimco rivalizace je cestou
pokoreni slabSich a je odpovédi na otdzku ,kdo znas je lepsi?“, perfekcionismus nepotiebuje
konkrétniho protivnika, ale mizZe v ném jit o pfekonani sebe sama ¢i o to byt lepsi neZ kdokoli jiny, tedy
dostat se na Uplné hranice lidskych mozZnosti. Perfekcionismus odpovida na otazku ,kdo je nejlepsi?”
(srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 237-238.)
| perfekcionismus miZe mit ovSem z psychologického hlediska velice nezadouci ucinky, napf. absenci
pocitu Stésti pramenici z jednostranného zaméreni se na to byt nejlepsSim, tedy Nékym.

578 Srov. SVOBODA, V. Filosofie a teologie sportu se zfetelem k americkému fotbalu; s. 27.

579 Jako prvni tento anglicky termin pouzil Gdajné Shakespeare ve hie Zivot a smrt krdle Jana. Za
predchldce fair play lze oznacit keltsky koncept fir fer, ktery mél plivodné naboZensky rozmér. Dle
Cailleho slovo fair play oznacuje na jedné strané spravedlivost a slusnost, na druhé strané prijemnost
a krasu. (srov. JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 248, 256-257.)

580 Diky této vdazanosti na hru nemdZe byt dle Jirdska koncept fair play pfendsen z herniho
(a sportovniho) prostfedi do jinych myslenkovych i spolecenskych souvislosti. (srov. Tamtéz; s. 260.)
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dosazeni superiority...Zdasada fair play mize pomahat pribéhu soutéze podle pravidel,
kterym je podiizena. %

Dle autora prace sport neni eticky neutralnim pojmem, ale obsahuje v sob¢é moralni
apel ucty a respektu k pravidlim, k sobé samému, spoluhra¢im i k soupéti. Dle M.
Choutky a J. Dovalila ,,sport...je hrou, v niz kazdy, kdo se chce zucastnit, musi
dobrovolné dodrzovat oficialné schvalend pravidla, urcujici zpiisoby jejich jednani
V soutéznich situacich a nepsané sportovni chovani — fair play... “*%? Dany moralni apel
na sportovce kladou nejen psana i nepsana pravidla, ale pouhd ptfitomnost ¢lovéka ve
hie. Zasada fair play tak dle autora neni moznou pomoci pro sport, ale vystupuje jako
inherentni sportu a bez ni je sport degradovanou ¢innosti.

Obsah pojmu fair play je dle Jiraska historicky odvozovan od hodnot antického
Recka a starovékych bojii héroji. Zakladnim idealem daného obdobi je areté. Toto
starofecké slovo byva prekladano jako zdatnost, schopnost ¢i vykonnost, zahrnuje vSak
Vv sobé rovnéz ctnost a spravedlnost.’® V ¢eském prostiedi se tématem areté podrobné
zabyva A. Hogenova. Dle této autorky je areté pojmem obtizn¢ vymezitelnym, protoze
nema okraje a nedé se tudiz mefit. Neni véci, ale zékladni ideou filosofie starovékych
olympjskych her.>® Znamend piivedeni sebe sama do plné dokonalosti, do plnosti
podstaty. Hogenova konkrétng hovoii takto: , ARETE je plnost vnitiniho ticelu
(entelecheia), je plnosti toho, co patri k Telos (vnéejsi ucel), to jest jde o naplnéni toho,
patii kazdému zvlast, je pro kazdého néim jinym, protoze u kazdého je jeho ucel
(Telos) né¢im jinym. Smyslem areté je dle Hogenové dokonani k plnosti (Vollbringen),
¢ehoz se dosahuje cestou harmonie mezi pééi o télo a pééi o dusi (kalokagathia).>®®
Komplexni povaha areté se ukazuje v tom, ze k ni jakozto k plnosti dusevni, k plnosti
podstaty (usid), patfi také moudrost (epistémé), naklonénost k ¢lovéku (eunoia)

a upfimnost, otevienost (paresia).>®’

581 Viiz Tam.; s. 259. S ohledem na sport Jirdsek uvadi moZné diivody, pro¢ se v ném zdsada fair play
nedodrzZuje. Dlvodem muZe byt napf. to, Ze hra fair neni vidy efektivni a atraktivni. Ve vrcholovém
a komercénim sportu fair play mizi idajné proto, Ze projevy humanity jsou povaZzovany za projev slabosti.
(srov. Tam.; s. 261.)

582 \/iz DOVALIL, J. a kol. Olympismus; s. 10.

583 Srov. JIRASEK, 1. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 213, 256.

584 Srov. HOGENOVA, A. Areté: zdklad olympijské filosofie; s. 7.

58 Viz Tamtéz; s. 15.

586 Srov. Tam.; s. 9, 13. Nejvétsi prekdzkou k naplnéni areté je dle Hogenové pleonexie neboli nadmérna
a neukoncitelnd chtivost ¢i Zadostivost (srov. Tam.; s. 16.)

587 Srov. Tam.; s. 16.
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Jirasek dopliiuje, ze areté ma zcela prakticky smysl, oznacuje funkce a vlastnosti
konani, uskuteénéni ¢ili aktivitu. Dle filosofi Sokrata, Platona a Aristotela spociva
Vv Clovéku a je tieba ji hledat jako ctnost. Areté je tak dle Jiraska moralnim charakterem,
je usilim nejen fyzickym, ale také duchovnim, je sméfovanim k dobru. Ideal areté se
ovSem v prub¢hu historie proménil na zdatnost oznacovanou jako virtus. V ni nejde jiz
o sméfovani k dobru, ale o silu a moc.>®® Toto pojeti se objevuje v obdobi renesance®
a je patrné rovnéz v soucasném vykonove orientovaném sportu.

Dle autora prace ma sport ve své ryzi podobé blize k idealu areté spiSe nez
k mocensky orientované zdatnosti (virtus). Areté predstavuje zavazek vyrovnat se
s pokusenim moci, slavy a bohatstvi, které je potfeba upozadit za seberealizaci
a kultivaci sebe sama jako osobnosti. Na zakladé dosavadniho vymezeni sportu se autor
v zavére¢né podkapitole prace pokusi predstavit, jakou tlohu sport v lidském zivoté ma
a muze mit.

4.2 Sport a jeho uloha v Zivoté Clovéka

Pied popisem ulohy sportu v lidském zivoté je zapotiebi podotknout, ze svou
povahou je sport komplexnim systtmem a nabyva ruznych forem. Lze tak hovofit
0 sportu divackém, aktivnim, rekrea¢nim, vykonnostnim, vrcholovém,

profesionalnim®®

, elitnim, individudlnim, kolektivnim, ale i napi. Skolnim ¢i sportu
zdravotné postizenych.%! Kazd4 z forem sportu plni v Zivoté ¢lovéka specifickou funkci
a odliSnym zpiisobem zasahuje jeho nitro. Nasledujici vyklad se pokusi vystihnout
rizné ulohy sportu a podtrhnout kladné i zaporné stranky této rozmanité aktivity.

S filosofickym nahledem na tlohu sportu v souc¢asném globalnim a globalizovaném
svéte se l1ze setkat u A. Hogenové. K dané problematice pfistupuje autorka z hlediska
myslenek F. Nietzscheho. Jeji vyklad se tyka pfedevsim vrcholového a profesionalniho

sportu. Dle Hogenové je pro nasi dobu typickéd adorace vykonnosti. Sou¢asna epocha se

vyznacuje tim, ze vykon se V ni stal modlou, zakladni potfebou a podstatou skute¢nosti,

588 Srov. JIRASEK, 1. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 213-214, 244.

89 Jirdsek hovofi o Niccold Machiavellim jakoZto renesanénim hlasateli mocenské zdatnosti
(srov. Tamtéz; s. 244-245.)

5% profesionalni sport byva nahlizen jako pole s instrumentalnimi, hmotnymi zajmy bliZici se roviné
vykonové prace. Odlisny pohled na profesionalni sport ma hokejovy trenér Marian Jelinek. Dle ného aby
bylo moZné oznadit sportovce za profesionala, je zapotrebi, aby danou ¢innost miloval a pristupoval k ni
zodpovédné. S podobnym pohledem na profesionala pfichazi H. L. Reidova, dle niZ pravy profesional je
ten, kdo ocenuje konkrétni aktivitu, identifikuje se s ni a nevyuZivad ji jen jako pouhy prostiedek
k dosaZzeni vnéjsich cilli. (srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 192.)

591 Ke strukturaci sportu viz DOVALIL, J. Olympismus; s. 14-17; JIRASEK, . Filosofickd kinantropologie:
setkani filosofie, téla a pohybu; s. 114-115, 140.
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existence: ,, Pokud nejsme vykonni...pokud se neinstalujeme jakozto ergony, pak je nase
existence stejné jalova jako existence kamene u cesty.*%? Polem realizace vykonu,
demostrace sily a Nietzscheho vile k moci je mimo Siroké Skaly dalSich oblasti také
sport, ktery Hogenova oznacuje jako vynosny byznys. Jeho popularita spo¢iva v jeho
vykonové povaze. Hogenova popisuje vztah mezi sportem a vykonem doprovazenym
vali k moci takto: ,, Podstatou nasi existence se stala ville k moci, ktera umoznuje
aktivitu, cinnost...Adorace vysledkii cinnosti, tj. vwkonu, prinasi plnost vilastniho byti.
Proto je sport, ktery je nesen pouze ideou nejlepsich osobnich vykonu, tak duleZitym
existencialnim zakladem soucasného Zivota jedince. “>%

Sport je dle Hogenové koridorem, jimz protéka stupiiujici se moc a sila, které patii
k sobé. Nietzscheova vile k moci je vili k sile. Sportovni vykony se stavaji uréitymi
idoly proto, Ze jsou projevem prave sily, tj. moci. Za nebezpecny fenomén nasi doby,
predpovézeny jiz pravé Nietzschem, oznacuje Hogenova tzv. premocnovani
(Ubermichtigung). To v zasadé znamend chténi vice sily a vice moci.>®* JelikozZ se sila
ukazuje jen ve vysledcich, jeji chténi znamena honbu za vysledky: ,, Kompetice, zdavod,
vecné zlepsovani svych vysledki, snaha presvédcovat i vysledky nepoctivymi, tj. jen
zdanlivymi — to je nase doba. %

Oblibenym slovem dneska je rovnéz ,rust, jez se dle Nietzscheho ztotoziuje
s zivotem samym. Clovék tak Zije jen tehdy, roste-li jeho sila a oznamuje se ostatnim ve

vykonech.>%

Myslenka rlstu neni zaleZitosti pouze sportu, ale jednd se
0 celospole€ensky fenomén. Pokud neroste ekonomika, platy, kupni sila, sménny kurz,
véda, pocet obyvatelstva, tak spolecnost jaksi nezije. Dusledky této ristové orientace vV
oblasti ekologické, psychologické ¢i socidlni jsou ov§em varovné.

Z nacrtnutého jednostranné¢ orientovaného Zivotniho stylu vede dle Hogenové cesta
ven. S ohledem na sport uvadi, Ze je nutné zakladat i jiné jeho formy, nez je vykonové
pojaty sport. Nadéji spatfuje v péci o télo a péci o dusi v té podob¢, v jaké o ni mluvi

J. Patocka. Tato péce se realizuje cestou vnitiniho dialogu, cestou bytostného tazani.

592 \liz HOGENOVA, A. K fenoménu pohybu a mysleni; s. 40.

593 iz Tamtéy; s. 43.

594 prozitek pfemocriovani se dle Hogenové nazyva rau$. Chape ho jako pocit plnosti bez ohledu na
nejblizsi budoucnost. Jde o extazi, ktera je svédkem sily, jeZz se neustdle ukazuje ve svém rdstu.
(srov. Tam.; s. 47.) Dle D. Heidera se pocit neomezené sily u mladych sportovct, ktery vede k jejich
»rausi”, objevuje v soucasném sportu casto.

595 Viz Tam.; s. 44.

5% v takovémto hodnotovém postoji, zaméfeném na rlst a pfemocfiovani, je v zdsadé nemoiné
odstranit problém dopingu, jelikoz poskytuje Clovéku sice nemordlni, ale prece lakavou moZnost
vystuprniovani vlastni sily a moci.
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Cilem je dle Hogenové areté a harmonicky stav mezi té¢lem a dusi, nikoli honba za
moci, vysledky, vykony.>®

S diferencovanéjsim pohledem na sport a jeho tlohu v Zivoté ¢lovéka prichazi
. Jirasek. Dle né€ho je sport nejvice preferovanou oblasti pohybové kultury. Tu dle n¢ho
nelze vnimat pouze jako vyznamové pole, v némz se zobrazuji vylu¢né hodnoty télesné
krasy ¢i vykonu, nybrz jeji rozmér je Sir$i: ,, ...je to prostiedi, v némz je mozno vnimat
moznosti transcendence, prekracovani kazdodennosti lidského Zivota. Pohybova
kultura...otevira moznost autentické existence vystoupenim z kazdodenniho obstaravani
véci. “9% Sport jako soucast pohybové kultury tak vystupuje jako pole pro realizaci
cloveka.

Jirdsek podobné jako Hogenovd ovSem popisuje i jeho stinnou stranku, a to
zejména s ohledem na sport vrcholovy a profesionalni. Tato stranka se projevuje ve
snaze zvitézit za kazdou cenu, Vv diskriminaci méné UspéSnych, pichnaném
zvyraziiovani vitézi a rekordd, agresi, podvadéni ¢i vyuzivani politickych,
ideologickych a jednostranné ekonomickych zdjmi. Je ovSem tifeba podotknout, Ze
uvedené nelze vnimat pouze jako krizi sportu, ale jedna se o problém celospolecensky,
ktery sport v zasad¢ odrdzi. Za hlavni ptiznaky krize vrcholového sportu oznacuje
Jirasek profesionalizaci, komercionalizaci a politizaci. Zduraznovani maximalniho
vykonu a vitézstvi vsoutéZi vedou k instrumentalizaci téla, pouZivani dopingu
a nerespektovani pravidel. Jirdsek v dané souvislosti cituje O. Grupeho, dle né¢hoZ tak
sport ztraci ¢ast svych autentickych moznosti.>®® Mezi tyto moznosti fadi Jirasek rovné
prilezitosti, fair play, ale i rozvoj viile ¢i prekroceni sebe sama skrze usilovnou snahu:
., V¥kon a usili vénované sportovnimu zdpoleni je svédectvim prekroceni animality
smerem k transcendentnim rovinam a sport tak miize byt naziran...jako vytrzeni
7 kazdodennosti k posvatné presaznosti... “%

S ohledem na popsanou pozitivni a negativni dimenzi rozliSuje Jirdsek mezi
sportem a ,sportem‘. Zatimco prvné¢ zminény disponuje predpoklady realizace
autentické existence, druhy je krizi sportu, protoze mj. povysuje hodnotu penéz
a prestize nad Cistotu vykonu a vitezstvi. Jirasek sport a ,,sport“ s ohledem na jejich
vyznam pro Clovéka popisuje takto: ,,...sport md plné predpoklady stat se sférou

realizace smysluplného prozivani, odhalovani smyslu lidského zpiisobu byti, svobodou

597 Srov. Tam.; s. 39-49.

598 viz JIRASEK, I. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu; s. 113.
59 Srov. Tamtéz; s. 140-142.

600 Sroy. Tam.; s. 140.
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autentické existence, zatimco ,,sport” pak nevlastnim, vécem a obstaravani propadlym
bytim. <001

Autorem, ktery podtrhuje vyznamnost sportu v jeho ryzi podobé, je V. Svoboda.
Dle ného sport sviij fyzicky projev piesahuje a mize slouzit jako nastroj k pochopeni
¢loveka, ke zjisténi mnohych jeho kotfent a motivaci. Sport odkazuje za horizont bézné
existence, je pé¢i nejen o télo, ale 1 o dusi. Svoboda uvadi, ze skrze sportovni ¢innost se
muze sportovec zdokonalovat jako cloveék, a to napfiklad na roviné ziskavani
a upeviovani ctnosti.5%?

Tuto dimenzi sportu zminuje rovnéz rovnéz H. L. Reidova, ktera se snazi poukazat
na jeho ulohu v zivoté ¢loveéka tim, Zze predstavuje deset jeho vnitinich hodnot. Idealni
sport je dle Reidové autotelicky, tedy vykondvany ptedev§im pro jeho wvnitini
atraktivitu, nikoli pro vngjsi ucely.®® Druhou hodnotou jsou asoprostorové hranice
sportu, které ho vydé€luji od béznych zivotnich aktivit. Diky tomuto vyd¢leni se ¢lovek
muze uvolnit od pracovnich starosti, testovat a piesahovat vlastni omezeni a objevovat
Vsobé to nejlepsi. Sport se rovnéZ poji se svobodou, kterd je dle Reidové
psychologickym pocitem nastavajicim po dobrovolném pfijeti sportovnich pravidel.
Ctvrtou hodnotou jsou vyzvy, které sport pred ¢lovéka klade. Jejich pfitomnost pro
sportovce muze byt stimulem pro vplynuti do toku ¢innosti a rovnéz je prilezitosti pro
Kultivaci ctnosti. Sport je ve své ryzi podstaté spravedlivy, jelikoz jeho pravidla
zdiiraznuji rovné piileZitosti pro vSechny a oceflovani podle zasluh. Spravedlnost je
rovnéz ctnosti ¢loveka, pficemz sport piedstavuje pole pro jeji demonstraci a s ohledem
na intenzitu moralné relevantnich situaci 1 pfileZitost pro otestovani hloubky jeji
zakotenénosti v ¢loveku.5%

Jako dal§i z vnitinich hodnot sportu oznacuje Reidova nejistotu, kterd pfedchazi
vysledku. Tato nejistota absorbuje, zintenziviiuje snahu a poskytuje oddych od
kazdodenni predikovatelnosti. Nejistota tvoii zdklad pro u€eni. Skrze sportovni prozitky

se ¢lovék miZe naudit zejména néco o sobé samém.®® Osmou vnitini hodnotou je

dokonalost, ke které sportovec smétuje. Dand dokonalost vyzaduje ctnost, coz jsou

601 \/iz Tam.; s. 296-297.

802 Srov. SVOBODA, V. Filosofie a teologie sportu se zietelem k americkému fotbalu; s. 68.

803 K problematice provozovani sportu pro vnitfni ¢ vnéjsi ulely viz CARLSON, Ch. A Three-Pointer:
Revisiting Three Crucial Issues in the , Tricky Triad” of Play, Games, and Sport; s. 18-19. In Defining Sport:
Conceptions and Borderlines.

804 Srov. REID, H. L. Introduction to the Philosophy of Sport; s. 191-194.

605 Reidova uvadi, Ze ueni by mélo byt hlavnim cilem sportovni &innosti. Je dle Reidové hodnotné i pfes
to, Ze sportovni lekce nejsou vidy pozitivni.
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mozné pieklady feckého vyrazu areté. Ctnosti ziskané, zvnitinélé a demonstrované
béhem sportu prispivaji k dokonalosti vykonu. Jsou také pienositelné do dalSich oblasti
lidského konani, ¢imz se sportovani podili na formovani nejen ctnostného atleta, ale
obecné ¢loveéka. Kultivace ctnosti skrze sport je dle Reidové spole¢enskou aktivitou. Jak
uvadi, ,,we acquire virtue through sport not so much by training and improving our
individual performances but rather by participating actively and thoughtfully in sports
communities with histories, traditions, and shared standards of excellence “%%,
S ohledem na tuto jeho dimenzi povazuje spoleCenstvi za piedposledni z vnitinich
hodnot sportu. Posledni hodnotou je dle Reidové krasa, ktera se s ohledem na stinné
stranky sportu muze jevit jako pfili§ idealni kategorii. Reidova je ovSem piesvédcena,
7e krasa je alespon ¢aste¢né odvozena z filosofického porozuméni sportu. Odvozuje ji
tedy z doposud vyjmenovanych vnitinich hodnot, diky ¢emuz je mozné sport v daném
rozuméni oznadit za krasny.%%’

Uvedeny vyklad poukazuje na to, Ze sport mize v zavislosti na jeho podobé
a intencich sportovce hrat v Zivoté ¢lovéka vicero uloh. V jeho ryzi podob¢ je mozné
sport oznadit za hodnotnou a smysluplnou aktivitu.®® Lze se oviem setkat i s jeho
degradovanymi formami, v nichz je sport zneuzivan pro ziskani bohatstvi a slavy, pro
demonstraci osobni moci nad ostatnimi ¢i jako prostfedek k jednostrannému vypésténi
téla. Dle autora je tfeba mit na paméti, Ze ryzost sportu zavisi pfedev§im na moralnich
kvalitach a intencich sportovce a lidi do sportu zainteresovanych. Prave tyto kvality by
mély byt ve sportu ziskavany, podporovany a déle rozvijeny, nikoli ptehlizeny ¢i
potlacovany.

Hlavni dlohu sportu v zivoté c¢loveéka spatfuje autor v poznavani, Kkultivaci
arealizaci sebe sama skrze sportovni pfipravu a samotny vykon. Neméné dulezity je
i jeho autotelicky a socialni aspekt. V detailnim pohledu sport pfinasi moznosti hrat si,
bavit se, nofit se do svéta odliSného od toho bézného, zdokonalovat pohybové
dovednosti, ziskdvat moralni kvality do Zivota, navazovat pfatelstvi, ucit se tymové
spolupréci, ptekonavat vlastni limity, konfrontovat se se sebou samym, 1épe pozndvat
sebe sama ¢i dotykat se transcendentni skutecnosti. Je tak aktivitou s autotelickou
| instrumentalni dimenzi, jejiz povahu, bohatost a smysl se tato prace pokousi alesponi

¢astecné zachytit.

606 \Viz Tamtéz; s. 195.
07 Srov. Tam.; s. 194-196.
608 Sroy. Tam.; s. 197. K problematice hodnot ve sportu viz OBORNY, J. Filozofia a $port; s. 44-69.
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Zaveér

Prace se zabyvala sportem, ktery byl nahlizen z historické a filosofické perspektivy.
V Gvodni ¢asti se autor vénoval historickym a etymologickym kofentim sportu, jeho
puvodni podstaté¢ a ranym podobdm. Predstaveny byly teorie vzniku sportu a rovnéz
rozdily mezi puvodnimi fyzickymi aktivitami a sportem modernim. Za zduraznéni stoji
predevsim skutecnost, ze sport svym ptvodnim smyslem mifti K transcendentnu a slouzi
jako prostiedek k vyjadieni vlastnich svétonazort i naplnéni vlastniho byti. V zavislosti
na konkrétni historické etapé a kulturnim kontextu nabyval sport rtznych forem
avyznamu. Pfes tuto rozmanitost je stabilnim fenoménem lidskych dé&jin a jeho
souCasn¢ podoby odrazeji bohatstvi lidské historie. Pii bliz§im studiu sportu se lze
setkat s jeho fundamentalnimi rysy, které jsou v ném od jeho ranych pocatkia az do
dnesni doby piitomné. Autor za tyto rysy oznacuje hru a fenomény téla a pohybu, které
jsou v praci podrobné rozebrany.

Ve své podstaté je sport specifickou formou hry. Konkrétn€ to znamena, Ze sport je
hrou jakoZto ,,game* a rovnéz vykazuje uréité formalni rysy hry jakozto ,,play*.6% Jako
bytostna soucést sportu byl kromé formalnich znakt hry identifikovan rovnéz herni
postoj sportujiciho jedince. Sport je dle autora v jeho ryzi podobé provozovan
dobrovoln¢ a s autotelickymi motivy, tedy pro vnitini hodnotu dané ¢innosti. To ovSem
nevylucuje skutecnost, Ze by sport nemohl mit rovnéz instrumentalni povahu, tj. ze by
nemohl slouZit vn&j$im Gcelim v podobé¢ napt. seberealizace ¢i osobniho zabezpeceni.
Tyto Gcely by vSak dle autora nemély byt v ryzim sportu nadfazeny prosté lasce k jeho
provozovani. Ta totiz tvoii zéklad pro to, aby se sport mohl stit smysluplnym
prostfedkem.

V praci byl autorem identifikovan dalsi z charakteristickych rysii sportu, totiz se se
jedna o télesné pohybovou aktivitu. T¢lo a pohyb vystupuji jako pfedpoklad a zaroven
projev lidské existence viibec, jsou zaroven bytostné spjaty se svétem sportu. Bylo
poukazano na skutecnost, ze télo neni pouhym instrumentem vykonu, neni véci, ale
jakoZzto nedilnd soucast ¢lovéka je zakladem lidské vztazenosti ke svétu. Skrze télo se
jedinec dostava do dialogu se svétem a prostfednictvim pohybu realizuje snahu po
vy$§im stupni osobniho byti. Pohyb tak nema jen dimenzi télesnou, ale rovnéz rozmér

psychicky (dusevni), duchovni a socidlni. Svou povahou vyjadiuje pohyb dynamiku

609 K t&mto rysiim autor fadi napt. Huizingou a Cailloisem popsanou ¢asovou a prostorovou vydélenost a
rovnéz jimi a Finkem zminéna pravidla, ktera jsou rovnéz soucasti hry jakoZto ,game”.
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celé lidské bytosti. Sport jakozto télesné pohybova aktivita ma tak kromé fyzické roviny
Sirsi, filosoficky uchopitelny rozmér.

V zavére¢né Kkapitole se autor zabyval problematikou vymezeni sportu a jeho
ulohou v zivoté¢ Cclovéka. Po predstaveni dosavadnich pohledii odborniki na
problematiku charakterizovani ¢i definovani sportu se autor pfiklonil k vymezeni, dle
n¢hoz sport je hra jakozto ,,game* vykazujici rovnéz rysy hry jakozto ,,play* a pro niz je
urcujici télesny pohyb, resp. piedvadéni fyzickych dovednosti. Za dilezity doplnék
a zaroven specifikaci daného vymezeni sportu uvedl autor herni prvek pritomny
V postoji a vnitinim prozivani sportovce, ktery pojima predevSim jako lasku
k provozované ¢innosti. Pfedstavené vymezeni si neklade narok byt komplexni definici,
obsahuje vsak dle autora fundamentalni rysy sportu. Jako bytostné spojené s témito rysy
byly autorem dale oznaceny vitézstvi a ctnost, jejichZ povaha a dileZitost byly podrobné
rozebrany. Sport byl mj. pfedstaven jako pojem nikoli eticky neutralni, nybrz zahrnujici
Vv sob& moralni apel na ctnost a dokonalost ve smyslu areté.

Zaveérecnd podkapitola prace se vénovala uloze sportu v lidském Zivote.
Predstaveny byly jeho kladné i zdporné stranky, které do znacné miry zéviseji na
hodnotovém postoji, moralnich kvalitich a intencich sportovce a lidi do sportu
zainteresovanych. Konkrétni forma sportu zaroven neni izolovana od okolni reality, ale
zrcadli spoleCenské poméry. Sport byl popsan jako aktivita s autotelickou

I instrumentalni dimenzi, ktera ma v zivoté ¢lovéka své opodstatnéné misto.

Zakladnim cilem prace bylo filosoficky uchopit fenomén sportu. Tento ukol
povazuje autor za splnény. To ovSem neznamend, Ze by zkoumana problematika byla
rozieSena vycerpavajicim zplsobem. Ackoli zabér prace lze oznalit za Siroky, mnoho
otazek a témat bylo ponechdno stranou. S ohledem na skutecnost, Ze sport je lidskou
kategorii a Clovek jako takovy, jeho zajmy, svétonazory a hodnoty se v pribéhu Casu
proméiuji, nabizi se otdzka po budouci podobé sportu. JiZ v souCasnosti je mozZné
pozorovat s ohledem na technologicky pokrok tendence k proméné jeho chapani, kdy se
sport zacina technologizovat, pienaset do sféry virtualni reality a ziskavat tak novou

dimenzi.
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Pal¢ivym tématem, které bylo v praci feSeno pouze okrajové, je etika sportu,
pfedevsim pak problematika dopingu.®® Jelikoz sport je uzce spojen s charakterem
konkrétni spoleCnosti, povazuje autor za podnétné nahlizet problematiku dopingu
a dalsich eticky relevantnich témat v kontextu celospoleCenském. Dopingova praxe
odrazi lidské hodnotové postoje a z tohoto divodu je dle autora vhodné ji pouzit jako
material ke studiu c¢loveéka urcitého historického obdobi a kulturniho kontextu.
V neposledni tadé stoji za zminku problematika vychovy sportem a rovnéz téma
institucionalizovaného, politizovaného a medialné¢ zdimaného profesionalniho sportu,
které ptedstavuji vyzvu pro podrobnéjsi filosofickou reflexi, nez jaka se objevila v této
praci. Predlozeny text je vhodné vnimat jako moznost seznameni se s problematikou
sportu a jeho filosofického rozméru i jako podnét pro dalsi tazani, které povede

k pfesnéjsimu uchopeni fenoménu zvaného sport.

610 v geském prostfedi se danému tématu vénuje diplomové prace Tomase Buriana Doping a postoje
k jeho uZivani (2016) ¢i Jirdskova publikace Filosofickd kinantropologie: setkadni filosofie, téla a pohybu
(2005).
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Abstrakt

MARES, L. Filosoficky rozbor sportu. Ceské Budg&ovice 2018. Diplomova prace.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie

a religionistiky. Vedouci prace D. Heider.

Klic¢ova slova: sport, filosofie, historie, hra jako ,,play* a ,,game*, télo, pohyb, vitézstvi,

kalokagathia, ctnost, areté, seberealizace

Prace se pokousi filosoficky uchopit fenomén sportu. Pozornost je vénovana jeho
historickym kofeniim, etymologii, ptivodni podstaté¢ a ranym podobam. Piedstaven je
rovnéz vztah mezi sportem tradicnim a modernim. Autor Sohledem na vzdalenou
i nedavnou minulost identifikuje dva fundamentalni rysy sportu, kterymi jsou hra ve
smyslu ,,game* 1 ,,play* a télesny pohyb. Oba rysy jsou v praci detailn€ rozpracovany
a filosoficky uchopeny. Ohled je pfitom bran jak na sport s jeho formalnimi aspekty, tak
na sportujiciho clovéka. Piedstaveny jsou dale diskuze tykajici se vymezeni sportu
a autorova pozice k tomuto tématu. V zavéru textu je popsana tloha sportu v lidském
zivoté. Prace nabizi ¢tenafi moznost detailniho seznameni s problematikou sportu a jeho

filosofického rozméru.
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Abstract

Philosophical Analysis of Sport

Key words: sport, philosophy, history, play, game, body, movement, victory,

kalokagathia, virtue, areté, self-realization

Submitted thesis tries to grasp philosophically the phenomenon of sport. Attention is
devoted to its historical roots, etymology, original meaning and early forms. Also, the
relationship between traditional and modern sport is introduced. With respect to distant
and recent past the author identifies two fundamental features of sport, which are game
together with play and physical movement. Both features are elaborated in detail and
captured philosophically. The focus of this thesis is put on sport with its formal aspects
as well as on a sporting athlete. The author then presents a discussion regarding the
definition of sport and his own position with respect to this topic. This text also deals
with the role of sport in human life. The thesis offers reader an opportunity to become

acquainted in detail with sport and its philosophical dimension.
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