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Diplomova prace Be. Lukase Marese ,.Filosoficky rozbor sportu® si klade za cil
filosoficky uchopit fenomén sportu® (str. 109). Jejim cilem je na zakladé
esencialistického chapani sportu podat definici sportu. K dosazeni tohoto cile autor
postupuje ve tyfech hlavnich kapitolach, které 1ze rozdélit na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast,
ktera odpovida prvni kapitole, se vénuje sportu v historické perspektivé. Vedle vykladu
pojeti sportu v pravéku, starovéku a antickém Recku a Rimu se autor v této kapitole
vénuje také etymologii vyrazu ,,sport™ a pfedstaveni hermeneutické metody, kterou
spoletné s metodou konceptuélni (analytickou) a metodou fenomenologickou povazuje
autor za nejlepsi zptisob, jak analyzovat fenomén sportu. Druha, filosofick4, ¢ast se
vénuje hledéni definice sportu. Vzhledem k tomu, ze autor v ,,Zavéru“ definuje sport jako
hru ,jakoZto ‘game’ vykazujici rovnéz rysy hry jakozto ‘play’ a pro niz je uréujici télesny
pohyb, resp. predvadeéni fyzickych dovednosti, ktera obsahuje ,.,herni prvek pritomny

v postoji a vnitfnim proZivani sportovee (str. 99) se v kapitole 2 a kapitole 3 vénuje
jednotlivym znakiim obsaZenym v této charakteristice. V druhé kapitole autor prehledné
piedstavuje nazory myslitelt, ktefi se ve 20. stoleti podstatnym zpiisobem vyslovili

k otazce fenoménu hry (Johan Huizinga, Roger Caillois, Eugen Fink, Ludwig
Wittgenstein, Bernard Suits, K. V. Meier a H. L. Reidova). V ramci analyzy teorii a
nazoru téchto filosofli a mapovani jejich vzajemné debaty autor formuluje pro svou
definici kli¢ové rozliseni mezi hrou jakoZto ,,game* a hrou jakoZzto ,,play®. Prvni pojeti
hry se tyka organizované hry a souvisi s explicitné formulovanymi cili, prostfedky,
pravidly a také hernim postojem uéastnikt hry. Pravé tento herni postoj viak souvisi
podle autora také s nezbytnym ,.hravym* vyladénim (aktéra), které je zase soucasti hry
jakozto ,,play* (sportovec by se mél sporem bavit, podobné jako se malé dité bavi, jak
iik4 autor, kdyZ si hraje ve vané). Pokud Gcastnik sportovni aktivity, kterd by méla mit
svij uCel sama v sobé (méla by byt tzv. autotelickd) a méla by ,,transcendovat™
kazdodennost, tento postoj ztrati, ztraci tim néco dileZzitého, co autor povazuje za soucast
sportu. Sport v8ak musi byt fyzickou aktivitou (3achy, bridZ tak nejsou sportem). Fyzicka
aktivita se tak autorovi stava ,,specifickou diferenci® sportu. Tteti kapitola se vénuje
tématu, jimz je fenomenologie téla a pohybu. Autor klade diraz na kritiku
instrumentalistického pojeti téla jako pouhého nastroje vykonu. Diraz je poloZen na
..dialogickou funkci* téla sportujiciho ¢lovéka, prostfednictvim které ¢loveék zakousi svou
bytostnou sounaleZitost se svétem. Tyto Gvahy, realizované v kontextu kritické debaty

s riznymi odborniky na problematiku, pak autor ziro¢uje v zavére¢né ¢asti prace “Co je
sport (?)*. V této ¢asti formuluje svou (vy$e zminénou) definici sportu prostrednictvim
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nejblizsiho rodu, jimz je sport jako ,,game™ (s jistym zahrnutim sportu jako ,,play”) a
specifickou diferenci ,,fyzicka aktivita®“. Kromé toho, v této posledni ¢4sti se diplomant
vymezuje vi€i ¢isté vykonové pojatému sportu, aby akcentoval jeho transcendentni a
»aretickou™ povahu, tj. toho, co nam pomaha vytvaret nutné ctnosti, které jsou
»prenositelné* také mimo rdmec sportovni aktivity.

Diplomovou praci kolegy Lukase Mare$e povazujeme za mimotadny poéin hned

z nékolika diivodi. Za prvé, autor se zabyva tématem, které je pro dnesni spolecnost zcela
zasadni. Sport predstavuje ,,vSudypfitomny™ fenomén ve viech rozvinutych
spole¢nostech. Jeho vliv je zasadni z vychovnych, socidlnich, psychologickych,
ekonomickych a jinych hledisek. Otazka, ¢im je sport by ndm méla, mj., pomoci v kritice
degradovanych forem sportu. Za druhé, autor ve své diplomové praci zpracoval skutecné
znaéné mnozstvi sekundarni literatury, aniz by se to néjak negativné projevilo v samotné
tematické a metodologické jednoté prace. Prace ma jasnou (vy$e naznacenou) strukturu a
casté odbocky ve formé poznamek pod €arou ¢asto ilustruji hlavni vykladovy proud.
Sekundarni literatura, kterou autor ve své praci vyuzil, se z naprosté vétSiny tyka autorq,
ktefi jsou odborniky na filosofii sportu a pochazeji predevsim z anglosaské oblasti. Jak
autor spravné poznamenava, je to predev$im anglosasky prostor (na rozdil od naseho
prostoru), v ném? se téma filosofie sportu zcela etablovanym a institucionalizovanym
smérem majicim svou vlastni spoleénost, konference a sviij vlastni filosoficky casopis
(Journal of the Philosophy of Sport). Odvazujeme se tvrdit, Ze se kol. MareSovi,

s ohledem na téma definice sportu, podafilo do téchto debat celnich piedstavitell filosofie
sportu ¢astené vstoupit, coz predstavuje veliky prislib do budoucna. Za treti, velice
ocefujeme autoriv samostatny a kriticky piistup. Tento pfistup je patrny piedeviim

v autorové dlirazu na zahrnuti hry jakozto ,.play* a .,aretického* a transcendentniho
charakteru sportu do vlastni definice sportu. Je zfejmé, Ze pravé v za¢lenéni tohoto rysu
do definice sportu se projevuje autorova vlastni kriticka zkuSenost s vrcholovym sportem
(ledni hokej) a jeho degradovanym instrumentalnim pojetim. Mozné kritické pfipominky
nechavame na oponentovi.

V piipadé diplomové prace Lukase Mare$e o zcela mimofadnou préaci, ktera by podle
naSeho soudu méla byt zaslana do soutéZe nakladatelstvi Academia o nejlepsi diplomovou
praci v humanitnich oborech, jejiz cenou je publikace prace ve jmenovaném
nakladatelstvi.

Doc. Daniel Heider, Ph.D.
V Ceskych Budgjovicich,
dne 15.5. 2018
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