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Jak piSe autor v Uvodu, cilem predloZené prace je podat filosofickou definici meditace, podat vycet
meditacnich technik a najit jejich spolec¢né prvky. Samotna prace se sklada v zasadé ze tfi ¢asti: v prvni
(velmi kratké) ¢asti autor provadi pokus o definici meditace, ve druhé (tvofici drtivou vétSinu prace)
podava vycet a klasifikaci jednotlivych technik meditace v ramci nejriiznéjsich nabozenskych (i
pseudonabozZenskych) tradic, filosofickych smérl a dokonce i psychologickych koncepci; ve treti ¢asti (opét
velmi kratké) se pokousi stanovit spolecné prvky vsech forem meditace.

Prace vykazuje nékolik aspektl hodnych ocenéni. Pfedevsim je patrné, Ze autor pracuje samostatné,

s osobnim nasazenim, na tématu, které je mu blizké a ma pro néj vyznam. V préci se nesetkame s zadnou
yvatou”, formalné uvadénymi citaty, pseudoodbornym Zvanénim atd. — je jasné, Ze vse, co autor piSe,
mysli vazné a stoji si za tim. Za druhé, autor si stanovil zajimavy a ryze filosoficky cil: nalézt esencialni
definici jistého znacné obtizné uchopitelného fenoménu. Jde tudiz o ambici na vlastni ryze filosoficky
vykon, podstatné odlisny od obvyklych strategii tvorby diplomovych praci, obnasejicich primarné
»prezvykovani jiz tisickrat zpracovanych myslenek a tisickrat omletych interpretaci. Za tfeti, autor si nejen
stanovil cil, ale zamysli se téZ nad metodou, jak jej dosahnout, a pokousi se zvolenou metodu aplikovat.
Toto vse jsou nezanedbatelné prednosti prace.

Prace ma ovSem bohuzZel i své nezanedbatelné nedostatky. Tim nejzasadnéjsim je podle mého minéni
skutecnost, Ze oproti deklarovanému zaméru je prace ve skute¢nosti velmi malo filosoficka: skute¢né

filosofické prace je v ni odvedeno minimum, a ta, kterd odvedena je, je bohuZel znacné problematické
kvality. Toto své hodnoceni dolozim ve zbylé ¢asti posudku.

Zakladnim metodickym voditkem pro hledani definice je autorovi elementarni scholasticka metodologie,
jak je vyloZzena v ucebnici logiky. Jiz nad tim bychom se mohli pozastavit — zddlo by se, Ze pro stanoveni
zakladni metody celé diplomové prace by mél autor vychazet z ponékud Sirsi teoretické zakladny, nez tvori
nékolik stranek elementarni u¢ebnice logiky. Sama volba metody by méla byt kriticky zvazena a méla by
vychazet z povédomi o moznych alternativach (autor se v zasadé vyrovnava pouze s namitkou, ze
,védecky” definovat meditaci viibec nelze, resp. neni Zadouci). Vzhledem k této zanedbanosti
metodologické prlpravy pak neni divu, Ze faktickd aplikace zvolené metodologie se jevi jako dosti
problematicka.

V ¢em? Za prvé, autor sice reflektuje rozliSeni mezi nominalni a redlnou definici, nevyvozuje vsak z tohoto
rozliseni patticné praktické dusledky. Autorovi jde samoziejmé o nalezeni definice redlné (o co nejlepsi
vystizeni povahy véci samé): pouze takovy projekt ma filosofickou povahu. Neuvédomuje si ovsem, Ze
hledame-li redlnou definici, musime mit nejprve néjak jinak fixované vyznamy ptislusnych termind, a
zejména terminu, jimz oznacujeme to, ¢eho realnou definici hledame. Musime mit zkratka jasné vymezen
redlny predmét, jehoz skrytou povahu hleddme — a to nejde jinak, nez skrze jasnou nominalini definici
prislusného terminu. Takova definice bude samoziejmé konvencni, bez naroku na jakoukoliv ,,vystiznost”
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¢i schopnost zachytit to podstatné u daného predmétu; umozni nam ovsem jasné rozlisit, co jesté je
predmétem naseho zkoumani a co uz ne.

Za zasadni problém v metodé predloZené prace pokladam skutecnost, Ze autor nic takového neprovedl.
V dlsledku toho je od pocatku zcela nejasné, které konkrétni jevy vlastné pod ,,meditaci“ spadaji a které
nikoliv; je nejasné, ¢eho ,,esenci” vlastné hledame. Béhem prace proto pochopitelné dochazi ke znacné
inflaci tohoto pojmu.

Na druhou stranu, pokud jde o redlnou definici, zde by naopak ¢tenar ocekaval, Ze bude vyslovena

v zdvéru prace, jako vysledek celého zkoumani, jako to, k ¢emu bude smérovat analyza a porovnavani
raznych konkrétnich typl meditace. Misto toho autor predloZi esencidlni definici meditace (resp. dvé
definice — skutecnost, Ze autor dospél analytickym a syntetickym postupem ke dvéma ne zcela identickym
definicim, neni nijak dale reflektovana, natoz pak vysvétlena) hned na zacatku, a teprve poté se pousti do
analytického prehledu jednotlivych typld meditace. Onen filosoficky projekt prace tedy jako by byl zavrsen
na str. 16, resp. prakticky nebyl realizovan, nebot autorova rozhodnuti o tom, které znamky patfi a které
nepatfi do hledané definice, nejsou v této fazi prace prakticky nijak (natoZ pak filosoficky) odivodnéna.
Celd hlavni ¢ast prace vénovana popisu rliznych typl meditace se tak jevi jako irrelevantni a samoucelna.
To citi zjevné i sam autor, kdyz ,,podani vy¢tu meditacnich technik” uvadi souradné mezi cili prace, ackoliv
by se mélo jednat o pouhy prostfedek, nebot pouze jako prostfedek je takovy rozsahly vycet obhajitelny a
smysluplny jako soucast (a to zdaleka nejrozsahlejsi) filosofické prace.

Vskutku, je tfeba fici, Ze cela dlouha stfedni faktograficka ¢ast prace je sice dokladem autorovy
obdivuhodné orientace v rliznych typech zejména ,,vychodni“ meditace, jeji filosoficky obsah se vSak bliZi
nule. Autor navic pomérné Casto sklouzava od neztcastnéného popisu ke stylu osvétu provadéjiciho
popularizatora Ci zasvéceného praktického radce, ktery tu néco doporudi, tu upozorni na ,,nebezpeci”, tu
néjakému autorovi néco vytkne... Jinymi slovy, v celé stfedni ¢asti vyrazné chybi profesionalni kriticky
odstup, je az pfilis zfejmé, Ze autor ve skute¢nosti zamysli meditaci propagovat a radit, jak ji provozovat.

Navic, tato stfedni ¢ast je (aZ na nékolik doplrikd z jinych zdrojd) sotva nééim vice nez kompilaci dvou
podobné prehledovych publikaci (Fontana, Goleman). CoZ by nebyl (zasadni) problém, kdyby tato ¢ast
prace méla povahu dale filosoficky vytéZzeného prostredku; je to vSak problém, je-li zde uvedeny vycet
vydavan za jeden z cilCl prace.

Tato ¢ast prace navic trpi i dalSimi problémy. Nejsem kompetentni posuzovat kvalitu referatd o
,vychodnich” typech meditace; musim se vsak pozastavit nad naprosto neadekvatnim zplsobem, jimz je
pojedndna ,,meditace” kiestanska. Zakladni problém tkvi v tom, jak uz bylo fec¢eno, Ze autor nema zadna
jasné stanovena predbézna kritéria, co bude za meditaci povaZovat a co ne; proto je principialné vzato
nerozhodnutelné, co z kfestanské duchovni praxe pod tento pojem vlastné spada. De facto ovsem autor
uvazuje o meditaci primarné jako o jisté technice (byt v jeho definicich se tento termin neobjevuje), a jeho
»esencialni definice” vymezuje meditaci v zasadé jako ,transformativni cviceni mysli“. A je-li vyznam
terminu ,meditace” stanoven takto, pak se jevi jako hrubé neadekvatni, pod néj zahrnovat kfestanskou
modlitbu. Autor piSe o modlitbé (str. 23), Ze je to ,technika komunikace s Bohem”, , plynouci meditace, pfi
kterém [sic] se ¢lovék otvird vnitfnimu hlasu, svym myslenkam a predstavam [...] soustfedi se na jeden
podnét [...] a posléze ¢eka, co bude nasledovat...“ a dokonce pry ma Fontana pravdu, kdyZ zdUrazriuje, Ze
,S€ musime soustredit (a ¢ekat) bez predsudki” [kurziva v originale] — tohle ma byt to nejpodstatnéjsi, co
je tfeba Fici o modlitbé? Celkové je patrné, Ze autor nahlizi na kfestanskou modlitbu ,,vychodnima ocima*“,
a proto mu v podstaté zcela unikd jeji pravd povaha. Kiestanskad modlitba neni néjaka sebe-transformativni
technika, ani technika, kterou se zjednava néjaky kontakt s Bohem; ani se nejednd o techniku, jak néco
,pochopit” néjaké ,,ndboZenské aspekty”. Zkratka, vibec nejde o techniku, o soubor metodickych krokd jak
dosdhnout néjakého cile, ale jednoduse o ,,zbozné pozdvizeni mysli k Bohu” — at uZ v prosbé, v chvéle,
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v podékovani aj., anebo Cisté jen za ucelem, byt chvili s Nim a pro Né&j; v uzsim smyslu se pak modlitbou
mini prosté rozhovor s Bohem. Modlitba, na rozdil od meditace (jak ji prezentuje autor), nemd ze své
povahy nutné instrumentdlni charakter: mlze byt nékdy instrumentalni, ale nemusi.

Tato zcela neadekvatni subsumpce kfestanské modlitby pod ,,meditaci“ chapanou jako ,techniku” je jen
jednim aspektem celkové hrubé neadekvatniho zpusobu, jakym autor pfistupuje ke kfestanské duchovni
tradici — zpUsobu, ktery je patrné determinovan jeho zdroji (Fontana, Hadot). Autor se zkratka mél pti své
charakterizaci kfestanské duchovni tradice poohlédnout po néjakych standardnich zdrojich — jim
opakované Fontanovy teze typu ,cirkev se nikdy nesnazila podporovat meditaci mezi laiky” (a co celd
bohata tradice mnisstvi?); ,,gndze [...] davala ¢clovéku mozZnost pfimého kontaktu s Bohem bez
prostiednika (tedy knéZiho [sic])” (opravdu?), ¢i s likvidaci gnosticismu zmizela také velka ¢ast meditativni
podstaty kiestanstvi“ (nejpozdéji zde by mél ¢tenaf nad vérohodnosti Fontany jako zdroje zlomit hal) jsou
vskutku bizarni a u absolventa magisterského oboru na teologické fakulté je zardzejici, Ze ani nepojal
podezfeni, Ze by bylo tfeba je zasadné korigovat.

Z celé kiestanské duchovni tradice autor dale ,,vyzobl“ pouze Ignacova Duchovni cviéeni, zcela ignoruje
tradici pfedchozi i naslednou (namatkou: novoplatonska mysticka teologie, lectio divina, Spanélska mystika
16. stol....). Tim se jeho vyklad meditace v kiestanstvi stava velmi rozkolisanym, nevyvazenym a
zmatenym: na jedné strané ztotoZzriuje modlitbu viibec s meditaci, na strané druhé uvadi jako pfiklad
meditace Igndcovy exercicie, coz je, jak si autor sam vsima, komplexni a velmi ,koSaty” celek, obsahujici
mnoho velmi rdznych duchovnich tkond (véetné nékolika typl modlitby). V souvislosti s Igndcovymi
exerciciemi je ddle jeSté na misté zminit, Ze autorovi zcela unikla v literatufe bohaté diskutovana souvislost
Descartovych Meditaci s Ignacovymi Exerciciemi (kdyZ autor interpretuje ,meditaci” v Descartové smyslu
jako ,literarni zpUsob ¢i ,hlubokou myslenku”) — coz souvisi s celkovou absenci vykladu vyznamu terminu
»meditatio” v kfestanském kontextu (véetné jeho odstinéni od ,oratio” a ,,contemplatio”).

Kromé zasadné problematického pojednani ¢ehokoliv, co se tyka kfestanského pojeti duchovniho zivota,
pokladam za problematické i pojednani antické filosofické tradice. Autor navazuje na Hadotovu
interpretaci, jeZ je sama o sobé dosti kontroverzni. Lze jisté pfipustit, Ze anticka — zejména helénisticka —
filosofie nebyla akademickou zalezZitosti nybrz ,,uménim zit“, a Ze tudiZ obsahovala i mnohé konkrétni
praktické navody ¢i ,,cviceni”. OvSem nardzeni vSech téchto praktik na mustr ,meditace” se zda pfilis
nasilné — ,,meditaci” se takto stava v podstaté jakékoliv praktické usili o néjaké zdokonaleni vlastniho
Zivota ¢i ,,duse”. Absence vychoziho vymezeni predmétu se zde opét projevuje.

Po skonceni dlouhého vyctu rdznych forem ,meditace” pak pfichazi jako prekvapeni opét pomérné
stru¢nd kapitola zavérecn3, v niZ se autor snaZi identifikovat spole¢né rysy probranych meditacnich
technik; Ctendr se teprve ted dozvid3, Ze na pocatku uvedena , esencialni definice” meditace byla vlastné
jen hypotézou, kterd ma byt nyni dokazadna. Problém ovSem je, Ze neni nijak patrny vztah ,,spole¢nych
ryst“ identifikovanych ve treti kapitole k definicim podanym v kapitole prvni — o definici meditace se
vlastné uz vlbec explicitné nemluvi!

Kromé tohoto formalné-metodického problému se vsak v zavérecné casti definitivné materializuje
problém pro celou praci snad nejzasadnéjsi. Lze si totiZ poloZit otazku, co Cini (resp. ¢inilo by) autorovo
hledani definice meditace opravdu filosofickym (na rozdil napt. od religionistického i kulturné-
antropologického). Snaha o kategorizaci a definice prece neni vlastni pouze filosofii, nybrzZ je potfebna
v kazdém védnim oboru. Na zakladé ¢eho bychom tedy mohli fici, Ze ten, kdo se snazi najit definici
meditace, déla filosofii a ne religionistiku ¢i antropologii?

Domnivam se, Ze jeden z aspektd, ktery je pro filosofické uchopeni néjakého problému esenciélni, je ohled
na pravdu. Filosofa zajima, jak se to opravdu md s véci samou, kterou zkouma: ten, kdo se zabyva meditaci
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jako filosof, tedy opravdu hleda jeji redlnou, a pokud mozno esencidlni definici. Proto by se ovsem také

mél ptat: do jaké miry je vskutku redlné to, co si jednotlivé ndboZenské a duchovni sméry predstavuji pod
,meditaci”? Ted' nemam na mysli pochybovani o tom, zda se popisované praktiky skutecné realné vyskytuji
u urcitych skupin lidi. Jde spiSe o to, zda tyto praktiky jsou, ¢i mohou byt, opravdu tim, za co je dana
skupina poklada ¢i vydava.

Zd3 se totiZ zcela zfejmé, Ze rGizné formy ,meditace” s sebou nesou vzdjemné neslucitelné ontologické
predpoklady. Bud' existuje kfestansky Blh vtéleny v Kristu, nebo ne; a pouze pokud existuje, lze redlné a
Uspésné praktikovat néjakou verzi kfestanské meditace. Bud existuje Kri$na, nebo ne, a pouze pokud
existuje, ma smysl na néj zamérena bhaktijéga se vsemi pfislusnymi meditacnimi praktikami. Bud' ma
pravdu buddhismus v tom, Ze pfi¢inou utrpeni je touha po Stésti, a pak ma smysl pomoci meditacnich
praktik usilovat o nirvanu, anebo nem3, a pak je takové Usili absurdni a nemuze vést k cili, a tedy je
buddhisticka teorie meditace zdsadné mylna. Bud'je pravdiva filosofie advaity, a jediné tehdy lze
dosahnout uvédomeéni jednoty atmanu a brahma, anebo neni, a pak takové Usili nem{ze vést ke svému
domnélému cili — atd. atd.

Z toho vyplyva, Ze sice nepochybné je mozné identifikovat jakysi ,nejmensi spolecny jmenovatel” predstav
nejraznéjsich duchovnich tradic o povaze a smyslu jejich duchovnich praktik; ovsem z toho jesté naprosto
nevyplyvad, Ze existuje néjaka jedna, vsem tradicim spolecna ,,meditace” a tento nejmensi spolecny
jmenovatel je jeji esence. Pravé naopak: vzhledem k neslucitelnosti elementarnich filosofickych
predpokladi jednotlivych duchovnich tradic (o tom, co je to ¢lovék, jaky je smysl lidského Zivota, zda
existuje BUh, co od ¢lovéka Zada, co je zdarily lidsky Zivot atd.) Ize tvrdit, Ze redIné existovat tak, jak je ve
své tradici chdpdna, miZe pouze ,meditace” jedné z téchto koncepci (totiz té, kterd je pravdiva): kdezto
praktiky koncepci ostatnich nemohou byt tim, za co jsou v rdmci téchto tradic pokladany (a ¢asto by
musely z hlediska jinych tradic byt pokladany za Skodlivé, matouci, hfiSné ¢i dokonce rouhavé). Napfriklad:
je-li kfestanstvi pravdivé, pak buddhisté zcela jisté nikdy skute¢né nedosahuji nirvany, a meditacni praxe
timto smérem zamérend musi téZce Skodit duchovnimu Zivotu; podobné uctivaci Krisny se nikdy nemohou
s touto neexistujici entitou ,,sjednotit v Iasce”, ale jejich oddanost Krisnovi je tfeba hodnotit jako
modlosluzbu, ne-li uctivani démonl. (A totéZ samoziejmé plati mutatis mutandis i naopak).

Moje nejdualeZitéjsi vytka autorovi je, Ze ve své praci toto pravdivostni hledisko zcela ignoruje — a pfitom se
domniva, Ze pojednava o meditaci filosoficky. Ja bych naopak rekl, Ze od pravych filosofickych otazek autor
ve skute¢nosti odhlédl, a jeho pfistup je v zasadé religionisticky: to, co ve skutecnosti zkouma a na co se
pta, neni meditace sama, nybrZ predstavy riznych duchovnich tradic o meditaci — to v té priznivéjsi
interpretaci. V interpretaci méné priznivé (ovsem, jak se mi zd4, pravdépodobnéjsi) autor, jsa pfitelem
»,meditace” ve vSech podobdach, v zasadé nekriticky predpoklada slucitelnost a pravdivost tezi téchto
nejraznéjsich tradic. V prvnim pfipadé jeho prace v posledku neni filosofickd, nybrz religionistickd — o
esenci meditace jako takové nic nefika (nybrz pouze o spolecném jmenovateli predstav o meditaci).

V pfipadé druhém prace filosoficky obsah ma, oviem z vétsi ¢asti nereflektovany, nijak nezddvodnény —
jde v podstaté o predsudek ,redlného spolecného jadra” vsech tradic, ktery je navic tézko udrzitelny.

Zejména z tohoto divodu, a téz pro neadekvatni a relevantnimi zdroji nepodlozené pojednani kfestanské
duchovni tradice navrhuji predbézné hodnoceni dobre.

Lukas Novak
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