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Predlozenou praci povaZuji za velmi zdafilou. Téma spada do studovaného oboru a tyka se kli¢ového etického
normativniho standardu pro sociélni praci v CR, Etického kodexu soc. pracovniki CR (déle ,kodex*). Cilem prace je
»Zmapovat, analyzovat a kriticky reflektovat pojeti morélni odpovédnosti a pojeti svédomi tak, jak jsou zaznamenany v
Etickém kodexu socidlnich pracovniki Ceské republiky a zjistit, s ohledem na osobu socidlniho pracovnika, jaky zde mé
vyznam moralni odpovédnost a svédomi a jakou tyto pojmy hraji roli v ramci vwkonu jeho povolani.” (s. 6).

Podnét k volbé cile vychazi 1) ze skuteénosti, ze v kodexu se centrélni eticky pojem ,odpovédnost” sice vyskytuje, aviak
ne vidy je zfejmé, o co pfesné v dané odpovédnosti jde, 2) z toho, Ze dalsi centralni eticky pojem ,svédomi” se v kodexu
vibec nevyskytuje!

Autor provadi s ohledem na vyskyt pojmu ,,odpovédnost” a jeho relevantni kontext velmi zdafilou analyzu z hlediska
relacnosti odpovédnosti, tj. z hlediska, nakolik a v jakém smyslu je u dané odpovédnosti jednoznaéné vymezeno, kdo je
odpovédny (subjekt odpovédnosti), za co (pfedmét odpovédnosti), pfed kym (instance odpovédnosti), na zakladé ¢eho
(normativni standard) a s ohledem na jaké dotéené osoby (objekty odpovédnosti).

Mam za to, Ze se autorovi podafilo provést kvalitni analyzu i reflexi a jasné poukazat na to, Ze absence pojmu ,svédomi”
je s ohledem na odpovédnost soc. pracovnika tematizovanou v kodexu pomérné zdvaznym nedostatkem. Autor kromé
toho navrhuje uréita doplnéni a zmény ve formulaci relevantnich bodl kodexu. Jedna se o prinosné doplnéni a zmény,
které by se po nezbytném schvalovacim procesu klidné mohly v textu kodexu uskutecnit.

Ré&d bych zdiraznil, Ze predlozena prace ma své nesporné analytické kvality; vétdina zavéreénych praci tohoto druhu se
(podle mé zkusenosti) omezuje na kompilace doplnéné vlastnim ne pfilis dikladnym komentafem, v lepsim pfipadé se
vyskytuji pokusy o kritickou argumentaci. V této praci je kritickd argumentace vedena dikladnéji a pfesvéd¢ivéji, autor

nenechava tendfe na pochybdch, Ze jeho analyza se skuteéné blizi k jadru problematiky. Kritickd analyza navic vychazi z
teoretického aparatu, ktery umoZfiuje odpovédnost jakoZto vice neZ trojmistny relaéni pojem subtilnéji zkoumat.

Jazykova Uroveri prace je solidni, text je psan srozumitelné (myslim, Ze i i pro nezasvéceného ¢tenafe), stylisticky
adekvatné. Autor také nezapomina na to, aby klicové myslenky opakoval a pfislusnym zplisobem na né logicky
navazoval.

Odvaiuji se tvrdit, Ze by tato prace mohla byt pro dal$i studenty v oboru Etika v socidlni (na TF) praci vitanym
dlkladnéjsim komentarem ke kodexu — s ohledem na centralni etické pojmy ,odpovédnost” a ,svédomi* (a vztah mezi
nimi).

Prace ma samozfejmé i své slabiny, jejich rozbor viak ponecham na oponentovi price.

Celkové praci hodnotim jako ,vybornou”.
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