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Uvod

Na nasledujicich strankach se chci primarné zabyvat zivotnim piibéhem ¢loveka, ktery
mi byval a nadale je velmi blizky. Ackoliv se v tomto pifipadé nejedna o ptislusnika
rodiny, v jistém obdobi byl doty¢ny nedilnou, a zdalo se, ze i nepostradatelnou, soucasti
mého zivota. V kazdém ptipadé mél doty¢ny zcela nepochybné na jeho dosavadnim
utvareni urcitym zptisobem vyrazny vliv. NaSe zivotni role se v pribéhu casu logicky
v mnoha smérech vyvinuly, ale ono pratelstvi nadéle trva, a to jiz bezmadla tficet let.
Tento pihaty malo piistupny bystry hoSik s kartonovym détskym kuffickem, jehoz
matka placiciho nekdy v fijnu roku 1989 postr¢ila ptes prah skolni tfidy v nejmenované
malé obci vstfic zvédavym pohlediim zakt v lavicich, se tak v nasledujicich dnech,
mesicich a letech stal vyznamnou soucasti bezprosttedniho déni okolo mne. Prohlizim-li
dnes Skolni fotografie, vidim na nich vedle sebe ¢lovéka, ktery byl jako jeden z mala
pfitomen u vSech podstatnych udalosti mého Zivota. Jako dva vyrostci jsme spolené
hledali vlastni identitu, Casto se spoleén¢ mylili ¢i sdileli sva pfesvédéeni. To v§e nas
natolik sblizilo, ze ani jeden z nas snad uz ani nemize ud¢lat zasadni pieslap, jenz by
nas lidsky rozkmotiil. AvSak zaddnd ze stran naSeho spole¢ného piibchu vzacného
pratelstvi pfirozené neni prosta stintl, jez by v naSich jednotlivych Zivotech bylo mozno
nazvat bezproblémovymi. Jednim z takovychto stinli je kamaradova letitd zavislost na
psychotropni latce (konopi a jeho derivatech), respektive zcela evidentni sklon
k zavislostem obecné. Ostatné ona zavislost je nepochybné jednou z komplexu pficin,
jez se spolupodileji na zplisobu Zivota, ktery tento jedinec provozuje (a to je téZ jednim
Z motivl, pro¢ jsem se rozhodl psat o zvoleném tématu, protoze rizikové chovani,
respektive jeho mozna etiologie mé vzdy velmi zajimala). Co se dfive dalo chapat jako
veelku inovativni Zivotni styl rebelujiciho mladého clovéka, jenZ prostfednictvim
vlastnich zdroji hledd alternativu ke konzumnimu konformismu a tape, Ize dnes jen
tézko oznalit — Vv jeho pétatiiceti letech — jako véku a okolnostem odpovidajici vyvoj.
Je vSak zaroven potieba fici, ze at’ uz jsou zivotni postoje, hodnoty ¢i samotny zivotni
styl tohoto jedince jakékoliv, v pfipadé, ze jimi hrubé neporusuje zakon a nikoho
dal§itho neohrozuje a neomezuje, je mi zcela lhostejno, jakou ,.cestu” se svobodné
rozhodl K naplnéni svého zivota prosSlapavat. Respektuji jej takového, jakym je.

Vyficené pak takto souvisi s dal§im aspektem mé motivace rozvijet dané téma.



Konstatovat, ze mi kamaradiv zivot i jeho budoucnost lezi na srdci, by bylo sice
veskrze pravdivé, le¢ mou optikou z povahy véci ponékud laciné. Na nasledujicich
strankach tak v zadném piipadé nechci — a z povahy této prace ani nemohu — plytce

moralizovat.

Je pro mne mnohem vice udivujicim (a o to vic mé to motivuje nezaujaté¢ zkoumat
vzniklou situaci), Zze ackoliv tento ¢loveék navenek obvykle vzbuzuje dojem naprosto
svobodného rozhodnuti trdvit naznacenym zplisobem svij €as €i piimo zivot, je pfi
naSich cCastych spolecnych rozhovorech c¢as od c¢asu implicitné pfitomna, a jim
samotnym nejednou i vyjadfovana, nespokojenost. Je to nespokojenost prespiilis
dlouhodobého a obecného charakteru na to, aby odkazovala pouze k aktualnim
exogennim pfi¢inam, coz je pro mne z hlediska naseho pratelstvi vnitin¢ naopak
dostatecnym ditvodem se problematikou zabyvat. Do jeho zivota se néjak vkradla
rezignovanost, az  pfiliSnd  usluznost — jedndni  postradajici  ukotveni
v pocitech vlastni hodnoty, téz jakasi potfeba nechat se ,,vést za ruku® a ona jiz
zminovana obcasné ,vyveérajici“ nespokojenost, kterd jen dokresluje denni chléb
necinnosti, kdy ¢as plyne beze zmény skrze prsty jako voda. Trefnym je zde pro tento
zpusob ziti oznaceni: ,,Zivotni paralizovanost®. Kdyz jsem se pak pied Casem dostal
k ¢etb¢ dila Horneyové, udivila mé& nékdy az zardZejici podobnost autorkou
popisovanych ,,symptomt“ s kamaradovym vztahovanim se ke svétu. Jeho paralyza
Vv oblasti praktickych snah se svou Zivotni situaci cokoliv délat a zplisob stavéni se
K Zivotnim tskalim mne pak ptivedl téz k Seligmanem rozvijenému konceptu ,,naucené
bezmoci“. Oba autofi vesmé&s spatfovali pivod neadaptivnich zplsobii chovani
v Casnych fazich procesu socializace. Dnes samoziejmé jiz nikdo objektivné nedokaze
urCit presné, které konkrétni faktory rané socializace vybraného jedince mély ten
zasadni vliv na fixaci jeho neadaptivnich zplisobli reagovani. Jakékoliv
»~rekonstruovani toho, co se asi nejspis kdysi v jedincové rodinném kruhu odehravalo,
a poté snaha Cinit zavéry, je téz objektivné jen stéZi realizovatelna. Takto neskromny na
nasledujicich strankach byt nehodldm. Lze zde snad jen naznacit a poté se o lecCems
domnivat, a to i pfesto, Ze v piipad€ osobni historie nami vybraného jedince je skutecné

z ¢eho Cerpat.



Cilem této prace je snaha postihnout charakter zplsobil jedincova neadaptivniho
chovéni. Uvédomuji si, ze ma kazuistika miize byt jen urCitym stiipkem z celé palety
moznych nahledl, tudiz zavéry které pfinese piirozené nelze nikterak zobectiovat.
Pro vysSe zminovanou jistou pfiléhavost, a také jinak zna¢nou komplexitu dané
problematiky, vymezuje pomyslny referenc¢ni ramec, v némz se budu pfi svych snahach
pohybovat, pravé dilo autorii Horneyové a Seligmana. Je to ovSem pfirozené¢ pouze
jedno z moznych prizmat nahledu, coz budu reflektovat pied vyctem stézejnich
poznatki danych autorii v kapitolach prvni ¢asti prace. Strukturdlné bude mit tak tato
prace nasledujici charakter: V jeji prvni Casti Ctenafe tedy seznamim vedle nezbytného
obecného nastinu  komplexity problematiky piedevSim s vychodisky vyzkumut
zminovanych autori (Horneyové a Seligmana) ohledné neadaptivnich zpiisobii chovani
jedinct. Céast druha bude fakticky piipadovou studii sakcentem na charakter
konkrétnich jedincovych neadaptivnich zplsobt chovani. Protoze je jedinec uzivatelem
navykové latky, bude zde vénovan nezbytny prostor i tomuto tématu. Pokusim se
Vv tomto sméru pregnantné oddélit ty zplsoby jedincova chovani, které odbornici na
adiktologii eventudlné spojuji s ablizem na navykové latce. V zavérecnych kapitolach
druhé casti se pak pokusim porovnat ma zjisténi tykajici se zptisobu chovani daného

jedince s vysledky vyzkumut zminované Horneyové a Seligmana.

Jako jedinctv letity nejlepsi pritel si zpétn¢ dokdzu vybavit celou fadu okamziki
odkazujici na jeho velmi nelehké détstvi (tento vesmés subjektivni material mi vSak
poslouzi  pouze  jako  ,dokresleni“  jedincova  vlastnich  vzpominek).
V pozdgjsich fazich osobni historie tohoto jedince mohu nemalou mérou Cerpat tézZ
z kazdodennich rozhovort, jez jsme spole¢né vedli. Za nékteré zcela konkrétni detaily
zZ téchto rozhovort vdécim vlastnim denikovym zapistim, které jsem si v dospivani a po
né&jakou dobu i v case rané dospélosti vedl. Domnivam se, ze ackoli je pro tuto praci
samoziejmé¢ nejdilezitéjsi jedinclv soufasny stav byti, pomérné¢ zevrubnd
rekonstruovand osobni historie snad 1 pifes vSechny své nedostatky miize byt
I vV pochopeni lec¢eho z jedincovy soucasnosti uréitym zptsobem napomocna. Co se
jinych metod sbéru dat tyce, uziji pfedné metody rozhovort, dile metody zicastnéného

pozorovani a analyzy dostupnych dokument, které se zivota daného jedince dotykaji.



Cast 1.

1 Od jedince ke spolecnosti a zpét

1.1 Jedinec (obecné psychologicky pohled)
Kazdodenni socialni realita je zcela nepochybné do jisté miry ovliviiovana zivotnimi
ptibéhy jedinct, ktefi jimi obtézkani tuto socialni realitu spoluutvaid. Zita skutecnost je
tak velmi komplexni a pestra, protoze co ¢lovek, to trochu jiny zivotni pfibeh, jina
zkusenost i Zivotni ptistup. Neni mozné zakusit identickou zkuSenost, jiz uz by zakousel
nékdo jiny. Zadny z Zivotnich piib&hii nemiize byt naprosto totozny s jinym. Pro jedince
neexistuji naprosto identické vychozi Zivotni situace a stejné tak se nesetkame ani
s identickymi konsekvencemi jednotlivych udalosti pro dalsi zivot. Vyznam kazdého
z d&ju je do zna¢né miry modelovan jedincovym individualné specifickym zpusobem
vztahovani se k zivotu. Jedinec jakoZto osobnost si tento vyznam v individualni roviné
»definuje®, a jako takovy je pak tudiz subjektivni interpretaci reality. V této zaplave
individudlni subjektivity je ovSem obecné danym faktem, ze je vyvoj jedince jakozto
osobnosti realizovan jednak minimalné ovlivnitelnym procesem zrani, a jednak
principielné ovlivnitelnym a ovliviiovanym procesem uleni’. V této vétd je pak
implicitné obsazen odkaz i k jinym neZ ryze individualné psychologickym oblastem c¢i
skute€nostem. Véta vyjadiuje zaroven interaktivni charakter vztahu (taktéZ nutnost
takovéhoto vztahu) mezi biologickymi ptedpoklady, vnitiné se formujici (urcitym
zpiisobem 1 na okoli plisobici) individualitou jedince, a také to, Ze je ona individualita
jedince rovnéz ,,modelovana* vlivem vné&j$iho okoli (spolecnosti). Jedinec se totiz
obrazné feceno obvykle2 nepohybuje v ,,socialnim vzduchoprazdnu®“. Dané obecné
psychologické konstatovani realizace vyvoje téZ mimo fadky tik4, Ze je ¢lovéku predem
dan vnitini limitujici prvek, kterym Zadny okolni vliv neni schopen kvantitativné
pohnout. Jsou zde jiz pfedem vymezeny hranice, za néZ se neni mozné v ramci

individudlniho vyvoje dostat. Je to jakasi mez, ale i individuélni potencial.

! srov. VAGENROVA, M. Zdklady psychologie. 2007.

? Z historie jsou samoziejmé znamy i ptipady, kdy lidsky jedinec vyrdistal mimo spole&nost. Kazdy z nich
je ovéem dikazem nezbytnosti plisobeni lidského socidlniho prostredi na jedince, ma-li se tento stat
skutecné ¢lovékem.



Samotna realizace vyvoje jedince je pak dynamickym procesem, s trochou nadsazky,
,nejistym podnikem®, v némz je jedinou jistotou pravé onen limit®, protoZe naplnéni
potencialu jedince nemusi a mnohdy nebyvéa dosazeno. Nakonec (a vyrknéme zde, ze
i nastésti) nikdo zlidi pfedem neni pfi zrodu jedince sto definovat jeho konkrétni
findlni podobu — budouci fenotyp pravé narozeného ¢lovéka (a z ného pak kuptikladu

odvozovat hodnotu daného jedince pro spole¢nost)”.

1.2 Spolecnost (makrosociologicka rovina)
Vyse jsme neosobné hovotili o plisobeni okolniho vlivu, avSak ten ma zpravidla zcela
konkrétni podobu plisobeni ostatnich lidskych jedinct. Navic jedincem subjektivné
vnimana okolni realita se vné n¢ho objektivné odehrava. Takto uchopeno je onim
objektivnim prvkem v zivoté clovéka pravé spolecenstvi ostatnich jedinct, ktefi
Vv idedlnim ptipad€ utvaieji socialni prostiedi, v némz ma kazdy vyvijejici se jedinec
moznost v dostatecném méfitku saturovat své potfeby, a znc¢hoz cCerpd nezbytné
podnéty. Tato fundamentdlni podminka zdravého vyvoje, respektive individudlni
vyvojovy pozadavek vici spoleCnosti, se uzce dotykd v sociologické makroroving
pfedevSsim formy spolecenského ziizeni a jeho konsekvenci na konkrétni skupiny
obyvatel. Zde je jist€ mozno, a to opét na ziklad¢ celé tfady kolektivné sdilenych
historickych zkuSenosti €loveéka, jehoz soucasna vyvojova linie se dle charakteru
uzivanych technologii nyni snad nachazi v tzv. tfeti vin¢ (k tomuto vice A. Toffler, H.
Tofflerova, 2001), dostatecné pregnantné¢ dokumentovat kvalitativni rozdily zptsobti
spoleCenské organizace, respektive jejich faktickych dopadii na zivoty jedinct.
Da se tak nejspi$ konstatovat, ze liberalné demokraticka organizace spole¢nosti — co do
urcitych sociologickych ukazateli kvality zivota jedinch — dosud prakticky nema
rovnocennou alternativu, piestoZze je jako takova nucena samoziejmé feSit nejedno
uskali. Jednim z takovychto tskali je nepochybné urcity ,,paradox individualizace®,
ktery je vrizném kontextu, zmifime zde na jedné stran¢ hledisko socidlni koheze,
pojiman jakozto faktor socidln¢ dezintegrujici, a na strané¢ druhé — jakozto hledisko
opravnénych pozadavkli emancipace Clovéka — jeho praktického napliiovéani vlastniho
statusu osoby — je onen proces vniman téz jako nardstajici svoboda a autonomie

jedincti.

? Zde je mozno limit chapat jeité v jiném smyslu slova — kupfikladu jako lidskou kone&nost.
* Budeme-li se i na tomto misté& opét dovoldvat pfiklad{ z historie, naskytaji se samozfejmé i zde
odstrasujici priklady (viz. nacisticka praxe v. Némecku).
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Na tomto mist¢ ovSem konstatujme, ze duasledky tohoto nepfetrzitétho procesu
emancipace jedincti® na né samotné, ale predeviim na budouci zpisoby fungovani
spolecnosti — respektive lidského souziti v ni, jsou ovSem nejistée. Tento nas
makrosociologicky exkurz shriime jes$té né€kolika malo vétami: Prestoze se jedinou
relevantni politickou linii z logiky véci jevi praktické utvatreni rovnovahy (potfebného
souladu) pravé mezi nartistajici svobodou jedinct a spole¢enskym tlakem, jenz je pak
v realu vyjadien riznymi zpiisoby, spolupodileji se na tomto tlaku vysoce progresivni
procesy z mnoha kvazi autonomnich oblasti lidské praxe, které sledujic svou omezenou
tematicky redukovanou logiku smé&fovéani’ chtd nechté méni podminky Zivota ve
spole¢nosti, respektive proméfiuji samotnou realizaci zpiisob Zivota®. Fenomény
spojené s globalizaci a narustajici moc nadnarodnich korporaci pak realné ve svém
dasledku omezuji pole piisobnosti politiky jednotlivych statii. Narodni staty dnes uz jen
se znaénymi obtizi garantuji onen dfive stabilni organiza¢ni rdmec, na né&jz se jedinec,
jakozto zakladni prvek spolecnosti, mize v piipadé potieby odvolat. Kritici konstatuji,
ze vyhody a zisky, které zmény pfinasi, jsou privatizovany pomérné nepatrnou Casti

’ . . TR . 1. , 9
populace, zatimco néklady jsou G¢inn€ socializovany”.

1.3 Spolecnost (mikrosociologicka rovina)
I pfes mohutny progres ovSem ziistavaji zdkladni principy spolecenského souZiti,
zvlasté v nizsich sociologickych rovinach, obdobné. Po Clovéku je ze strany spolecnosti
kazdodenné vyzadovano plnéni spolecenskych potieb, a to aniz by si to sam jedinec
treba plné uvédomoval. Objektivita je vice ¢i mén& uspésné do individualni lidské
subjektivity vnaSena spoleenskymi pravidly, konvencemi ¢i zvyklostmi. PrestoZe i tato
oblast ¢aste¢né prochdzi zménami, lidska praxe zahrnuje, a nadale zahrnovat bude,
normy, jichz je celd fada. Institucionalizované zplsoby chovani omezuji tapani,
zajiStuji potrebny soulad a ve svych dusledcich i1 reprodukci druhu. Tam, kde jedinci
chybi dostatecnd moralka jakoZto interiorizovany aspekt neformalizované spolecenské

kontroly, nastupuji nastroje kontroly formalni.

> 0 individualizaci jakoZto o nepretrzitém historickém procesu psal svého ¢asu jiz klasik sociologie E.
Durkheim.

® srov. BECK, U. Rizikovd spole¢nost: Na cesté k jiné modernité. 2005

7 K tomuto tématu vice kup¥. Anzenbacher, 2004.

® Toto téma rozvijeli kupf. Brooks, Lipovetsky, Giddens aj.

? srov. BAUMAN, Z. Tekuté casy. Zivot v Ease nejistoty. (v Eeském prost¥edi pfip. KELLER, J. T#i socidini
svety).
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Spolecnost vyviji na jedince tlak, snazi se jej vmeéstnat do mezi urcitych roli, a tato
praxe miize byt vici jedinciim ¢i jejich touham a individudlné pocitovanym potiebam

1 zna¢né necitliva.

VySe jsme jiz naznacili, ze pravé soucasnost neni v mnoha smérech nikterak
bezproblémova. Zvlasté ekonomicky subsystém spolecnosti dnes nejednou stavi
¢lovéka pred mnoha dilemata. Tento subsystém se nyni zda byt pfili§ akcentovany,
a Cloveék se opét novym zplsobem stdva pouhym ndstrojem ekonomického profitu.
Tentokrat je ovSem ,,spotfebovavan® i intelektualné. Mnohé role (typicky nékteré role
profesni), respektive ocekavani snimi spojena, se v dasledku uméle vzbuzované
liknavosti potfeb zakaznikli ¢i ptekotného technologického progresu meéni natolik
rychle, Ze je namisté¢ usuzovat o nepfiméfené zatézi kladené na psychiku jedince.
Znevyhodnény byvaji zvlaste starSi generace, které se vétSinou jen horko tézko szivaji
s prosazovanou flexibilizaci. Faktickym obsahem této ,nalepky” je totiz realizace
pozadavku celozivotniho vzdélavani, ktery by byl jindy jist¢ krasny, usSlechtily
a napliujici, ovS§em pouze v ptipadé, ze by tou hlavni pohnutkou v tomto piipadé byla
pocitovana potieba seberealizace ¢i ,,sebepiesahu®, a nikoliv pouze strach ze ztraty
zivobyti. Evidence nezaméstnanych jedinct (v né€kterych ptipadech snad uz dokonce
neuplatnitelnych) na pracovnich Gfadech, mira zadluzeni, mnoZstvi exekuci, osobnich
bankrotii a nakonec i vyskyt riznym zptisobem alternativnich zivotnich stylti odkazuje
na skutecnost, ze ne kazdy je schopen ¢i ochoten dostat ocekavani, které je

s popisovanymi rolemi spjato.

1.4 Jedinec (vyvojoveé psychologicky pohled)
Dosud jsme se vyslovné nedotkli skutecnosti, Ze pod zcela nekonkrétnim a vagnim
pojmem spolecnost, je fakticky mozno minit mnohé. Také z naSeho dosavadniho textu
je patrné ucelné posouvani vyznamu pojmu. Je mozné za spole¢nost pokladat stejné tak
uzky okruhu zndmych jedinctl, jako statni celek ¢i piimo celou kulturni oblast?.
Kazdy z moznych obsaht terminu spole¢nost svym zplsobem jedince ovliviiuje
a formuje. Ne kazdé z vymezeni tohoto pojmu mé vsak pro jedince — tohoto zakladniho
prvku spolecnosti, protoze bez jedincl neexistuje spolecnost — stejny vyznam v té které

fazi jeho vyvoje.

5oy, KELLER, J. Uvod do sociologie. 2005.
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Obdobné tak nemé kazda vyvojovad etapa jedincova zivota stejné¢ formujici vliv na
charakter jeho dalSich interakei s ostatnimi jedinci (tedy k jedincovu vztahovani se ke
spolecnosti). Védci, ktefi se zabyvaji vyvojovymi aspekty Clovéka, se vesmes shoduji
na konstatovani velmi zésadniho vyznamu cCasnych fazi zivota jedince co do jeho
schopnosti utvafet v budoucnu kvalitni hodnotné socidlni vztahy. Jinak feceno
upozoriiuji na vyznamnou formujici Glohu primérni skupiny (rodiny), v niz je jedinec
Vv Casné vyvojové fazi svého Zzivota socializovdn. Socialni vztahy (vazby)
v primarni rodin€ jsou tak jiz od samého pocatku Zivota jedince povazovany za onen
zasadni formujici Cinitel, protoze v idedlnim ptipadé¢ vedle saturace zakladnich
fyziologickych i jinych potfeb (kupf. poskytovani nezbytnych podnétia) dosud
bezbrannému a nesmirné zranitelnému lidskému jedinci poskytuji lasku, pocit bezpeci

v ’ ’ 1o ¥ ’ v, 11
a moznost nabyt zédkladni divéru v okolni svét™.

V dals§im sledu je pak v rdmci téchto laskyplnych primérnich socidlnich vztahti (opét
v ramci fungujici rodiny) jedinci umoZznéno postupné odpoutavani od mateiské osoby,
sniz je jedinec v prvopocatku zivota v urCité symbidze. S postupné narustajicim
uvédomovanim si své subjektivity je jedinci v ramci téchto zékladnich vztaht
poskytnuta pfiméfena moznost prosazeni vlastni vile, a divéra ve své schopnosti
(v sebe samého) je v ném ,,péstovana‘“ podporou a poskytovanim prostoru jeho vlastni
iniciativé. Dostatecnou mérou fungujici zakladni vztahy pak takto dévaji prostor pro
rozvinuti potfebné zruénosti, jeZ je oporou proti pocitim ménécennosti 12V asech
pozdé€jsitho tapani a hleddni vlastni identity pfedstavuje tato fungujici rodina,
respektovanim osobnich prav mladého jedince, ale i diky jasnému vymezenim jeho
povinnosti ¢i pravidel dal§iho souZiti, bezpecny pftistav (dost ¢asto az do doby, dokud
jedinec, na zéklad¢ vSech téchto po léta ziskavanych vzorii chovani, nezalozi eventuelné
rodinu vlastni). OvSem konstatujme, zZe nejen primdrni rodina jedince socializuje (vyse
jsme se ostatné jiz o tom jistym zpusobem zminovali). Bezprostfedni vliv primarni
rodiny s ptibyvajicim vékem jedince tak samoziejmé slabne. Jeho vyvoj obecné je totiz
takovym procesem postupného osamostatiiovani. Tak se v ur¢itém véku jedince zacina
jeho primérni rodina postupné délit o pusobici vliv s ostatnimi jedinci z formalnich
organizaci (kupt. s uciteli ve Skole) a ptredevSim pak s vrstevnickymi skupinami.

S pfibyvajicim vékem jedince se tento proces stupnuje.

1 K vazbam mezi matefskou osobou a ditétem vice kupf. BOWLBY, J. Vazba, 2010.
"2 Srov. ERIKSON, E. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny: Devét véku clovéeka, 2015.
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Mnohem vice se zacinaji projevovat jeho vnitini pfirozené sklony a vlohy. At uz ve
volbé pratel ¢i formou vykonavanych aktivit - konickll. VSechno ndmi popisované
pusobeni (a to piedevSim pravé plisobeni primarni rodiny) — vedle genetickych,
vrozenych a konstitu¢nich danosti (o nichz zde dosud nebyla fec, avsak jsou pro vyvoj
jedince samoziejmé zasadni) — nakonec ur¢itou mérou spoluutvaii jeho dusevni kondici.
V ptipadé¢ zminované eventuelni genetické zatizenosti, vrozenych abnormit
¢1 konstituénich danosti pak plati vi¢i zminovanym socializa¢nim cinitelim jakysi
nepiimo umémy vztah. Cim vyznamnéji je duSevni kondice jedince poznamenana
témito v podstaté biologicky faktory, tim mensi je ve vyvoji jedince dan prostor vlivu

socialnim faktorim® .

Zavérem prvni kapitoly podotknéme skutecnost, kterd je po naSem exkurzu ¢tenafi
nejspi§ nyni jiz zfejma: Problematika koexistence jedince a spolecnosti jakozto pro
¢loveéka Zivotné nezbytného prostfedi, ma celou fadu zdvaznych piesahii do nékolika
spolecenskovédnich oblasti ¢i podoblasti, jez v ramci svého thlu pohledu zkoumaji
¢lovéka €i jeho praxi. Téma je to velmi komplexni a uspokojivé fesitelné pouze znaéné

interdisciplinarn¢.

Plisobnost komplexu kvalitativnich 1 kvantitativnich faktord vnéjSich — jakozto
zivotnich podminek — ale i vnitinich (psychologickych, plsobicich v minulosti
I Vvsoucasnosti jedince), jsme se na predeSlych fadcich snazili alespon naznacit.
Takovou specifickou individudlni demonstraci vnitiné zformovaného vné&jsiho piisobeni
je jedinctv zivotni styl. Ten miize mit nakonec mnoho podob. Posouzeni Zivotnich styll
pak zavisi do zna¢né miry na paradigmatu, které vyzkumnik pfijima za své, pfi¢emz

paradigma nebyva k dispozici pouze™*™.

Klasické ptistupy mySlenkoveé cCerpajici
Z racionalizmu jsou feknéme do znaéné miry normativni. Uhelnym kamenem je zde
schopnost jedince ¢i skupiny adaptovat se na normu, respektive byt s ni v souladu.

Pravé adaptace pak bude predmétem nasledujici kapitoly.

 Srov. RICAN, P. Psychologie osobnosti, 2010.

 Vice k tématu paradigmat ve védé viz. KHUN, T. Struktura védeckych revoluci, 1997

> Asi neni nahodou, Ze pravé v dobé, v niz dochazi k zasadnim civilizacnim proménam, pfichazi ,na
pretres” nakonec i samotné predpoklady, pomoci nichZ véda v minulosti dosla k dnes jiz
nezpochybnovanym poznatkim.
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2 Adaptace jedince na prostredi
Jak uz to tak byva, idealnich piipadi — pokud v bézném zivoté ¢lovéka viubec néjaké
jsou — je jako Safranu. Troufneme si tvrdit, Ze ve své Cisté podobé jsou mnohem castéji
takovéto idealy myslenkovym konstruktem, pouhym referenénim bodem, k némuz se
badatelé urcitym zpisobem vztahuji, a to kuptikladu v pfipadech, kdy hledaji mozné
Z pti¢in selhavani jedinct ¢i uz ptfimo pficiny rozlicnych psycho-patogennich procesu.
A tak nacrtnuty vliv (i se svymi dopady na vyvoj jedince) nami vysSe postulované
idedlni rodinné konstelace — respektive naopak neblahy vliv fatalniho selhavani
pfislusnikti rodiny v dil¢ich rolich, coz rodin¢ nakonec zpravidla i brani v adekvatnim
plnéni jejich funkci, a tim zaroven vychovévanému jedinci minimalné komplikuje jeho
psychicky vyvoji — je logicky jednim z faktorti (tzv. psychogenni pfic¢inou), které
obecné pii zjistovani etiologie eventudlniho patologického vyvoje psychiky jedince
bere v potaz kupiikladu védni oblast psychopatologie ¢i jiné aplikované oblasti
pomahajicich profesi. Ty zpravidla z poznatkd psychopatologie téz vice ¢i méné Cerpaji,
protoze selhavani jedince predstavuje ve své podstaté naruSeni adaptace na prostiedi,
a paklize k tomuto naruseni zakladni funkce psychiky dlouhodobé dochazi, je vzhledem
ke komplexité¢ pfi¢in jevu namisté sledovat téz eventuelni patogenezi psychického

vyvoje jedince.

2.1 Selhavani v adaptaci (stripek psychologického pojeti)

Na tomto misté si — co se etiologie psychickych poruch obecné ty¢e — popiSme
prehledny a jednoduchy model prizpiisobivost — stres vypracovany S. M. Kosslynem
aR.S. Rosenbergemlﬁ. V zddném ptipad¢é by to vSak ve Ctenafi nemélo vzbuzovat
dojem, Ze kazdé — byt’ jen doCasné — nezvladnuti situace je vysledkem duSevni nemoci
doty¢ného jedince (nize ostatné nacrtneme piiklad, ktery to dokumentuje). Model zde
uvadime predev§im sohledem ke skuteCnosti, Ze jsme dosud o biologické
determinovanosti psychiky jedince, respektive o piipadné roli biologickych faktorti
Vv patologickém vyvoji osobnosti jedince obecné hovofili pouze okrajové. Takto ve
zminovaném modelu pak pfipadné nizkd mira pfizpisobivosti, kterd je determinovana
geny, eventuelni patologickou strukturou mozku, poruchami jeho fungovani ¢i
patologickym  fungovanim neurotransmise jedince predisponuje  k podléhani

psychickym porucham.

' pro geského Etenaie model schematicky zpracoval NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. s. 353-360.

15



Ty samotné jsou ovSem obvykle ,,spustény* piisobenim stresorti z vnéjsiho prostredi.

Nékteré jsme méli moznost jiz vySe naznacit (jsou to tzv. psychogenni pficiny).

Prestoze rozsah nasi prace nam nedovoli se dopodrobna zabyvat jednotlivymi
psychickymi poruchami, ani by to nebylo vzhledem Kk tématu nasi prace ucelné,
nastinme zde starsi praktické déleni duSevnich poruch, které ¢tenafi poskytne alespoi
zakladni ramec pro orientaci v problematice, tak, jak je strukturuje oblast
psychopatologie. Pfidrzme se zde opét Nakonecného a dusevni poruchy rozdélme:
na a) nemoci, jako jsou kupfikladu psychdzy (schizofrenie aj.), b) funkcni poruchy ci
strukturni anomdlie, mezi néZ patii neurdzy, respektive psychopatie a ¢) na poruchy
vyvoje, jako je kuptikladu mentalni retardace. Zminované funkcni poruchy, tzn. neurdzy
(jimiz se zde chceme zabyvat predevsim), a také strukturni anomalie (psychopatie) jsou,
jak konstatuje Nakonecny, téZ nékdy zahrnovany mezi tzv. prechodné jevy, tzn. stavy
mezi normalitou a dusevni poruchou, kdy taci jedinci nejsou povazovani ani za pifimo
dusevn€ nemocné, ovSem stejné tak nejsou pojimani jako osobnosti psychologicky zcela

«17
v norme .

2.2 Selhavani v adaptaci (stripek sociologického pojeti)

Jestlize jsme v predeslém textu naznacovali, ze uréité poznatky vyvojové psychologie,
respektive uz spiSe psychopatologie, sdili téz jiné védni oblasti zabyvajici se ¢lovékem,
meli jsme na mysli kupiikladu oblast zkoumajici socidlné deviantni jevy ¢i pifimo jevy
socialn¢ patologické. Zde jsou informace o nezadouci forme ptisobeni primarni rodiny
logicky taktéz relevantni. Tyto mezivédni priniky ndm mimo jiné naznacuji, ze vzdy
jde ve své podstaté o Cloveéka a jeho praxi. Jind je pouze perspektiva ndhledu. Vedle
toho, ze kazda z téchto spolecenskovédnich oblasti klade diraz na sviyj specificky thel
pohledu, ale vSechny se né&jakym zplisobem vztahuji k ¢lovéku, maji spolecné zaroven
to (at’ uz je to ona vySe zminlovana psychopatologie, nebo oblast zkoumani socidlné
deviantnich ¢i patologickych jevi), Ze posuzuji praxi jedince/skupiny dle implicitniho
predpokladu urcité normy, pfi¢emz samotny posuzovany jedinec/skupina — kromé toho,
ze norm¢ bud’ odpovida, nebo ne — ma na jeji stanoveni pramaly vliv. Norma je zde
stanovena objektivné (a my jiz vime, ze s objektivitou vztahovanou na subjekty je
spojena cela fada otdzek). Proto samotné problematika stanovovani norem neni nikterak

bez kontroverzi.

7 Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. s. 353-360.
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V bézném zivoté je tomu potom tak, ze je od jedince/skupiny soulad s normou vzdy
v podstaté okolim ocekdvan. Napli roli, do nichz jsme chté nechté¢ — vice ¢i méné
spolecensky opravnéné — vmeéstnavani, pak néjak psychicky formuje (nebo i deformuje)
kazdého z nas, a to at’ uz role zvladame, nebo ne. Ona nesnadno teoreticky uchopitelna
normalita jedince/skupiny, se kterou spolecensti védci pracuji, je totiz uréovana
V podstatné mife na zdkladé schopnosti subjektu zvladat tyto role (tzn. na zédkladé miry

jeho adaptace).

Jiz jsme se zminovali o tom, ze nckteré znorem se Vpribéhu casu méni,
a ze typicky je tento jev pro role profesni, nebot’ tyto role ve velké miie podléhaji
spoleCenskému progresu. Jiz jsme téZ zminovali, Ze soucasnost je charakteristicka
az urcitou prekotnosti onéch zmén, coz na adaptaci cloveka klade nemalé néaroky, stejné
jako jsme zmiflovali to, Ze mnozi autofi optikou sob¢ vlastni problémy s témito
probihajicimi zménami reﬂektujilg. Protoze se jednd o fenomény zpravidla svou
intenzitou, pribéhem a podobou dfive nebyvalé, nepanuje jednota v jejich hodnoceni.
Charakteristikou téchto zmén se sice jiz nebudeme na tomto misté zabyvat,
ale konstatujme, ze néjakym zplsobem selhat je v soucasnosti v podstaté snadné.
Navic se selhavani v jednotlivych rolovych ocekavanich dost cCasto nabaluje.
A tak se nedostatkem prostoru, ktery je clov€k ochoten vénovat vznikajicim
jednotlivym askalim plynoucim z ,tlaku spolecnosti — svymi nedofeSenymi
¢1 nezvladnutymi konflikty, at’ uz vnitfnimi ¢i vnéjSimi — jedinec jejich kumulaci Casto
prestava ve své okamzité situaci orientovat. Vyznamnym dinitelem rovnéz byva
pusobeni dlouhodobé stresujicich situaci ¢i eventudlni silny traumaticky zazitek.
Vedle toho je pro soucasnost naneStésti pomérn€ charakteristicky téZ nedostatek
»psychohygienické* komunikace s blizkymi osobami, kterych se vznikajici problémy
daného jedince bud’ uzce dotykaji, nebo nasledné dotykat budou. Takovyto tedy spise
socialni piivod problémt pak transformuje v problémy vnitini, které jiZ mnohdy nejsou
resitelné bez odborné pomoci, protoze vysledkem mulze byt obrazné to,

v 1s v, I N I 7 weel
ze jedinec piestava byt ,,panem ve svém dome* .

18 .v .~ , v. ey
Jiz zminovani autofi Bauman, Beck a jini.

19 v v vro v . v v . v v o v /
Tusim, Ze ptimér pdna a domu util jiz svého ¢asu Freud, kdyZ zd(razfioval vyznam a dopady
nevédomych procesli na nositele tohoto nevédomi.

17



2.3  Alternativa, nebo neadaptivni Zivotni styl?

Na ptikladu uzavirajicim ptedesly oddil ndzorné¢ vidime, ze pfipadné snaha selhdvajici
jedince kategoricky posuzovat a ¢lenit — vzhledem k faktickym ¢i domnélym potiebam
spolecnosti — z jakéhosi univerzalniho pohledu kupt. na zarucené¢ ,,zdravé/nezdravé®,
pfipadn€¢ ,,normdlni/nenormalni, dnes musi zakonit€¢ nardZet na znacné obtize.
Zvlaste pak kdyz se ukazuje, ze ptipadny dosud ptevladajici spolecensky trend
(domn¢lé potfeby) nemusi byt z individudlniho pohledu ani ,,dobry*, ani ,,spravedlivy*
a zadouci z pohledu socialniho (vzpomenme téz na mnoha rizika, kupft. ta ekologicka).
Navic 1 blizkd budoucnost muze byt jiz ,tehotnd“ citlivéjSimi spolecenskymi
alternativami. Patrné by zde meélo byt pfedné to, Zze komplexita problematiky

. I vy s 520 v Vv v I
je obrovska a skala pohledi™ na danou véc zna¢né Siroka.

Soucasné je evidentni, Ze pro obdobnd posuzovdni je zapotiebi znaéné
interdisciplinarni pojeti a citlivy usudek. Naskyta se tak zasadni otazka: Jak je dnes
mozno objektivné posuzovat zpisoby chovani ¢i pfimo Zivotni styl jedince z hlediska
adaptivniho ¢i neadaptivniho a pfitom vSem dostatecné zohlednovat skute¢né zasadni

spolecenské trendy?

Jak se domnivame, je naprosto evidentni, Ze jednim z nejpodstatnéjSich
spoleCenskych znakl je pronikéni procesu individualizace do vSech aspektd Zivota,
¢imz je stale zastfen&j$i primat spoleCnosti nad jedincem. S timto védomim pak za
nejvhodnéj§i piistup pro posouzeni adaptivniho a neadaptivniho Zivotniho zpisobu
povazujeme vychodisko ,,umirnéné individuédlni. Pravé takové je dle naseho ndzoru
nasledujici: Pod pojmem neadaptivni zptsoby chovani, Zivotni styl ¢i Zivotni zpisoby
toto hledisko chéape predevsim takové lidské projevy, jez evidentné neodpovidaji
potencialu ¢i moznostem daného c¢lovéka, ani nesméfuji K jeho osobnimu rozvoji,
a nadto mnohdy zplsobuji zna¢né utrpeni jak jemu samotnému, tak jeho socialnimu
okoli. Podobné — feknéme kulturn€ psychologické hledisko — svého ¢asu zastavala kupf.
Karen Horneyova. Pravé na stézZejni, ale pfedevS§im pro nasSe téma relevantni, poznatky

zminované autorky se nize zaméime.

2%\ soutasnosti tyto pohledy na lidskou praxi jiz mnohem vice zohledriuji jak kontexty situaci &
pohnutky a interpretace jejich aktérd, tak skutec¢nost, za jakych podminek, kdo a pro¢ stanovuje normu.
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3 Karen Horneyova

Karen Horneyova byla terapeutkou, ktera proslula pfedev§im svym neotfelym
a originalnim pohledem na neurdzy. Neurotické obtize ve svém dile predstavila jako
podstatnou mérou kulturné podminény fenomén?'. Pivod téchto potiZi, které nakonec
ptivadély pacienty do jeji ordinace, pak autorka spatfovala predev§im v komplikované
Casné socializaci, kdy pacient jesté jako dit€ nebyl s to adekvatné zpracovat a vyporadat
se s ptisunem obtizné uchopitelnych negativnich impulzi pochazejicich pfedevsim ze
strany piislusnikt primarni socialni skupiny, jez timto fakticky selhdvala ve své funkci,
tzn. nesaturovala jedincovu zédkladni psychologickou potiebu pocitu jistoty a bezpeci,
neposkytovala dostate¢nou vielost, ani skute¢nou lasku uvnitt rodinného kolektivu.
Tomuto tlaku vystaveny nezraly jedinec si pak z primérni socializace odnasi uzkostné
emoc¢ni naladéni. Jeho i vyvojov€é dana neschopnost stiizlivého zralého usudku
a rozliSovani vede v obdobné situaci k sebeobvinovani ¢i k tvorbé sebenenavisti.
Vsudypfitomna uzkost a pokiiveny sebeobraz usti v deformaci v oblasti socialnich
vztahil. Dit¢  je  fakticky neschopno chovat kostatnim spontanni city.
Kontakt s ostatnimi jedinci v ném pfili§ ¢asto vyvolava izkost, a tato uzkost vyznamné
ovliviiyje jeho projevy v interakcich s ostatnimi. Dité je nuceno ve svych projevech vici
ostatnim uZivat strategii, které zajiStuji, Ze interakce s nimi nebudou alespon vyvolavat
uzkost. Tyto strategie utvaii zakladni vnitini konflikt v obdobi détstvi, ktery u ditcte
zpusobuje defenzivnost, rozpolcenost a nastup jednostranného rozvoje22 (v pozdg&jsim
veéku u jedince nakonec prevazi jedna z interakcnich strategii - o nich pojedname nize).
Takovyto jedinec pfirozen¢ nedisponuje sebedivérou. Je vSak nucen utvofit si alespon
jeji nahrazku. Na svou obranu jedinec rozviji fantazijni predstavy a konstruuje
pokiiveny idealizovany sebeobraz, ktery je zdanlivé snesitelnéj$i, nez fakticky
nenavidéné skutecné ja a potencidlné nebezpecny svét, v némz se jedinec citi slaby
a ztracen. Nahradou za sebedlivéru je jedinci nestabilni systém pychy (jakasi
povznesenost a pohrdani ostatnimi). Horneyova vztah jedince k oné své idealizované
konstrukci ja ptirovnava ke ,,smlouvé s dablem®. Tento ,,d’abel” postupné likviduje
jedincovo ja puavodni, piicemz za sebou =zanechdva zoufalstvi, nespokojenost
a psychickou tryzen. Takovyto Zzivot je marnou piepjatou honbou za svazujici
nesmyslnou dokonalosti. Odcizené idealizované chorobné ja se tak redln¢ promita do

zivota jedince kuptikladu pfepjatymi naroky na své okoli i své vlastni vykony.

*! Srov. HORNEYOVA, K. Neurotickd osobnost nasi doby.
2 Srov. HORNEY, K. Neurosis and Human Grow. s. 22.
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Namisto toho, aby takovyto jedinec zil laskavy autenticky Zivot, znal své limity
1 moznosti, naucil se adekvatné vyuzivat svych pfednosti a snazil se o rozvoj svého
potencialu, zaostava hrub& za svymi moznostmi. Zije totiz ve vleku vnitinich diktatd.
Neurotickymi obtiZi trpici jedinec se obrazné nevyzna dostate¢né v sobé, ani ve svych

bliznich.

Je potieba fici, ze podobny zivot je plny utrpeni. Trpi jedinec sdm a zpravidla i jeho
okoli. Zminovana neurotickd ,konstrukce brani neurézou stizenému jedinci
v ptijatelné;jsi existenci®. Fakticky nesplnitelné naroky se totiz pfi stietu s realitou méni
V neustala zklamani. Uvédomme si, Ze takovyto jedinec je timto mechanismem enormné
zranitelny. Existence daného jedince je tak fakticky souborem obrannych mechanismi
proti t&7ko snesitelnym pocitim vSudyp¥itomné tzkosti®*. Horneyova tuto uzkost
nazyva uzkosti zakladni a neurdzu charakterovou, protoZe postizen je predevsim
charakter jedince, ptfi¢emz Uzkost vice ¢i méné prostupuje prakticky veSkeré jeho
aktivity. Uzkost jako takova predstavuje skute¢né nejvyznamngjsi pocit, ktery si jedinec
z vySe popisované podoby socializace odnasi. Vedle zakladni uzkosti jsou jedincovy
projevy navic plny oteviené ¢i skryté hostility, kterd pravé spolu se zakladni uzkosti
utvaii hlavni dynamicky moment neurotického mechanismu. Tyto dva emocni elementy
(uzkost a hostilita) se dle autorky navzdjem podnécuji. Tolik ve zkratce o zékladnich

obecnych poznatcich autorky ohledné geneze neurdz.

Dosud nebyla fe¢ o tom, Ze Horneyova fundamentdlné vychéazi z psychoanalyzy.
Ostatné¢ nastin neurotické dynamiky popisovany vySe nakonec neni s teorii
psychoanalyzy v zdsadnim rozporu, pfestoZe znalému Ctendii musi byt jisté patrné, Ze

autorka jde v mnoha smérech svym vlastnim smérem. V ¢em konkrétné?

Klasickd psychoanalyza — typicky jeji prikopnik Sigmund Freud — svého casu
disledné trval na sexudlni etiologii neurdz. Neurdzy, respektive hysterie, samoziejmé
predstavovaly hlavni pfedmét Freudova zajmu. Freud vénoval vyzkumu neuréz stézejni
cast sveé teoretické 1 terapeutické praxe, pfiCemz z psychoanalyzy se svymi Zaky
postupné vybudoval uceleny systém s vlastnimi teoriemi, terminologii i terapeutickymi

postupy.

2 Srov. HORNEY, K. Neurosis and Human Grow.

** Je viak potieba Fici, a Horneyové tuto skutednost pregnantn& poznamenava, Ze jistd mira pocitil strachu
¢i uzkosti je v kazdé kultute bézna. Za neurotickou pak autorka povazuje takovou miru tizkosti ¢i strachu
(nize si blize specifikujeme nuance obou terminti), které se predev$im svou kvantitou, a v ur¢itém smeéru i
kvalitou, vymyka normalu.
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OvSem — s trochou zjednoduSeni — byl terapeuticky ukol analyzy pacienta obvykle
splnén nalezem sexualnich kofent situace, kterd vyvolavala neurotickou reakci, nebo
byl-li objeven infantilni vzorec, jenz tidajné piedstavoval opakovani daného podnétu25.
Tuto praxi Horneyova odvrhla, protoze pochopila, ze toto psychoanalytické farani
vstiic podobné pudové podstaté neurdz, ackoliv dobové nejspis postihovalo znac¢nou
¢ast problému, se s vyvojem zapadni spoleCnosti stale vice zacalo omezovat na pouhy
mozny stfipek dané problematiky. Také jini (pozd¢jsi) autofi, kteii byli ve své minulosti
zpravidla taktéZ spojovani s psychoanalytickym smérem, a kteti disponovali
potencidlem vymanit se z Freudova stinu, postupem cCasu zohlediovali i jiné thly
pohledu na danou problematiku. Konkrétné Horneyova pak poukazuje, ze Freud sice
v uréitém sméru piedbéhl svou dobu (kupif. odkazem na moc nevédomi ¢i v praxi
dasledné praktikovanou zasadu, Ze neur6zam je mozno porozumét pouze za
predpokladu obsirné znalosti Zivotnich osudt jedince, a to konkrétné pfedev$im povahy
citovych vazeb zraného détstvi, ktera ma formativné zasadni vliv), ovSem ve svém
pfemrsténém zdiraziovani biologického ptivodu psychickych vlastnosti ¢lovéka a svym
etnocentrickym univerzalismem zlstal viici tehdejSimu védeckému zaméieni zcela

v s 2
konven&nim?®.

Posledné zmiilované se rozhodné¢ o Karen Horneyové fici neda. Horneyova sice
svym piistupem v podstaté stavi na Freudem poloZzeném zaklad¢, ale zanasi Freudovu
nami zminovanou zasadu nutnosti znat formujici vlivy rané¢ho détstvi do rdmce, v némz
pficita velky vyznam kulturnim vlivim dané spolec¢nosti. Navic Horneyova povazuje pfi
genezi neurozy ,,chybnou ¢asnou socializaci® za podminku sice nutnou, nikoliv vSak
nutné jedinou. Autorka Freuda v jistém sméru piekracuje. Ohledné svého piistupu pak
Horneyova konstatuje, ze ten na jedné stran¢ piedstavuje urcitou rezignaci na vizi
kulturné nezavislé univerzalnosti psychologickych teorii, na stran¢ druhé, za
pfedpokladu znalosti kulturnich podminek formujicich zivoty jedinci kuptikladu
v nasem kulturnim okruhu, jistou moZnost porozumét béZznym, normalnim pocitim

a postojium v ramci nasi spolecnosti, respektive neur6zam.

> Srov. HORN EYOVA, K. Neurotickd osobnost nasi doby, s. 22 —23.
*® Tamtés.
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Neuroza, jak vime, piedstavuje jako pojem funkéni neuropsychickou poruchu, ovSem
jejim projevem je — V souladu s Horneyovou velmi obecné feceno — specifickd odchylka
od normalniho vzorce chovani bézného v daném kulturnim okruhu v konkrétnim daném

sase?’.

Zaveérem oddilu feknéme, Ze jsou to praveé vnéjsi charakteristické projevy neur6zou
trpicich jedinct, které autorka ve svém dile dokazala velmi brilantné zachytit, a které
maji v ramci neurotické snahy o eliminaci vnitini tenze, respektive situaci ptinasejicich
uzkost, fakticky podobu jakési neurotické ,,zivotni strategie®, co autorku proslavilo
predevsim. Predtim, nez se pokusime postihnout podstatné rysy neurotickych projevi,
letmo si pro ¢tenariiv hlubsi vhled do problematiky nastifime nékolik charakteristickych
Horneyovou uvadénych obran proti uzkosti, které jsou neurézou trpicimi jedinci typicky
naduzivany. AvSak jest¢ predtim si blize pfiblizme, co ma autorka konkrétné na mysli,

zminuje-li strach, respektive tizkost, jakoZto zdkladni moment neurotické dynamiky.

3.1 Uzkost a strach?8
Strach a Gzkost jsou zcela jisté piibuzné jevy. Oba fenomény jsou jakousi emoc¢ni reakci

na urcitou situaci, pii niz mohou obé doprovazet télesné vjemy. Vedle toho, Ze jsou
V pfiméfené mife naprosto normalnim jevem, je mezi nimi podstatny rozdil. Tento
rozdil pak tkvi ve zjevnosti/skrytosti nebezpeci a jeho objektivité/subjektivité. Ve svétle
vyic¢eného je strach reakci na zjevné objektivni nebezpeci, zatimco uzkost je reakci na
skryté nebezpeci, které je nadto pocitovano subjektivné. Dilezitym je pak u tzkosti
faktor vyznamu, ktery dany jedinec situaci piiklada a stejné tak 1 skutecnost mozné
iracionality pocitl spojenych s uzkosti. Taktéz diivod tzkosti mize byt danému jedinci
skryt. Vedle toho mize byt riznd i mira uvédomeni pfitomné uzkosti. Horneyova
v tomto duchu hovofi o 1 tom, coz neni pro neurdzou trpici jedince ojedin€lym stavem,
ze uzkost v nasem zivot¢ muze byt pfitomna neuvédoméle, pficemz stejné tak byva
neuvédoméle 1 navozovéna. Vztidhneme-li tato zjiSténi jiz zcela konkrétné
k neurotickym porucham, mutzeme konstatovat, Ze o neurdze se obvykle hovoii
v ptipadech, kdy bézn¢ se vyskytujici a zvladdnutelné Zzivotni situace vyvolavaji

© 1 e vy ’ ’ . v v r <L , -2
u jedince nepfiméfenou miru uzkosti a sou¢asné obranné reakce proti této tizkosti .

 tamtés
8 Srov. tamté? s. 31.
% Srov. tamté? s. 29-39.
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Reknéme rovnéz, ze neurdzou trpici jedinec je pravé proto, zZe tizkost pfinasi pomérné
velké dusevni utrpeni v prozivani utrpeni nad spolecenskym primeérem (,,je vZdy trpicim
clovekem*). Jeho obrany proti tUzkosti zpusobuji ,,naruseni schopnosti dosahovat

B 30
uspechit a radovat se*™".

3.2 Obecny obraz neuroz
Vime, ze kazda spolecnost a doba klade na jedince charakteristické naroky, s nimiz se

bézny normalni ¢lovék zpravidla vypotrada. Naproti tomu neurdzou trpici jedinec, jak
autorka poukazuje, i na evidentné zvladnutelné zivotni situace reaguje nestandardné
a predstavuji pro n¢j problém. Konflikty, které jsou jedinci nuceni fesit, se od konflikta
neurdzou trpicich jedinctl, dle autoréinych zjisténi, li§i pouze kvantitativng, ptfi¢emz
jsou i pfes odlisny obraz a zjisténé druhy neurdz fakticky u vsech jejich typu s trochou
zjednodusSeni podobné. Vedle toho, ze Horneyova ve své publikaci v podstaté soucasné
pfipousti, ze precizace nami pouzit¢ho vyrazu ,specifické odchylky od normalniho
vzorce chovani je dnes vcelku obtizna®", podotyka, ze existuji obecné charakteristiky,
respektive inhibice, které jsou pro dnesni neurdzou trpici jedince naseho kulturniho
okruhu zcela typické. Tyto inhibice jsou také bez nutnosti obsirn€jsiho psychologického
zkoumani pfti delsim kontaktu s neurézou trpicim jedincem vétSinou naprosto evidentni.
Na tomto misté jmenujme dvé zasadni. Jsou jimi strnulost v reakcich a nesoulad mezi
moznostmi a vykony jedince®. Charakter neadaptivniho zptisobu chovéni — nebot’ se ve
své podstaté neurdza vnéjsSkoveé jevi jako neadaptivni chovani — ma dle zjiSténi
Horneyové v prvnim ptipadé podobu kuptikladu faktické neschopnosti pruzné reagovat
na eventuelni Zivotni vyzvy ¢&i situaéné neadekvatniho zplsobu komunikace
s prot¢jSkem v interakci, zatimco nesoulad mezi mozZnostmi a vykony piedstavuje
skute€nost, Ze takovy jedinec, navzdory svému piipadnému talentu — i jinak pfiznivym

podminkam — zlstava tomuto v§emu svym zivotnim ,,vykonem* dluzen.

Je nesporné, Ze pozorovatelné typické vnéjsi projevy, a to nejen u neurotickych
jedincti, jsou pfirozené ovliviiovany jejich postoji. Horneyova pak — i pies znacnou
diferenciaci neurotickych poruch — vyznacuje nasledujici charakteristické oblasti

postoju, kterych se neurotické poruchy dle jejich zjisténi obvykle dotykaji.

** Tamtéz s. 19.

*! Ostatné obtiznym se nakonec stal samotny termin neurdza, respektive oznadeni neuroticky, protoze
v bézném jazyku jaksi zdomacnél a stal se pfili§ vagnim (i do urcité miry pejorativnim). Dnes se

v odbornych kruzich prakticky neuziva.

* Tamtéz s. 16-17.

23



Jedna se o:
a) postoje tykajici se poskytovani a pfijimani emoci

Zde je charakteristickd predev§im nadmérnd potieba souhlasu Ci citového piijeti od
druhych jedinct, kterd se u jedinct s neurotickou poruchou svou intenzitou vymyka.

Nesouhlas ¢i nepfijeti neurotického jedince nadmérné ,,zranuje* a zaméstnava.

Zaroven je zde ovSem charakteristicky vyrazny nesoulad v o¢ekavani ptilivu emoci a ve

vcelku omezeném potencialu doty¢ného jedince emoce adekvatné opctovat.
b) postoje ohledné hodnoceni sebe samého

Vyse popisovand potieba ocenovani druhymi je fakticky obrazem vnitfni nejistoty.
Pro neurézou trpici jedince je charakteristické podceniovani se ¢i pocity ménécennosti.
Stejné tak je ovSem charakteristicky opaény pol, ktery piedstavuje realizaci potieby
kompenzace zminénych pociti. Sem zahrime zveliCovani vlastniho vyznamu,

predvadéni se, snahu imponovat za kazdou cenu aj.
c) postoje k sebeprosazovani

JiZ jsme zminili dvé naprosto charakteristické ,,souhrnné* inhibice tykajici
se sebeprosazovani. Na tomto mist¢ uved'me dal§i moznou podobu, nebot’ se tento typ
inhibice vedle naSeho vy¢tu mozného nesouladu moznosti s konecnym vysledkem
dotyka i prosazovani vlastniho z4jmu obecné. Neurdzou trpici jedinci mohou mit potize
S navazanim partnerského vztahu, respektive potize s oslovenim osoby, o niZ maji
skute¢n¢ zajem. Potize jim déla vybér spolupracovnikii a stejné tak jim ¢iniva potize
1 vyjadieni vlastniho nazoru (jeho formulace viibec) ¢i opravnéné kritiky. Znacné potize
zazivaji v ptipadé, Ze jsou vedoucimi kolektivu, nebot’ jsou krajné nerozhodni. Nemaji
dost odvahy vyslovit pfani, ktera se tykaji pouze jich samotnych. Velmi vyznamnou
inhibici je zaroven neschopnost planovat, protoze zpravidla ani nemaji jasnou piedstavu
0 tom, co Vv zivoté cht€ji a kam sméfuji. Obrazné feceno je unasi proud a déni okolo

nemaji ve svych rukou, a to ani v zasadnich ohledech Zivota.
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d) postoje k vyuzivani agrese

Postoje spjaté s agresi byvaji u nékterych typli neur6z polarizované. Na jedné strané
najdeme neur6zou trpici jedince, ktefi vyuzivaji agresi v zivoté naprosto bézné. Tito
lidé zastrasuji, jsou utocni, nadmérn¢ dominantni, shazuji jedince ve svém okoli, maji
sklony ostatni ovladat, manipulovat jimi. Obdobni jedinci si své vyuzivani agresivnich
zpusobu jednani bud’ uvédomuji, ale mnohem spise se jednd o neuvédomeélou formu
jednani v presvédceni, ze jde o chovani adekvatni situaci, zatimco opak je pravdou.
Jejich protipdlem byvaji jedinci, ktefi se citi byt ovladani, podvadéni, vystaveni natlaku.
Tento typ postoje miize jit evidentné ruku v ruce s inhibici v oblasti sebeprosazovani,

a zpravidla byvaji obdobné pocity naprosto nepodlozené.
e) postoje k sexualité

Podobné jako vyse popisované postoje k agresi byvaji polarizovany u neurdz i postoje
k sexualité. Horneyova uvadi, ze klasifikace ,pfiznaku® se zde pohybuje v horizontu
kompulzivni potieby sexudlniho kontaktu, nebo naopak inhibovanosti vii¢i témto
aktivitam®,

Pokud by ctenéie zarazelo, ze jsme zde hovofili o shodach v danych kategoriich
postojil, avSak dosud zde prakticky nebyla fe¢ o symptomech neur6dz, sama Horneyova
poskytuje vhodnou odpoveéd’, kdyz upozoriuje, Ze symptomy jako takové, zvlasté pak
v piipadé, Ze hledame spisSe pojitka v neurotickych projevech, jsou fakticky nedtilezité.
U kazdé formy poruchy mohou byt totiz symptomy jiné, nebo nemusi byt pfitomny
vibec*. Navic vycet moznych symptomi neurotickych poruch pfi tématu nasi prace
neni ucelny. Zajimaji néas spiSe charakteristické projevy neurdzou trpiciho jedince,
respektive jeho strategie vztahovani se k okolnimu ,,potencidlné nebezpecnému svétu®,

protoze ty maji vétSinou podobu prave neadaptivnich zptisobti chovani.

** Srov. tamté? s. 11-20.
** Srov. tamtéz s. 22.
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3.3 Neurotické strategie
V nasem nastinu koncepce Karen Horneyové jsme Si bez dostateéné precizace uvedli tii

autorkou vyabstrahované zakladni pohyby v ramci strategie obrany proti nepiijemnym
pocitim uzkosti. V neurotickém vyvoji piedstavuji, respektive jejich konkrétni podoba,
feSeni vnitiniho konfliktu mezi skutecnym nendvidénym ja a ja zboiétél}'Ims‘r’. Temito

pohyby jsou:

a) pohyb k lidem
b) pohyb proti lidem
€) pohyb od lidi

3.3.1 Pohybklidem
Pohyb k lidem v ¢isté formé ziskava podobu tzv. sebezapirajiciho reseni. Takovyto

jedinec zpravidla vyrustal v né¢im stinu. Také proto je jeho soucasnost charakteristicka
tendenci podfizovat se ostatnim. ProtoZze nedokdzal pteklenout onen stin, vytésnil
jakékoliv tisnivé negativni pocity, hostilitu ¢i touhy se prosadit a stal se obrazn¢ jakousi
lidnou. Jedinec tohoto typu se podfizuje kuptikladu vSem pozadavkiim partnera,
pfestoze tyto pozadavky mohou mit podobu témét zneuzivani. Je vyrazné submisivni
a Zije s pocity selhani, ménécennosti a sebenenavisti. Miva pocit, Ze je nehoden lasky.
Tento jedinec v sobé potlacil vSe, co by naznaovalo né&jaké expanzivni ambice. Neni
schopen vyuZzit jakékoliv vyhody, protoze miva vycitky svédomi, Ze ostatni zneuZziva.
Pravé jeho svédomi byva znacné tyranské a skrupuldzni. Znaéné omezena je téZ jeho
schopnost se adekvatné branit, a to i v ptipadech, kdy jej druzi neprdvem napadaji.
Takovyto jedinec miva strach z vefejnych vystupovani, neuznava ¢i zamérn¢é snizuje
své zasluhy a nerad soutéZi, nebot’ zasadn¢ nevyhrava. Je neschopen udélat néco sam
pro sebe. Jeho vnitini diktaty mu veli kazdému vyjit vstiic a pomahat v§em d¢&j se co
déj, proto jsou jedincovy vztahy k ostatnim také na hranici sebeobétovani. Jakykoliv
asertivni €1 agresivni projev vuc¢i ostatnim je u tohoto jedince nemyslitelny, protoze

prespfilis dba o to, jak by jej druzi jedinci hodnotili.

> Srov. HORNEYOVA, K. Neurosis and Human Growth. s. 168-169
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Specifickou podobu pohybu k lidem mutze mit kupfikladu strategie zajisStovani si
citové naklonnosti.*® Je ovSem potieba poznamenat, Ze se ve své podstatné jedna
o kompulzivni potiebu citové naklonnosti, ktera muze i1 slouzit jako prevence proti
ublizovani ze strany okoli. Projevy neurotickymi stavy stizeného jednice pak pusobi,
jako by snad celd jeho existence, bezpeci Ci §tésti zaviselo na tom, zda jej ostatni, a to
Vv podstaté¢ kdokoliv, maji radi. Ve tvorbé vztahii takto zamétenych jedincti muze byt
patrna znacnd nevybérovost partnera, protoze strach z uzkosti, kterou by vyvolalo
pfipadné odmitnuti, jej nuti opomijet osoby, které by za partnery v idedlnim piipadé
chtél. Na stran¢ druhé existuji charaktery, které jej vnitiné pfitahuji a s nimiz se chté
nechté zapléta. Vétsinou se jedna o jedince, ktefi maji zcela opacny problém, nez ma on
sdm. Pfitahuji jej totiz na druhych jedincich vlastnosti, které on sam postrada. Dost
Casto se pak jednd o partnery, ktefi své protéjSky zneuzivaji, jsou arogantni
a mstivi. Neurotik obvykle v téchto pfipadech marné¢ zoufale touzi po jejich vielé,
K ostatnim slepé, naklonnosti. Cim vice po ni viak touzi, tim vice jeho prot&jsek vénuje

pozornost vielost ostatnim na jeho tkor. Neustale jej v tomto sméru frustruje.

Navic se nasemu jedinci postupem cCasu od takovéhoto partnera obvykle dostava
spiSe naristajiciho pohrdani. Jednd se ve své podstaté¢ o zacarovany kruh, jenZ usti
v zoufalou zavislost plnou utrpeni, v niz byvéa oboustranné uspokojiva pouze sexualni
oblast vztahu. Sebezapirajici jedinec obvykle navic neni schopen fesit problémy v rdmci
vztahu v moment¢, kdy jsou aktualni. Je neschopen vyjadfit svou mnohdy opravnénou
kritiku a nazor. Prechazi situace, které jsou zrafnujici, pfi¢emz takovéto pfechazeni jen
v posledku dale stupiiuje jeho sebenenavist. NetfeSené problémy v oblasti vztahu
nasledné dorustaji obrovskych rozmérti. Za néjaky cas jiz nejsou feSitelné a usti
Vv jedincovy depresivni stavy. Navic se obdobny vybér partnerii véetné nasledného

prib&hu vztahu v Zivoté sebezapirajiciho typu neurotikii napadné opakuji .

3.3.2 Pohyb protilidem
V jisté forme nabyva snaha ziskat citovou naklonnost podobu spise pohybu proti lidem.

Zvlaste ma-li charakter bezohledného vyzadovani bezpodmine¢né naklonnosti, kde
jakykoliv svobodny projev i opravnéné nelibosti druhych osob, je pfevracen v negativni
konotace. Takovéto projevy pak byvaji kuptikladu i1 nasledné piredmétem citového

vydirdni partnera ¢i blizkych osob.

%% Srov. HORNEYOVA, K. Neurotickd osobnost nasi doby. s. 67-103.
% Srov. HORNEYOVA, K. Neurosis and Human Growth. s. 212-229.
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Pro neurotického jedince je piekazkou, projevuji-li jedinci v jemu blizkém okoli
vlastni svobodnou viili se svobodné realizovat (v pfipadé potomkili se osamostatnit).
Takové projevy neurotik pokladd za dikaz nedostatku lasky viaci vlastni osobé.
V podobnych piipadech pak byvaji vycitky a nevyiceny psychicky natlak projevovany
riznymi zpisoby, zarlivé scény, stejné jako vyvolavani pociti viny, na dennim poradku.
Pfi tom vSem je ovSem zcela evidentni neurotikova neschopnost lasku opétovat ¢i viibec
nekoho milovat. Neurotickymi stavy suzovany jedinec je, jak jsme jiz 1 vySe uvedli,
v podstaté¢ suzovan pocity, ze je sdm lasky nehoden. Z téchto pociti pak plyne ona
kompulzivita pozadavku byt milovan. Zadny normaélni projev lasky, ani oboustranné
ptijatelny vztah jej nemé Sanci dlouhodobé uspokojovat, protoze je neschopen véfit
projevenym ¢i projevovanym citiim. Je fakticky plny neptatelskosti a netcty viici vSem

ostatnim.®

Naprosto typickym projevem pohybu proti lidem jsou pak snahy dosahnout Gspéchu,
moci, majetku, obdivu ¢i intelektudlni nadfazenosti*®. Horneyova nazyva ¢istou podobu
jako tzv. expanzivni reseni, pficemz sama uvadi, Ze tyto snahy ¢asto prameni z pocitl
ménécennosti, mnozstvi zakousenych pocitii diivejsi bezmoci a ponizovani. Napliovani

téchto snah je ve své podstaté jakymsi obrannym valem proti témto pocitim®.

Jedinec ma na zéklad¢ majetku, ktery se mu podafilo nashromazdit, na zdklad¢ vlivu,
ktery ma — eventualné moci, jeZ z uvedeného vyplyva — nebo ze ziskanych casto
encyklopedickych védomosti, znalosti ¢i fady akademickych titulii, od nichz odviji
spoleCenskou prestiz, vybudovany systém pychy, jenz je vratkou nahradou za

nedostate¢né sebevédomi.

Ve svém idealizovaném sebeobrazu se jedinec s touto Zivotni strategii sim sob¢ jevi
jako ¢lovek, ktery musi vSe zvladat. Navenek doty¢ny plsobi jako naprosto bez emoci,
protoze jakékoliv vyjadfeni emoci by bylo slabosti. V jeho svété se totiz slabymi ze
zasady manipuluje a pohrda. Charakteristickym je Cernobile déleni ostatnich praveé na
silné a slabé. Nastinéné rozdéleni byva velmi ptisné a striktni. Takovy jedinec si jde

bezohledné za svym tzv. ptes mrtvoly.

%% Srov. HORNEYOVA, K. Neurotickd osobnost nasi doby. s. 75.
% Srov. tamté? s. 109-119.
O srov. HORNEYOVA, K. Neurosis and Human Growth. s. 166-190.
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Za jakykoliv projeveny cit ¢i emoce pocit'uje silny stud, a stejn¢ tak za skutecnost, Ze se
nedokaze s nepfijemnymi pocity uzkosti vypotfadat sdm. Chce mit rovnéz vzdy pravdu
a vSe znat lépe nez ostatni. UsvédCeni z omylu mu zptsobuje silny rozlad. Vnitini
hostilita u jedince s danou strategii vyvolava sklony k pfilisné dominanci, ponizovani
ostatnich nebo kjejich zneuzivani ¢i ptehlizeni. Vyznamny dopad ma zminéné

piirozen& na partnerské a milostné vztahy.**

U jednoznac¢né dominantnich typt musi takovyto jedinec vzdy byt tim prvnim, tzn.
tim, ktery je obdivovan, vSe fidi, organizuje a ma navrch. Z popisované¢ho by mohlo byt
patrné, ze takovyto jedinec byva znacné soutézivy, stejné jako skuteCnost, ze pouze

vyhra je pro ného pfijatelna.

V pohybu proti lidem, ktery pfedstavuje touha po intelektudlni nadfazenosti, se lze
setkat s jedinci, jejichz intelektualni vykony musi byt za kazdych okolnosti naprosto
bezkonkurenéni a dokonalé. Takovyto jedinec chce jednoznaéné vynikat.
V Idealizovaném sebeobrazu sam sebe vnima jako ¢lovéka viemoznych talenttl. Casto
je vsak neni schopen, i pfes eventualni zjevné vlohy k nékteré z provozovanych
¢innosti, plné rozvinout tak, aby mu slouzily K jednozna¢nému osobnostnimu rozvoji.
Byva tomu tak proto, ze rozplizlost aktivit nedovoluje plnou soustfedénost na jednu
Z nich (Casto téZ chybi dostatek vile se jednou z nich dlouhodob& zabyvat), pficemz
pfepjata touha po dokonalosti utvaii podhoubi pro ptipadnou prespiili§ zranujici kritiku.
I drobna negativni kritika naseho jedince odrazuje od dalSich aktivit (bud’ dokonalost,

oo o A2
nebo radéji nic) ™.

Z riznych pficin potlacovanad hostilita mize pohybu proti lidem dodat zdanlivé
paradoxni vyraz mirnosti a nekonfliktnosti. Tato zdanliva mirnost a nekonfliktnost dle
Horneyové ovSem prameni ze strachu z mozné realizace pociti touhy po pomste,
o nichZ dany jedinec na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti s ponizovanim vi, Ze je takové
zkuSenosti vyvoldvaji. VySe naznacené projevy hostility se pak projevuji jemnéji
kuptikladu tim, Ze jedinec na sebe nechavd zamérné zbyte¢né cekat, zapomina nebo

pfimo ignoruje plnéni svych zavazki ¢i slib.

L Srov. tamté? s. 166-190.
“2 Srov. tamtés s. 121-132.

29



Specificka byva jeho oblast partnerskych nebo sexualnich vztahl. Tendence
ponizovat ¢i riznymi zpisoby ublizovat se do této oblasti pfirozené promitd, a proto

byvaji tyto vztahy plné psychického napéti.

Takovyto jedinec oteviené projevuje tvari v tvar uspéSnym, jemu néjak prospéSnym
spoluobcaniim, tfeba i obdiv, ale dost Casto promiseny s postranni zavisti. Ostatné
vyjadfovani zavisti je u tohoto jedince Castym projevem. Prezentuje ji jako zavist
opravnénou, ale ve skutecnosti jde o jemnéji vyjadfovanou nepiejicnost (podobné

Castym projevem nepiejicnosti byva jeho prekotné vyjadifovany skepticismus)43.

Spontannim tento jedinec dokaze byt v pritomnosti lidi, ktefi mu dle jeho méfitek
nemaji co nabidnout, paklize vSak po téchto lidech néco potiebuje, stane se rdzem
nesmélym. Pro tohoto jedince je typickd vSemoznd inhibovanost (klasicky kuptikladu
ma-li si fici o opravnénou mzdu za dobife odvadénou praci. Obdobna inhibovanost miize
postupem casu narustat. Rozbuji-li se prespftilis, prorista celou osobnosti. Vysledkem
byva jedincova zivotni paralyza, jez je provazena ocekdvanim, Ze iniciativu
a odpovédnost za jeho zivot prevezmou druzi — ktefi, jak je pfesvédCen, jsou za jeho

situaci beztak odpovédni. Tento stav je obvykle nasledovan zatrpklosti.

3.3.3 Pohyb od lidi

Klasickou strategii v ramci pohybu od lidi, jiz Horneyova ve svém dile uvadi*, je
rezignace. Jedna se o strategii, prostiednictvim niz jedinec upousti od naprosto vSech
ambici, které by jej oviem jindy mohly i eventuelné posunout dal. Clovék, ktery
sklouzava k tomuto feSeni vnitfnich konfliktli, se po Case stava, co se vlastni situace
tyké, naprosto pasivnim. Snazi se timto feSenim vystiihat vnittnich konfliktd, sziravych
pocitl zklaméni a uzkosti, které piinasi jak obavy z moZného nelspéchu, tak casto
zakouSeny neuspéch sam, a to v jakémkoliv sméru. Horneyové konstatuje, ze jedinci
s timto druhem neurotického feSeni mohou nakonec sklouznout k Uplné vykonnostni

paralyze.

“ Srov. HORNEYOVA, K. Neurosis and Human Growth. s. 166-190.
* Srov. HORNEYOVA, K. Neurosis and Human Growth. s. 230-257.
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Na tomto mist¢ si feknéme, Ze strategie rezignace vytvaii obraz nékolika
paradoxnich skute¢nosti. Zivotnim paradoxem je kupiikladu to, Ze pies naprostou apatii,
kterou pfinasi dusledn¢ praktikované ,,umrtvovani vSech béznych projevi, které jindy
byvaji obvykle spojovany se zivotem, se tento jedinec muze i navenek jevit jako vnitiné
velmi klidny a vyrovnany. Zda se, jako by jej jiz nic nemohlo rozhdzet. Piestoze
ve skuteCnosti tato strategie ,,v ulit€¢” pfedstavuje citovou vyprahlost, jez pfirozené
pfipousti jen velmi malo ndznaki radosti ze zivota, plsobi takovyto jedinec
V ,,normalnim rezimu“ vnitiné velmi integrovanym dojmem. Paradoxnim téz je,
ze takovyto jedinec muze byt schopen i G¢inné¢ pomoci druhym, zatimco sam sobé
pomoci se svou tryzni nedokaze. Nékde ve svém nitru si hycka ¢istotu piedstav, pocitl
a ryzich ideald, které nemaji byt poSpinény okolni Sedivou realitou. Ty maji byt v této
podobé uchrdnény pied ldkadly moci, Gspéchu, kupceni. Vyplout na povrch pak
takovyto skryty idealismus muze kuptikladu v alkoholovém ¢i jiném opojeni. Schované
hyckané idealy utvaii spolu s prelivem klasickych postojii rezignace obraz dal§iho
paradoxu, a to ze pfes vyjadfovanou jizlivost a cynismus se tento jedinec miize projevit

i jako romantik slzejici kuptikladu nad p¥irodnim vyjevem®.

Rezignovany jedinec casto umi vcelku trefn€ pojmenovavat jadro svych i cizich
problémi. Byva totiz velmi dislednym pozorovatelem Zivotih — i toho svého. BohuZel
vSak pozorovatelem pfili§ ,,vzdalenym* a pasivnim. Ostatné ono uméni pojmenovavat,
a to i zcela konkrétni potize, na strané druhé naprosto neznamena, ze je schopen ¢i
ochoten je uc¢inné fesit. Naopak. Vlastni problémy jsou uZivanou metodou objektivizace
naprosto odosobniovany. Byva to navic tak, ze ¢lovék, jenz voli tuto strategii, vykazuje
Casem az jakysi odpor k usili néco na svém Zivoté ménit. Oteviené pak 1 vyjadiuje
nechut’ vynakladat ndmahu nutnou k vymanéni se z daného Zivotniho vakua. Povazuje
takovéto snahy za zbytecné, protoze jeho prevazujici vyrazné pesimistické rozpolozeni
spoluutvaii nasledujici postoj: nic nema dostatecnou hodnotu na to, aby se vyplatilo

v . 4
o danou véc usilovat?®.

5 Srov. tamté? s. 230-257.
“® Srov. tamté? s. 230-257.
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Sklon takovéhoto clovéka k uzavienosti piedstavuje prepjatou snahu byt nezéavisly na
svém okoli — na osobach, které maji nebo mohou mit vliv na jedincovo vnéjsi €i vnitini

potfeby47 .

Pociti-li jedinec pro né&j naprosto nepiijatelny pocit, ze by mohl byt na nékoho odkéazan,
nebo Ze by nékdo mohl byt odkézan na néj, vykazuje odstfedivou tendenci, kupiikladu
ze vztahu, vyklouznout. Obdobné tendence se u né&j vyskytuji v okamziku, pocit'uje-li
pro n¢j siln¢ nepiijemné pocity natlaku. Nepfiijatelny ,,natlak* zde pro n¢j predstavuje
kupftikladu ,,vefejné* o¢ekavani, ze ma dotyény néco vykonat, zménit atd. Ostatné, jak
jiz bylo fefeno, nechut' k jakékoliv zméné jde ruku vruce sjeho ocekavanim
nepfiméfené ndmahy, komplikaci a konecného nezdaru. Ptebujela touha po nezévislosti
je prenaSena do citového zivota. Premisou je zde: dostate¢nd uzavienost = minimalni
»citovy vklad®, respektive minimalni zranitelnost. Charakteristickou je zde jedinctv
emociondlni odstup, odtazitost, nedivéra v utvareni pout. Velmi nerad takovyto clovek
zada ostatni o pomoc. Jak jsme si jiz 1 fekli, veelku paradoxné dokdze pomoci jinému
jedinci. Pro¢? Je tomu tak asi z jiz uvedenych divodi: Rovnéz i k druhym a jejich
problémim pfistupuje zasadné odosobnéle (objektivn€) bez citového vkladu.
Vysledkem je pak jakysi terapeuticky pfistup. Dodejme, Ze tento jedinec v piipad¢ takto
poskytnuté pomoci vétSinou neocekava vdek, protoze ten pro né&j v jeho touze po

nezavislosti byva naprosto nepfijatelnym pocitem®®,

Touha po nezavislosti pfirozen¢ mize vykazovat jist¢ modifikace v neurotické strategii.
Uzavienost, nebo chcete-li nezavislost na okoli, muze predstavovat dostate¢né
nahromadény majetek. OdliSnost této strategie od hromadéni majetku v predeSlém
pohybu proti lidem je ale nakonec vtom, ze po nezavislosti ptepjaté bazici od lidi
pohybujici se jedinec obvykle neni schopen nahromadéného majetku adekvatné uzivat.
V tomto pfipadé se pak tento jedinec muze jevit jako ptepjaty Skudlil, a proto
se v té€chto piipadech 1ze setkat s paradoxem vlastnictvi zna¢nych finan¢nich prostredki
se soucasnym praktikovdnim Zivota, jenZ je jindy charakteristicky spiSe pro jedince
Zijici v materialni nouzi. Nejcastéji vSak jedinci v pohybu proti lidem pied zavislosti na
okoli slouzi strategie omezeni svych potfeb na minimum (odliSnost oproti minimalnim
potiebam u sklont k submisivité tkvi v tom, Ze zde neni motivem potieba zalibit se ¢i

byt milovén, ale jednoduse nebyt zavisly na druhém).

" Srov. tamtés s. 64.
8 Srov. tamtés s. 230-257.
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V praxi pak jedinec saturuje prakticky minimum potfeb nad ramec téch zakladnich.
Mnohdy jako by se zdalo, ze dany jedinec ve své absenci prani touzi pouze po tom, aby
jej ostatni prestali v jeho nekomplikovaném a bezbolestném zivoté obtézovat. Vyjadiuje

touhu nebyt nikym nepiijemné ovliviiovan — byt pouze a prosté jenom sam sebou®.

Jedinci s touto zivotni strategii, i pfes svou vSe prostupujici pasivitu, mohou byt
dlouhodob& zamé&stnani®®. Ochota iniciovat zménu je totiz miziva. Eventualni
dlouhodobé zaméstnani byvd rutinni s nevelkou odpovédnosti, protoze tlak
s odpovédnosti spojeny témto lidem Ciniva spiSe obtize. Tuto praci mohou vykonavat
1 zodpovédné — jak jim ostatn¢ kaze jista zasadovost, a to presto, ze ve svém zaméstnani
nebyvaji nijak zavratné Stastni. V lepsich ptipadech jim zaméstnani nevadi. Jsou vSak
nuceni fesit vnitini rozpory. Zpusobuje je neliby tlak ekonomické nutnosti a skute¢nost,
ze zaméstnani slouzi téz jako ventil proti pocitim marnosti, nebot’ n¢ktefi tito jedinci
pocit'uji navzdory své rezignaci téz Casto blize nediferencovanou potiebu byt pro ostatni
uzitedni>. Zivotni strategie rezignace nahrava nevykonnému samotaiskému Zivotu,
v némz maji volné chvile tendenci sklouzavat k rozvijeni fantazii ¢i predstav. Lidé
tohoto typu jsou, jak konstatuje Horneyova, jakymisi poraZenymi, rezignovanymi
rebely®’. Nékde v jejich minulosti se totiz obvykle vyskytuje kratkd epizoda
osamostatnéni, ktera opuSténa a nahrazena pohodlnym néavratem k primérni rodiné,

nakonec poslapava naznaky vlastni iniciativy.

Obdobny pasivni zZivot ovSem stejn¢ tak snadno pry sklouzédva ke
zhoubné povrchnosti. Povrchnost lacinych zabav pak totiz pfedstavuje rovnéz
1 ochabovani toho zbytku vnitini €istoty pocitli, ktery piipadné v jedinci diive diimal.

Z takového jedince se stava vyprahly oplostély ,,stroj“53.

Podivame-li se na uplny zavér ,,napfic” vSemi vySe popisovanymi strategiemi,
konstatuyjme, Ze se jednd o jakési idealni typy. Horneyovéa také uvadi, ze vyvoj
neurotického jedince nakonec muze sice ustit ve vyhranéné pievazeni jednoho z nich,
ovSem mnohem spiSe se ony strategie, respektive jednotlivé kompulzivni snahy

prolinaji, ¢imZ spoluutvafi vnitini konflikt neurotika.

* Srov. tamté? s. 230-257.

*% Dle Horneyové viak nejsou vyjimkou ani jedinci praktikujici fakticky parazitni zpasob Zivota.
>! Srov. tamté? s. 249.

>2 Srov. tamté? s. 239.

>3 Srov. tamté? s. 230-257.
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Lze rovnéz konstatovat, ze podstatnym pojitkem mezi vyctem téchto pohybl jsou
predevsim fakticky zavazné komplikace v interpersonalnich vztazich mezi neurotickymi
jedinci a jejich blizkym 1 vzdéalenéj$Sim okolim. Protoze vSak rozvijeni interpersonalnich
vztahl je jisté kazdodenni naplni zivota jedincii, a interakce mezi nimi utvaii vypli
prakticky vSech lidskych aktivit, ma neurdza vyznamny dopad na kvalitu zivota dané¢ho

jedince.
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4 Martin Seligman

Martin E. P. Seligman je ¢elnim protagonistou tzv. pozitivni psychologie, avSak byva
spojovan piedevsim s konceptem naucené bezmocnosti (learned helplessness), k jehoz
vzniku pfispélo ovéfovani behaviordlné psychologickych pfedpokladi experimentem
provadénym tymem odbornik okolo Seligmana v Sedesatych letech minulého stoleti.
Tehdy Seligman a jeho kolegové sledovali reakce laboratornich pst. Tento experiment
zkoumajici ve své podstaté¢ elementarni formy uceni nakonec piinesl vyzkumnikim
zjisténi, kterd by — Vv pfipadé, Ze by experimentem se vzorkem slozenym z lidskych
jedinct tito védci dosli k obdobnym zavérim — ve své podstaté védeckou metodou
(experimentem) podepiela v praxi nékterych psychoterapeutl jiz zndmou skutecnost,
ze uréité zpusoby neadaptivniho chovani si ¢loveék ,fixuje* v procesu socializace.
Kupftikladu Horneyova se v tomto duchu vyjadiovala v podstaté¢ jiz v padesatych letech
minulého stoleti. Sama ovSem vychéazela z psychologického vychodiska védeckému

experimentu jiz tradi¢né jen tézko pfistupného (z psychoanalyzy).

K této formé experimentu, tedy K experimentu na lidskych jedincich, pak doslo
v polovin¢ sedmdesatych let. Experiment, ktery védci okolo Seligmana puvodné
provadéli na laboratornich zvifatech, nyni ovéfovali na univerzitnich studentech.
Vysledna zjiSténi, respektive z nich vzesla koncepce, se pak Uizce dotyka tématu nasi
prace. Naucend bezmocnost totiz specifickym zplisobem postihuje jedincovu schopnost
adaptace. Zatimco vSak Horneyova pifedev§im bravurné popisuje charakteristické
projevy vztahovani se k okolnimu svétu v ramci neurotickych feSeni vnitinich konfliktd
— jejich dynamiku, pfipadné¢ charakteristické okruhy postoji, respektive jejich
neurotickou formu — Seligman se naproti tomu konceptem naucené bezmoci v ramci
svého thlu pohledu zaméfuje praveé na aspekty fixace neadaptivnich zplisobl chovani,
pfiCemz tak na strané¢ jedné podava vyklad moznych konkrétnich pficin pasivity
a odevzdanosti jakozto nauceného zplisobu chovani, a zaroven pozd¢ji nabizi i urcity
obraz toho, k ¢emu po urcitych zkusenostech diky vlastnimu vykladu situace jedinec
tenduje, setkava-li se nasledné s podnéty podobného typu. Tato rozdilnd pojeti ndhledu
(Horneyové a Seligmana) na neadaptivni zplsoby chovani vychdzi pfirozené
z fundamentalné odlisného pftistupu k psychologii obou autorti. Domnivame se vSak, Ze
se tyto pfistupy minimalné v oblasti neadaptivnich zplisobii chovani celkové navzajem

nevylucuji. Naopak.

35



Povazujeme Seligmanovu koncepci za vhodné konkrétni doplnéni velmi komplexnich
poznatkli  ziskanych Horneyovou (nikoliv zcela nepravem byvaji poznatky
K. Horneyové exaktn¢ zaméfenymi vyzkumniky oznaCovany za  pfilis

subjektivistické>).

K obéma koncepcim feknéme zavérem jesté toto: Horneyova predklada ve své
obecnosti chovani neurotickych jedinct jako urcity typ zafixovaného reseni situace,
jako urcitou celkové prevladajici komplexni zivotni strategii, kterd je svdzana pfimo
s osobnosti jedince, respektive s jeho charakterem. Seligman naproti tomu zevrubné
sleduje genezi konkrétniho typu chovani, v tomto piipadé pasivniho nereseni situace
(v duchu terminologie K Horneyové by se vSak i v tomto Seligmanové konkrétnim
pfipadé jednalo o konkrétni typ neurotického procesu — fixaci neurotického vzorce

chovani).

Mira komplexity zkoumané latky se pak logicky odrazi v komplexité eventualné
vedené terapie (uvedu je zde pouze pro ilustraci rozdila). Na stran¢ jedné stoji v piipade
Horneyové fakticky slozity a dlouhy proces zbavovdni iluzi o vlastnim ja,
sebepoznavani a ziskdvani respektu k vlastnimu pravému ja, respektive rozvijeni
vlastniho potencidlu, na stran¢ druhé pak stoji v porovnani s predeslym terapeutickym
procesem ve své podstaté az ur€itym zplisobem bandlni Seligmanova nové ,,roubovana‘

fixace optimismu (nauceny optimismus).

4.1 Naucena bezmocnost

Koncept naucené bezmocnosti je ve zkratce o tom, Ze jedinci vystaveni po néjaky Cas
subjektivné nepiijemnym podnétim, jejichz ptivalim v daném momentu objektivné
nejsou schopni zabranit, ani nijak ovlivnit kvalitu téchto podnéti, si ve vzniklé situaci
fixuji charakteristické reakce pasivni odevzdanosti, jez jsou napiiSté v situacich
zdanlivé podobnych opétovné vyvolavany. Podstatnym vysledkem rozvijeni této
koncepce je téz zjisteéni, Ze obdobné reakce jedinct s pfibyvajici délkou podobnych
zkuSenosti tenduji k jejich zhorSeni. Jinak feceno: jedinci zabtedavaji do stale veétsi

pasivity™.

>* Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 235-237.
>Srov. MAIER, S. F., & SELIGMAN, M. E. (1975). Learned helplessness: Theory and evidence. Journal of
Experimental Psychology , 105, s. 3-46.
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Naucené bezmocnost ur¢itym zptsobem postihuje nasledujici oblasti:
a) Oblast motivace

Tito jedinci jsou diky vySe zminénym zkuSenostem odevzdani a pasivni. Ziskavaji
presvédceni, ze se na dané situaci nedd nic zménit. Utlumuji svou aktivitu a jejich

iniciativa je miziva.
b) Oblast kognice

Syndrom naucené bezmocnosti paralyzuje oblast uceni. Dani jedinci se jevi, jako kdyz
nejsou schopni adekvatné zhodnocovat nové nabyvané informace o zménach podminek,
pfipadné ze nejsou schopni situace feSit, respektive pii jejich feSeni postupovat
systematicky. Tito jedinci jsou rigidni, neméni zptisoby svého chovani. Mohou tézZ trpét
poruchami pozornosti. V obecné roviné je u téchto jedinct disledkem narusena

schopnost adaptace na prostiedi.
c) Oblast emoci

U jedinct, jez trpi syndromem naucené bezmocnosti, se projevuji zmény v emocnim
naladéni. Obraz této zmény miize odpovidat depresivnim symptomim (kupi. ztrata
zajmu o béZné aktivity, celkovy utlum, nedostatek energie...), pficemz vychéazi predné
Z kognitivniho zpracovani situace. Tito jedinci jsou fakticky nauceni, Ze jakkoli se
pokouSet o zménu situace je marné. Navic, uzijeme-li pfiméru z matematiky, plsobi
takové situace jaksi piimo imérné na sebevédomi jedinci, na jejich sebetictu. Cim vétsi
vyznam totiZ jedinci takovym situacim pfipisuji, tim vEtSi ijmu na jejich sebehodnoceni

jim bezmoc v danych situacich zpﬁsobuji56.

V zavéru osmdesatych let Seligman koncepci obohatil tim, Ze do jejiho ramce
zahrnul nékteré poznatky popsané Weinerem, jez se tykaji atribuci a Rotterovo
konceptu nazvaného locus of kontrol. Vysledkem Seligmanovy snahy je tzv. prevazujici
vysvetlujici styl, ktery jedince eventudlné disponuje k rozvoji naucené bezmocnosti
Vv piipad€, Ze jej postihne situace, ktera je bezvychodna. Vysvétlujici styl je ve své
podstaté takovy pro jedince typicky prevazujici zpisob, jakym si obvykle vysvétluje

déni v situacich ¢i nasledky tohoto déni.

*®Srov. SELIGMAN, M. E. P. Learned optimism: how to chase your mind and your life.
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Oproti atribuci, kterd je jednorazovym pfisouzenim pficiny, je vysvétlujici styl relativné
trvalym fenoménem, ktery hraje roli pfi jakémkoliv déni v Zivoté jedince, a podstatnou
mérou ovliviluje jeho postoj k uddlostem. Tento zplisob vysvétlovani déni vede

k jakémusi o¢ekavani obdobného vysledku i v jinych situacich®’

Seligman vyabstrahoval tfi souhrnné bipolarni aspekty vysvétlujicich stylu, které je

charakterizuji.58

a) Prvni v sobé zahrnuje ¢asovost. Konkrétné se jedna o to, zda si jedinec ptfipadny
uspéch/netspéch v situacich vysvétluje jako trvalou zalezitost, nebo jako

zalezitost docasnou.

Priklad:

- Ti jedinci, ktefi sviij neuspéch v situacich hodnoti jako zalezitost
permanentni, maji tzv. bezmocny vysveétlujici styl.

- Podobné jsou na tom ti, ktefi hodnoti jako zaleZitost docasnou naopak sviij

uspéch ¢i prizen.

b) Druhy aspekt se tyka ,,pokryti“ udalosti, tedy toho, zda netispéch dany jedinec
vnimd jako specifickou (omezenou) ¢ast zivotniho déni, nebo naopak jako
nepiizenl univerzalni, kterd se dotykd celého spektra Zivotnich aktivit. Tato

charakteristika pak jako charakteristika ,,a“ funguje obousmérné.

Priklad:

- Jsou-li pfi¢iny pfiznivych situaci hodnoceny jako omezené ¢i specifické,
hovotime o bezmocném vysvétlujicim stylu.

- Podobné¢ je tomu v piipadé, jsou-li pfi¢iny neptiznivych situaci hodnoceny

jako univerzalni.

>’ Srov. SELIGMAN, M. E. P, SCHULMAN, P. (1986) Explanatory style as a prediktor produktivity and
quitting among life instance sales agents. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 832-838.
*% Srov. tamtés.
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c) Treti aspekt se tyka toho, zda vliv na okolni déni jedinec pfisuzuje sob¢, nebo jej

vnima jako na sob¢ nezavislé (internalizace/externalizace).

Priklad:
-V piipadé, Ze jedincem byva netspéch vniman internalizované, jedna se o
bezmocny vysvétlujici styl.

- Taktéz je tomu v ptipade, Ze jedinec spéch vnima externalizovang.

Seligman v experimentu ovéfil, ze zkoumani jedinci disponujici bezmocnym
vysvétlujicim stylem maji nésledné tendenci reagovat pasivni odevzdanosti, a to
i v pfipadech, kdy je pfival nepiijemnych podnétli ve své podstaté néjakou aktivitou

ovlivnitelny.
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Cast 2.

1 Obecna charakteristika zkoumaného jedince
Jaroslavovi je 35 let. Jiz od svych sedmnacti let pravidelné kouii marihuanu (v praiméru
pétkrat denné), pfi¢emz neodmyslitelné k nému patfi téz vSudyptitomny dym z cigaret.
Mimo konzumace marihuany obc¢asn¢ uzival i jiné konopné produkty ¢i psychotropni
latky (vyluhy listii konopi, vyjimecné hasis a halucinogenni lysohlavky, mnohem castéji
alkohol).

Od jist¢ doby vychazi Jaroslav ze svého obydli pouze sporadicky. Pravidelné
navstévuje zaméstnani, pti¢emz zbytek dne travi vétSinou v utrobach bytu, v némz nyni
bydli. Cas od ¢asu je jej mozno zastihnout i na mistnim fotbalovém hiisti pii sledovani
¢1 hrani zépasu zdejSiho muzstva. V tom piipadé se Jaroslaviv ,,vylet” protdhne obvykle
na cely zbytek odpoledne i noci. V té€chto pfipadech pak mame moZnost jej zastihnout
a na vlastni oci spatfit kuptikladu jeho dlouhé rovné vlasy neurcité svétlé barvy, které
pusobi ponékud uminénym dojmem, jez obvykle Jaroslav nosi svazany do culiku. Tyto
vlasy obepinajici Jaroslaviiv ovalny oblicej, v némz nds na prvni pohled upouta
pomérné velky nos a nad nim pak dvojice zvlaStn€ plachych zelenych o¢i, jimiz
Jaroslav s nejvétsi pravdépodobnosti ucukne, paklize bychom se s nim na del$i dobu
pokusili sttetnout pohledem. Jaroslavovy pihovaté tvafe ¢as od Casu odhali mohutné
zuby, jez na sob€ nezapiou vliv konzumovaného nikotinu (to kdyz Jaroslav nalezne
dobry diivod pro vétSinou ironicky usmév). V ptipadé€, Ze bychom se s Jaroslavem chtéli
seznamit, nebo jej navstivit u ného doma, bude pred nami stdit pomérné vysoky, az
nezdravé hubeny muz, jenZ zaujme témeéf jist€¢ mirné piihrbeny postoj. V nepatrném
uklonu ndm nejspis ledabyle podéa svou chladnou pazi (odbornik na komunikaci téla by
zahy po tomto tkonu nejspi§ castoval Jaroslavovu podanou pazi ,,leklou rybou‘). Bude
témef s jistotou na sobé mit néktery ze svych obnoSenych domécich ,,modela*.
S nejvétsi pravdépodobnosti pak oblibené mansestrové kalhoty (po kamaradovi, ktery
mu je v byté zanechal, a které jsou tudiz mnohem vétsi, nez by mély byt), Jaroslavem
nosSené s kSandami, které v osmdesatych letech minulého stoleti déti ze vsi nosivaly

jako nezbytny doplnék nenavidénych vécné padajicich puncochacu.
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Také Jaroslavova vytahand potrhand modrd mikina s kapuci dé navstévniku ihned na
srozuménou, ze se setkdva s Clovékem, ktery si obleCeni rozhodné nevybira podle
poslednich médnich trendi. Modra mikina bude také jedinym kusem obleceni, jez si
Jaroslav, uz ovSem hodné¢ davno, sam zakoupil (Jaroslaviv  Satnik
1 botnik je plny obnosenych darovanych odévi a bot. Od tézkého kabatu z padesatych
let, az po Cerné pevné kotnikové boty, jimiz délnickd mladez ve Velké Britanii
vyjadfovala na sklonku sedmdesatych let minulého stoleti ptisluSnost k hnuti punk).
Hned mezi dvefmi nas pfi seznamovani Ci vitani nejspiS ovane nepiijemny odér potu,
ktery smiseny s koutem z kotle, cigaret a marihuany razem dotvofi téméf stafeckou auru
jeho nositele. Je ovSem potieba fici, ze navstévu K Jaroslavovi domti by v soucasnosti
vykonal nejspise uz jenom né&jaky Jaroslaviiv dobry ,.znamy“, jehoz s Jaroslavem
obvykle poji silné pouto sdilené¢ho uZivani marihuany, nebo snad jesté Jaroslaviv
mladsi bratr (28), ktery je vedle sdileného uzivani marihuany nadto jesté jednou z mala
Jaroslavovi blizkych osob (osobou zcela nejbliz$i je mu jiz od narozeni matka),
pfipadné majitel bytu, v némz nyni Jaroslav nové¢ bydli (jesté¢ nedavno Jaroslav bydlel
V bytu své matky a nevlastniho otce). Mohlo by se zdat, Ze Jaroslav vasnivému uzivani
marihuany a obcasné jinych drog obé&toval témér vSechny talenty, které v ném diimaly
(velmi dobfe hral kuptikladu fotbal, byl rovnéz tvur¢i v oblasti psani basni
i jinych text). OvSem i pfesto, ze se do harmonogramu kazdodenni intoxikace jenom
velmi téZko néjaka tvlrci aktivita vmeéstnava, jeho pokoj skytd minimalné jeden Suplik
nadity vytvory diivéjSiho Jaroslavova basnického snaZeni. Jaroslav se pokousel rovnéz
kreslit. I z téchto ,,stini” zplozenych pravé v marihuanovych intoxikacich je pak patrna

V podstaté tryzniva Sed’ Jaroslavova Zivota.

Ve vsi, v niz Jaroslav bydli od svych Sesti let, je za ta 1éta jiz vSeobecné znamou
personou. Dokonce by se dalo fici, Ze byl po jisty ¢as svym zpusobem mezi lidmi
1 populérni. Jako historicky prvni uZivatel marihuany a nositel Zivotniho stylu, ktery je
S uzivanim marihuany spjat, uzival pfechodné statusu ¢lovéka, ktery do jinak poklidné
obce vnesl zdvan cehosi nového. Pro nastupujici tpajici generaci obecnich vyrostki se
stal Casto nasledovanou a obdivovanou ikonou. Tehdy si Jaroslav, tento svymi
vrstevniky dfive spiSe opovrhovany jedinec, zazil svych ,,pét minut slavy“. OvSem
s ptichozi dospélosti o dekadu mladSich obdivovatela pfislo téz jejich ,,vystiizlivéni®

i z Jaroslava.
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A dluzno dodat, ze to bylo nakonec ,vystfizlivéni“ jak onéch zminénych mladSich
vyrostkil, tak béznych jedincii ostatni populace z okoli, ktefi sice na Cas dokazali
i tolerovat Jaroslavovu ,,mladickou nerozvaznost“, ale od jistého véku jiz i od Jaroslava
ocekavali navrat ke konformité. Jaroslavovo ,kouzlo“ tak jakoby pomijelo spolu
S postupné¢ nabyvanym uvédoménim ostatnich, Ze tohoto chlapce jiz nejspi§ ani

ptibyvajici veék neptivede zpét k normalu.

Také Jaroslav sdm musel zménu ,,spoleCenského klimatu* v obci vici vlastni osobé
registrovat. NeSlo si této zmény nevSimnout. Ze strany spoleCnosti obce najednou
k Jaroslavovi stale vice salalo jiz jen jakési chladné, az urdzejici pouhé akceptovani jeho
odlisnosti, které¢ ovSem vedle toho generovalo logicky jen jeden z moznych ptistupti
k Jaroslavové osobé: Tohoto ¢lovéka (totiz Jaroslava) je potfeba naprosto nebrat vazné

a rozhodné je nutno od néj neocekavat nic zavazujiciho.

Obdobny pristup okoli k Jaroslavovi, respektive Jaroslavovu nabytou povést
Cloveéka, ktery sice dokaze na chvilku i znaéné pobavit své okoli svymi bfitkymi
ironizujicimi pripovidkami kuptfikladu na adresu ostatnimi vSeobecné uznavanych
instituci, ale pfedevsim ¢lovéka, na néhoz se v podstaté neda spolehnout, si objektivné
vzato Jaroslav ,,budoval® jiz nejpozdéji od své casné dospélosti (znaénou mérou se na
této Jaroslavové poveésti zcela jisté pficinila vice nez castd Jaroslavova intoxikace
kanabinoidy 1 alkoholem). Co naplat, ze je Jaroslav ve skuteCnosti pod nanosem
ochranné slupky cynismu a jakéhosi citového oplosténi ve své podstaté kiechkym,
zranitelnym jedincem. Ze snad vnitiné touzi po néfem skuteéné krisném, a jestd
pomérné nedavno dychtil i po intenzivnim pfedavani n¢hy dévceti, které sebetryznive
svého Casu miloval, ale které Jaroslava — tohoto nenapravitelného snilka — svou

skute€nosti nakonec ve chvili realizace ,,vztahu* s nim nejspise vydésilo a unavilo.

V podstaté tehdy, ani dnes, nebyl a neni schopen utvofit opravdovy, laskyplny
partnersky vztah, ktery by byl zalozen na duvéfe. Jaroslav neni schopen (¢i ochoten)
takovyto vztah budovat a starat se o n¢j. Odlesky touhy po romantickém vztahu jsou
vsak v Jaroslavové Zivoté stale jesté patrné. Cas od &asu totiz vytrysknou v jeho
alkoholovém opojeni. Ukazuje se vSak, ze vedle Jaroslavovych iluzornich ptedstav
o lasce a vztazich Jaroslav pietéka rovnéz potlaovanou zasti, nenavisti a hnévem, které
jsou snad jakousi externalizaci sebenenavisti (0 tomto nize). Jaroslav se mnohdy chova

tak, jako by snad chtél, aby nad nim kazdy zlomil hal.
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V nésledujicich oddilech se budeme mimo jiné téz snazit nalézt odpovéd’ na otazku,

proc¢ tomu tak je.

2 Osobni historie jedince

2.1 casné détstvi
Matka
Jaroslavova matka Jifina pochdzi z rozvedené rodiny. Jifinin otec byl velmi vznétlivy
muz, jehoz manzelka i se svymi dvéma dcerami a synem v pribéhu dospivani déti

opustila. Jako prostiedni dité byla Jifina ve stinu nejstarSiho bratra i mladsi sestry.

Tato svérazna, ale piima a pracovita zena v sedmnadcti letech otéhotnéla s o tfi roky
star§Sim muzem. Stfedni Skolu tak nedod¢lala diky t€hotenstvi, které ani ptes silny natlak
rodi¢e neukoncila. V kvétnu roku 1982 se ji narodil syn Jaroslav, ktery mél jiz od
narozeni zdravotni potiZe s ky€lemi. Jifinin vztah s biologickym otcem Jaroslava zahy
ztroskotal, protoze se tento muz ukdzal byt nezralym na roli otce ditéte. Nebyl ani
ochoten s Jifinou a Jaroslavem odejit z domu rodi¢t, ptestoze zde dochazelo k silnym
mezigeneraénim konfliktim, také diky pravidelnému alkoholovému opojeni Jifinina
tchana a tchyné. Jaroslav tak uz od utlého détstvi vyrastal ve velmi nervoznim
a stresujicim prostiedi. Nic na tomto faktu nezménilo ani pfestéhovéani na jih Cech.
Jifina opustila synovo rodisté¢ a nast¢hovala se s Jaroslavem do panelového bytu ke

své matce, tehdy jiZ rozvedené.

Jako samozivitelka chtéla jifina co nejdfive nastoupit do zaméstndni, coz zdhy
ucinila. Jaroslav tak byl nucen v utlém véku pobyvat v jeslich. Navic si jeho zavazné
zdravotni omezeni vyzadalo dvouletou hospitalizaci ve specializovaném zdravotnickém

zatizeni v Turnové (mé€l potize s ky€lemi).

narozeni extrémné neklidné, plactivé a temperamentni dit€. Byl téZko zvladatelny
a trpél Castymi zachvaty vzteku. Jaroslavova dvouletd hospitalizace, tato castecna tleva
pro matku a horor pro Jaroslava, se jiz navzdy zapsala do Jaroslavovy paméti (dodnes se
pry o ni Jaroslavovi zdaji osklivé sny). Piestoze jej matka navstévovala, vratil se
Jaroslav z tohoto zafizeni jest¢ mnohem vzdorovitéjsi a defenzivnéjsi, nez by kdy

sedmilety chlapec za normélnich vychovnych podminek mohl byt.
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Navic Jaroslavtiv navrat neznamenal ptijezd K babicce do jiz znamého panelového bytu.
Jaroslavova matka totiz v obdobi onéch dvou ztracenych Jaroslavovych let navazala
vztah s jeho budoucim nevlastnim otcem, a tak se Jaroslav rovnou z tstavu stéhoval do
neznamého bytu, ktery patfil nezndmému clovéku z nezndmé malé visky

v ¢eskokrumlovském okresu. Bylo to na Jaroslava ponékud moc nového najednou.

Nevlastni otec

Nevlastni Jaroslaviiv otec Milan vyrtstal vrodin€, kterou jeho otec se sklony
k alkoholismu vedl piisnou rukou. Také Milan postupem casu propadal stale Castéji
alkoholovému opojeni. Milan byl v mladi znamym , kumpanem®, s nimz pratelé radi
podnikali vselijaké taskarice. Na jedné z podobnych ,akci se s Milanem seznamila

i Jaroslavova matka Jifina. Po veelku kratkém Case se tito dva rozhodli spojit své Zivoty.

Také Milan, stejn¢ jako jeho otec, kromé silného sklonu k uzivani alkoholu,
vykazoval ve vychové a pfi souziti s novou rodinou mnohé znamky autoritarské
osobnosti. V dob¢, kdy se k Milanovi nasté¢hovala Jifina s malym Jaroslavem, mél
Milan za sebou jiz kratky vztah, z n€hoZ vzesla dcera o dva roky star$i nez Jaroslav.

Milan svazky ze svého piedeslého zivota ovSem neudrzoval.

Milan, Jifina a Jaroslav bydleli v podndjmu v bytovce hned pies chodbu od
Milanovych rodi¢u. Spolecné s otcem pracoval Milan v lese jako dievorubec. Milanovi
rodice svym odtaZitym chovanim déavali Jaroslavovi jasné najevo, Ze neni soucasti Sirsi
rodiny. Zcela patrnym a otevienym se tento jejich postoj stal po narozeni Jaroslavova
bratra Tomase, kterého o¢ividné upfednostiiovali. Temperamentni a vzdorovity Jaroslav
si tak viely vztah k ,,novym® prarodi¢iim nevytvofil a nevlastniho otce se jiz od mala

spiSe bal.

Mala obec byla prostfedim, kde jakakoliv Jaroslavova aktivita neunikla zvidavym
pohledim Milanovych prtatel, jez tito nevahali s radosti ,,novému* Jaroslavovu otci
sdélovat. Ten byl doma po ptichodu z prace obvykle rozmrzely. Milan byl do té doby
totiz zvykly travit zna¢né mnozstvi volného Casu pravé se svymi prateli, coz v ném
v nove situaci, v niz byl nucen zastavat ulohu hlavy rodiny, zjevné vyvolévalo pocity
frustrace. Tim spiSe, Ze Jifina po Milanovi nyni pfirozené vyZadovala, aby travil
1 vétsSinu volného Casu s ni a synem Jaroslavem, protoze vedle toho byla s Milanem
v o¢ekavani dalSiho pfirtstku do rodiny. Milana vSak jeho novéd uloha usazeného

manzela a otce spise roz€ilovala.
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V prvnich fazich souziti Milan obvykle po Jaroslavové prohfesku vyzadoval po
matce Jifin¢, aby svého syna potrestala. Stile se vSak domnival, vzhledem

K pietrvavajici podrazdénosti ,,nového* syna, Ze jej matka tresta malo.

Postupem casu, poté co se narodil syn Toma$ a matka Jifina jim byla znacné
zamestnana, Jaroslava za prohiesky zacal Milan trestat sam. Milanovy tresty byly vici
malému Jaroslavovi ov§em velmi piisné. Doslova nestrpél u nevlastniho syna zadnou
jeho znamku odporu. Naopak Jifina, Jaroslavova matka zaméstnand jiz nové vychovou
malého TomaSe, méla tendenci syna spiSe branit (piestoze byl tfebas za své evidentné
nepatficné chovani ve Skole potrestan poznamkou, fakticky Jaroslava podporovala

svymi prupovidkami ve svalovani viny na druhé i ucitele).

Ze vseho nejvic v8ak Jifina Jaroslava pfirozené branila pred Castym Milanovym
vztekem. Nakonec vSak i ona pifed Milanovymi vylevy rezignovala (projevem
zminované rezignace by nakonec mohla byt jeji snaha pifed manzelem Jaroslavovy
kazenské postihy ze Skoly spiSe zatajovat). Tato matéina ticha ,koalice” se synem
Jaroslavem se zvla$tnim zpisobem promitala i do détstvi o sedm let mladsiho

Jaroslavova bratra Tomase.

Milan jakoZzto vlastni otec TomaSe s pfibyvajicim vékem druhého syna, obdobné
jako i Milanovi rodice, oteviené protézoval. Matka Jifina Se naopak jednak postupem
Casu omezila na ironizujici komentovani citelné snizenych Milanovych ndrokd na
TomaéSe, a na stran¢ druhé naznafenou nespravedlnost kompenzovala tichou toleranci

Jaroslavova pozdéjsiho ,,pseudospravedlivého® pocinani vaci bratru Tomasovi (vice

o tomto Jaroslavovo chovani nize).

2.2 Skolni dochazka

Po ngjaky cas rodina (jiz ¢tyic¢lennd) bydlela v rodinném domku s velkou zahradou
a stajemi, v nichZ Jaroslaviiv nevlastni otec choval dva tazné koné (Jaroslavova
dochézka na druhy stupeii ZS). Milan jej dostal za mirny poplatek k uzivani od svého
zaméstnavatele. Milanovi se zde navé naskytala skvéla prilezitost jinym zplsobem
Jaroslava trestat za vSechny jeho prohfesky. Jaroslava bylo timto nové mozno
zameéstnavat domdacimi pracemi (sekdni dfeva, topeni, prace na zahrad¢, starosti

o Cistotu stdji aj.).
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V tomto obdobi nalezl Jaroslav novou oporu vramci matiny S$irSi rodiny.
Otcovskou figurou se Jaroslavovi nyni stal tzv. ,,dolni déda Pepik“. Tento svérazny
chlapik — nenapravitelny samotai — s Cervenym puntikatym Satkem okolo krku, s nimz
po néjaky Cas zila v misté Jaroslavova bydlisté Jifinina matka, si Jaroslava pies prvotni
odpor, oblibil. Jaroslav s,, dédou Pepikem® nasledné¢ travil zna¢né mnozstvi Casu.
»Dolnimu dédovi®, této svérdzné postaveé, k niz pocitoval znacny respekt i Jaroslaviiv
ot¢im Milan, je Jaroslav v podstat¢ mnohym zavazan. Minimaln¢ pak tim, ze se
»Pepiktiv diim a jeho vazené nazory staly Jaroslavovym ,,pfistavem‘ v obdobi, kdy jiz
1 matka Jifina nebyla schopna vzdorovat Milanovym pfemrsténym narokim na svého
prvorozeného syna. Pfiblizn€ v tomto obdobi Jaroslavova Zzivota rovnéz pominuly

skrovné snahy Jaroslavova biologického otce syna ¢as od ¢asu kontaktovat.

ProtoZe byly Jaroslavy projevy v ramci Skolniho kolektivu ¢asto plny hnévu, agrese
a konfrontaci se spoluzéky, nesla se domaci atmosféra logicky na vIin¢ napéti. Jaroslav
se skutecné hodné pral se spoluzaky a nemél prakticky zadné pratele. SpoluZaci jej pro
jeho defenzivni vznétlivou a vzdorovitou povahu od pocatku neméli piili§ v lasce.
Jaroslav si tak musel na jejich akceptovani pockat fadu let. Od samého zapoceti Skolni
dochazky na vsi tak byl odstrkovanym jedincem, ktery o své misto v détském kolektivu
tvrdé bojoval. Prvni €tyfi roky na vesnické malotfidce se vSak nakonec i pfesto ukazaly

byt z celé povinné Skolni dochézky pro Jaroslava tim klidnéjSim Skolnim obdobim.

Pfechod do mésta na druhy stupeni zakladni Skoly byl pro Jaroslava tézky. Silnou
socialni kontrolu vesnické Skoly a autoritu pana ucitele vysttidal ve velké méstské Skole
nejprve Jaroslavilv Udiv z nebyvalé volnosti mravii novych spoluzaki, pfi¢emz zahy
nato tento udiv vystiidala snaha vyrovnat se chovanim tém nejdrzej$im zakim ze tfidy.
Dluzno dodat, ze ptikladd ,,hodnych néasledovani® bylo ve tfidé pomérné¢ mnoho. Tento
soubor nedospélych person skutecné vypadal, jako by se vedeni §koly rozhodlo do jedné

tfidy vméstnat vSechny své problémové zaky.

Dva Jaroslavovi spoluzaci ukoncili zékladni Skolni dochézku k velké ulevé kantorti i spoluzakd po
absolvovani Sesté tfidy. Dalsi Jaroslavliiv spoluzak byl na konci paté tfidy odeslan do diagnostického
ustavu pro agresivitu, jiz pedagogové nebyli schopni svym pedagogickym umem zvladnout.
Jiz v prib&hu poloviny paté t¥idy vSichni tfi zminovani starSi vyrostci s ostatnimi mlad§imi spoluzaky
»~rozehrali“ chorobny koloto¢ brutalni sikany, v niz Jaroslav rovnéz figuroval jako obét’. V poloviné Sesté
tiidy toto pravidelné Sikanovani vygradovalo do témér tragickych rozmért, kdy jeden z Jaroslavovych

spoluzakid bodnul agresora nozem do paze.

46



Jak jsme poukézali, byl Jaroslav starSimi détmi ¢i adolescenty vétSinou Sikanovan.
Jako obét svého nasili si jej nyni vybirali i Zaci starSich ro¢nikd. Rozdil oproti
konfrontacim se stejné starymi spoluzaky na prvnim stupni vesnické Skoly ovSem nyni
u Jaroslava spocival v tom, Ze se v nov¢ situaci Jaroslav agresi starSich jedincti nebranil.
Obdobné¢ jako v ptipadé konfrontaci s ,,novym otcem®, citil se Jaroslav i v této situaci
bezmocnym. Proteklo tak mnoho Jaroslavovych slz, jez ve svych vzpominkach Jaroslav
pricitd pravé onomu nesnesitelnému pocitu bezmoci. Tento pocit pak pievySoval
1 moznou bolest, jiz snad spoluzaci mohli malému Jaroslavovi ptisobit. V bezmocném

skiipéni zubi rostla Jaroslavova ,,potfeba* odplaty.

Je poticba poznamenat, Ze se Jaroslav choval Kk mlad$im, slab$im
a zranitelnéjSim spoluzdkim v tomto ¢ase intenzivniho détského nasili téméf obdobné,
jako se jmenovani agresofi chovali k Jaroslavovi a ostatnim. Pfirozené ani toto
Jaroslavovo chovani neptispélo k jeho popularité mezi spoluzaky. V pozdéjsich letech
zakladni Skolni dochazky se tato Jaroslavova tendence fyzicky ublizovat ostatnim z jeho
repertoaru vnéjSich projevii spiSe vytracela, nicmén¢ agrese v jinych formach u n¢j

nadale pfetrvavala.

Evidentni se stala Jaroslavem uzivana strategie ,tfidniho Saska®, v jejimz ramci si
drobného tyranizovani (brani véci, zesméSiiovani atd.). Ve vyssich rocnicich zdkladni
Skoly pak pfindSelo neustalé ironizovani, jez v jeho roli tfidniho Saska postupem casu
zacalo prevazovat, Jaroslavovi 1 ur€ité uznani mezi spoluzaky. Piesto se v jeho chovani
obcasn€ i nadale objevovala zhmotnéna touha ,,po odplaté”, kterou nadale odnaseli
zpravidla mladsi jedinci. Také mnohem pozdé&ji se tato snaha v Jaroslavé chovani
objevovala (psychicky ublizoval v pozdéjsich letech predevs§im blizkym osobam — kupf.

mladSimu bratrovi...).

Skolni vysledky mél Jaroslav na obou stupnich zakladni $koly pies Gasté drobné
kazenské postihy v podstaté nadprimérné, a to 1 pfesto, ze se doma pfili§ neucil. Za tyto
kazenské postihy pak doma, jak jsme vySe naznacovali, nevlastni otec Milan Jaroslava
trestal vytvarenim dusné atmosféry, nadavkami, nafizovanim mnozstvi manudlni prace
a Cetnymi zdkazy. Milého slova se Jaroslav od otce v détstvi v thrnu v podstaté
nedockal. Sam s otcem musel ovSem logicky mluvit s citelnou uctou, jiz ovSem chlapec

vniting nikdy nepocitoval. Velmi vymluvné jsou nasledujici Jaroslavova slova:

47



wJediny co (otc¢im) udélal dobryho je muj bratr. Poznal jsem ho v sedmi letech a hned
mi ukazal, kdo veli. Uz nebyvalo po mym. Vlastné mé nikdy nepochvalil. Vzdy bylo néco
Spatné. Hadani bylo na dennim poradku, a protoze si rad prihnul alkoholu, ktery to
umocrnioval, bylo veselo. Je to clovek, Kterej je neustdile nespokojenej. Nejvic mé ale
Stvalo, jak jsem se ho furt musel o néco doprosovat. Vzdyt jenom kdyz jsem chtél jit na
chvili ven treba S kdmosSem, kterej uz cekal u brany, musel jsem ho jit prosit
a premlouvat. Vzdycky cedil skrz zuby, jestli uz jsem udélal tohle nebo tamhle to.
Nakonec se musela do premlouvini vmisit jesté mamka... Jeho odpovédi potom obvykle

bylo, abych teda téhnul, ale vychrlil ze sebe jesté milion podminek... . >

Nejklidnéjsi obdobi na zakladni Skole pfinesla nové zavedena povinna devata ttida.
Zaci, k nimz do tfidy v predeslych roénicich vzdy propadl alespoi jeden jedinec, jenz
jednak nebyl sto zvladnout napoprvé uc¢ivo daného ro¢niku, pficemz mél nadto
zpravidla jesté 1 kdzensky postih, nyni nové zazivali situaci, kdy osazenstvo tiidy tvofili
jenom pfiiblizné stejné staii jedinci. Zaroven Casté stfidani tfidniho ucitele ustalo. Jiz
néjaky Cas predtim, v poloviné osmé tfidy, totiz prebrala neutéSeny kolektiv zkusena
a vyrovnana kantorka, jez byla schopna nastolit spravedlivy tad v Jaroslavové tridé.
Tato situace vnesla do diive rozvraceného kolektivu tfidy klid. Zaci tim zaroven dostali
moznost doriist mentalni Grovni, kterd nové€ jiz umoZiovala utvofit vrstevnickou

skupinu s vnitiné pomé&rné pratelskym prostredim.

Vzpomene-li si dnes Jaroslav na druhy stupent zakladni Skoly v dobrém, bude to
nepochybné na prubéh devaté tiidy. S jejim koncem pfiSel piirozené i Jaroslaviv
odchod na stfedni Skolu. Pfestoze mé¢l obavy z nového prostiedi, napliovalo jej z ¢asti
téz ocekavani, a to pfedevs§im proto, nebot’ jej ldkala vidina tydenniho odlouceni od
nevlastniho otce. Po prazdninach Jaroslav zamifil na stfedni umélecko-primyslovou
Skolu v Bechyni, za jejimiz zdmi nové navstévoval Ctyflety obor Analyticka chemie.

Tento kout jiznich Cech mél zaroveti i dal$i vyhody.

> Viz. pfiloha I.
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2.3 Obdobi dospivani

Bratranec Roman

Nedaleko Bechyné, konkrétn¢ v Tyné nad Vltavou, bydlela v panelovém byté
Jaroslavova teta Iveta se synem a dcerou. Do Jaroslavova zivota nyni plnou silou vplul
Clovek, ktery mu sice byl 1 diive jiz vcelku blizkym, jenz ale nyni Jaroslavovu zivotu

pocal udavat zcela specificky ton. Touto osobou byl Jaroslaviiv bratranec Roman.

Roman, tento stejné stary sportovné zalozeny, sympaticky, bystry, ale rovnéz
neutéSenym rodinnym prostiedim ovlivnény chlapec se stal jednim z nejblizsich
Jaroslavovych kumpanid v case hleddni vlastni identity. Druhym domovem se
Jaroslavovi stal bezitésny rozblaceny les panelovych krabic v Tyné nad Vltavou
Vv atrobach sidlisté ,,Na Hlinkach®. Tam, jeSt€¢ i mnohem pozdéji, v ¢ase kdy Jaroslav
i Roman jiz navs§tévoval zaméstnani, spoleéné s dalSimi ztracenymi ,,alternativci® travili
vikendy v byté nepfitomnych rodici celodennim tlenim v kieslech u televize

a zahalenim v oblaku marihuanového dymu na pfilehlé lodzii.

Roman zcela jisté sehral v Jaroslavové tehdejSim zivoté jednu ze zasadnich roli.
Nebyl vsak jediny. Jaroslav, ktery tehdy prvnim rokem nové navstévoval Bechyiiskou
stiedni Skolu, se pfirozené setkaval s celou fadou novych lidi. Pro Jaroslava to vSak ze
zaCatku byla pomérné nepiijemna situace, protoze byl v novém prostiedi vnitin¢ velmi
nejisty a stydlivy. Vzdy pomémeé tézko navazoval ptatelské vztahy. Zatimco se jeho
dosavadni kamarad protloukal zacatkem na jiné Skole daleko odsud, on se musel
Vv tomto novém prostiedi poohlédnout po nové spiiznéné dusi. Netrvalo dlouho a nalezl
ji. Tento chlapec se jmenoval taktéz Jaroslav. Jaroslav se od svého soukmenovce, jek
sam fika, naucil koufit a pit alkohol, ptestoze si do té doby zakladal na tom, Ze je
zodpovédny sportovec (hral zavodné fotbal). Bohuzel se Jaroslavovi se zménou
prostiedi naskytla prostfednictvim jeho nového kumpana moznost zaclenit se hned do

nekolika vice ¢i méné uzavienych pijanskych kolektivi.

Nejspis proto, zZe byl jiz od raného Skolniho véku nevlastnim otcem podroben piisné
discipling, zaclenil se jiz v prvopocatcich stitedoskolské dochazky do vnitin€ 1 navenek

vcelku netolerantni uzaviené skupiny mistnich ,,internatnich skint*.
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Minimalné zprvu tapajicimu Jaroslavovi skupina poskytovala pocit sounalezitosti, urcité
jistoty, a zaroven i moznost ,,vracet” staré¢ kiivdy obétnim beranklim. Pomérné zahy se
vSak Jaroslavovi uzavienost a nazorova omezenost zacala zajidat. Po nckolika
nepiijemnych excesech, v nichz Slo dokonce i o Zivot, si Jaroslav definitivné ptiznal, ze
svym vnitinim zalozenim neni zadnym ,hrdinou. Stdle vice mu vadila ideova
nesvoboda dané skupiny. Vedle svych nedostatki mél na strané druhé ,hlavu
otevienou®. Nikdy pfece nebyl zabednény. O néco pozdéji si pak byl schopny uvédomit,
ze vlastné touzi po vzajemném respektu (i k odliSnosti) a porozuméni. Toto vSe bylo
mezi skinheady marné hledat. Piesto Jaroslavovi néjaky ¢as trvalo, nez se od skinl

dokazal odpoutat i formaln¢.

Jestlize bychom nyni hledali n¢jaké zasadni zjisténi z téchto dvou stfedoskolskych
let, bylo by jim nepochybné odhaleni dal$iho, tentokrat skutecné determinujiciho,
Jaroslavova neuralgického bodu. Tim byl a je Jaroslaviiv sklon k rozliénym
zavislostem. Jiz v prvnim ro¢niku stfedni Skoly se s Kamaradem Jardou ¢i ,,prateli®
skinheady dokazal opijet. Tato tendence V druhém a tfetim roc¢niku kulminovala.
Jaroslaviiv vztah k idejim hnuti skinheads byl jiz v druhém ro¢niku viceméné chladny.
Na strané druhé posilovala jeho tendence ke kazdodennimu poZzivani alkoholu, pfi¢emz
ve tfetim ro¢niku dosdhla svého vrcholu. Jaroslavovo trdveni volného Casu v lokéalech
a jeho pravidelny podnapily stav v podstaté vylucoval internatni pfipravu na vyucovani.
Vyzadal si v zapéti obét’ Casté Skolni absence. Na konci Skolniho roku nemél diky témto
Castym absencim z nékolika pfedméti dostateéné mnozstvi znamek. Aby z nich
Jaroslav mohl byt klasifikovan, musel nejprve vykonat zkouSky pred komisi. Ne
vSechny tyto zkouSky vSak dopadly pro Jaroslava dobie. Do tietiho rocniku tak byl
nucen nasledné nastoupit znovu. Nez se tak vSak stalo, stala se domaci atmosféra témet
nesnesitelnou. Jaroslaviiv nevlastni otec Milan zufil. Matka Jifina jako vzdy syna sice
brénila, ale i ona byla nucena si pfiznat, Ze synovo po€inani pfesdhlo meze, které
V synové zdjmu jiZ nelze tolerovat. Jaroslav se pustil do opakovani tfetitho ro¢niku se
zévazkem, ze se nic podobného jiz nebude opakovat. Jaroslav na obdobi opétovného

nastupu do tfetiho rocniku vzpomina témito slovy:

,ostuda, doma hromada trestii a kazdodenni hadky. Otec chrlil ultimata, ja do toho
cumeél porad, ale vsechny ty zkousky jsem nakonec stejné neudelal. Pak désny zklamani

ze sebe samyho. Litoval sem vseho.
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Uz mé to vitbec nebavilo, ale kdyz uz to zacalo, dokoncit se to muselo. Novy spoluzaci -
mladsi generace, kterou nemam rad. Taky novy zvyky. Strasliva nechut mezi né vitbec
jl’t u‘ 60

Pro Jaroslava dand skutecnost kromé zvySeného domaciho napéti mezi nim

a nevlastnim otcem znamenala nakonec predevsim novy tiidni kolektiv a spolu s nim

1 dost zasadni zivotni pfelom.
Svudce ,,Strup

Byla to pro Jaroslava opét nova situace (téch se Jaroslav vzdy silné obaval). O¢ekavany
novy kolektiv v Jaroslavovi vyvoldval jednak vinu nevole, a kromé toho jim pted
ostatnimi spoluzéky zmitaly pocity studu za ptredesly netispéch. Jaroslav, v té dob¢ silné
studijné demotivovany, navic s jiz tradicnim pocitem despektu k mlad$im spoluzakim
(bylo tomu tak uz 1 na zékladni $kole), tak jiz hned od poc¢atku zaujal k osazenstvu tfidy
defenzivni postoj. V jeho Zzivoté vcelku nic nového. Trvalo fakticky rok, nez nalezl
jedince, snimz si v ramci nové tiidy porozumél (v podstaté zacal hledat souputnika
mezi mlads$imi jedinci az po odchodu téch stejné starych, kteti jiz odmaturovali). Tento
chlapec (ptezdivali mu ,,Strup®) se do nasledujicich let Jaroslavova Zivota zapsal snad

vice nez kdokoliv jiny.

Strup byl chlapec malého vzriistu. Mezi v§emi ostatnimi jedinci v kolektivu tiidy
vSak v Jaroslavovych ocich vyc¢nival svou ,,0sobnostni aurou (hral rovnéz zavodné
fotbal, ¢imz se Jaroslavovi pfiblizil). Strup Jaroslava k marihuané piimo nedovedl,
protoze jiz piedtim Jaroslav zkuSenost s konzumaci marihuany zakusil s Romanem
a jeho prateli. Strup byl ov§em znamou ,,marihuanovou firmou®. I v kolektivu star§ich
jej uznavali protoze mél jiz v dob€, kdy konzumaci marihuany v malych méstech teprve
cekal ten nejvétsi boom, vcelku nebyvalé moznosti opatfit 1 vysoce potentni konopi.
Zaroven sam provozoval (navzdory tomu, Ze byl sportovec) Zivotni styl spojeny
s undergroundem a ,,marihuanovou kulturou®, coz v zasad¢ vyluovalo pouhé povrchni
konzumovani této latky, které do té doby provozoval kuptikladu Roman. Strup nejen ze
konopi konzumoval, ale dokdzal o ném (jeho ucincich, vlivu na lidské zdravi atd.) vést
1 sdhodlouhé ,,pfednaSky*. Na toto i jina témata pak s Jaroslavem nakonec vedli dlouhé

diskuse.

% Viz. pfiloha I.
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Jaroslav marihuané zprvu nepfichazel ,,na chut*. Toto se zménilo v podstaté az po
»zasveéceni® Strupem. V nasledujicim obdobi pak Strup ziskal u Jaroslava velky vliv.
Diky tomuto Strupovo vlivu podlehl Jaroslav kromé marihuany zahy také kouzlu Karla
Kryla, kultufe undergroundu, generaci ztracenych bdasnikli i emocionalné¢ zcela
odlisnému hudebnimu stylu regae ¢i ska. Dokonce se Jaroslav nové pokousel téz
o vlastni literarni tvorbu. V nové tfid¢, v tomto odliSném socialnim prostiedi, se také
diky zakouSenym nepiijemnym pocitim a pravidelnému uzivani marihuany meénil i sdm

Jaroslav.

Pti odpolednim ¢i veCernim koufeni marihuany spolu pratelé konzultovali vlastni
1 jinou literarni tvorbu, zivotni pocity ¢i touhy. Pro Jaroslava byl Strup nasledné vedle
oddaného pfitele rovnéz jakymsi osobnim guru. ,,Strup® svym piistupem a vlivem
Jaroslavova nasméroval vstfic Zivotnimu stylu, kterého se Jaroslav drzi dodnes (je jen
pfiznacné, ze sam Strup je v soucasné dobé jiz n€kolik let obstojnym otcem od rodiny
a sam svlj diivéjsi zivotni styl spojeny s ,kulturou marihuany* jiz notny cas

neprovozuje).

Marihuana Jaroslavova od té doby ovliviluje v mnoha smérech (kuptikladu
Jaroslavovy kognitivni schopnosti, pfi¢emz se nejspis také podili na jeho a-motivaci ve
svém zivoté¢ cokoliv ménit). Jeji konzumaci ovSem jiz od samého pocatku svého
aktivniho dlouholetého uzivani sdm Jaroslav spojoval vzdy pfedevsim se subjektivnimi
zazitky ptijemnych pocitii uvolnéni a zaroven, coz je jisté vcelku zajimava informace,
S nov¢ nalezenou moznosti zazivat diive nepoznané (¢i jiz témét zapomenuté, protoze

snad né¢kam hluboko vméstnané) emoce. Jaroslav ke svému uzivani marihuany se

Strupem ftika:

,,Dodnes si pamatuju, jak sem ty pocity nejdriv nechapal. Snad sem se tomu vnitiné
i branil, coz je samozrejmé kravina, protoze kvalitni Spek je jak rana palici do hlavy.
Krec do huby a vytlem... My ale vidycky zastavali ndzor, Ze to spravny huleni neni pro
amatery o1 Miize to v tobé oteviit néco Spatnyho. Taky,...viibec se pri huleni nemusis
tlemit jako vejce... Naopak! Das si brcko s nekym dobrym... Venkovku®, co sis

vypestil... Nekde na peknym misté... Pri tom Po§tipete63...

®! Vejce je slangovy vyraz pro hloupého amatéra.
®2 Marihuana vypéstovana venku za normalnich klimatickych podminek.
& Postipat ve slangové feci znamena popovidat si o subjektivné dualeZitych tématech.
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Pozdéji uz to kolikrat probihalo tak, Ze jsem si moc pekné zabulel. Zvlast kdyz jsem pak

doma u okna hulil sém a koukal do vsi. Vsechno mé to najednou dojimalo “... **

Casta intoxikace marihuanou z Jaroslavova Zivota postupem casu stale vice vytlacovala

sklon fesit situace ¢i spory otevienym nasilim.

Jestlize do t& doby byl Jaroslav vi&i ostatnim spoluzakim® &as od &asu velice
agresivnim, pravidelné uzivani marihuany v ném uvolnovalo ,stavidla“ ziskanych
obrannych mechanismt, které zadrzovaly projevy emoci, které pivodné potlacoval
zfejm¢ proto, ze za tyto projevy byval blizkou osobou (nevlastnim otcem) trestan.
Jaroslav tak v béznych vnéjsich projevech za jednu dekddu intenzivni konzumace
marihuany pfetransformoval az v jakéhosi svym zplsobem krotkého jedince. K tomuto
je ovSem potieba fici, ze urCity typ projevli agrese z Jaroslavova Zivota marihuana
prirozené¢  docista nevymazala. Naddle se vjeho chovani objevovaly
a objevuji latentni, nicméné pozorovatelné sklony k drobnému ublizovani a msténi se
1 za pomérné davna piikofi. Tento sklon je u Jaroslava patrny piedevSim po poziti
vétSitho mnozstvi alkoholu (v obdobnych ptipadech z Jaroslava ¢isi zast' a vycitky na
vSechny strany). Dal$im pozorovatelnym projevem v Jaroslavové zivoté byl (je) sklon
od sebe odrazovat jedince, kteti se jej snazili kuptikladu 1épe poznat ¢i se s nim vice
sblizit. Vyic¢ené od jist¢ doby platilo pfedev§sim pro Jaroslavovu oblast vztaht
K opaénému pohlavi. Nez si v8ak Jaroslav vybudoval tento obranny mechanismus
namifeny proti mozné zranitelnosti plynouci ze sbliZzeni, musel nejprve protrpét nékolik
V podstat¢ ,,poktivenych® pokust o vztah. Nize si zevrubnéji popiSeme jejich pribéh.
Nastinime zde dvé Jaroslavovy nejvétsi Skolni lasky, jejichz pribéh je mozno povaZzovat

do urcité miry za typicky

® Viz. pfiloha I.

® 7vIa3té pak vidi tém, které byl schopen pieprat, nebo o nich védél, e se nebudou branit. Vi
spoluzakdm, ktefi pro Jaroslava naopak predstavovali hrozbu, byl v momentech nasili uzivaného proti
nému bezmocny a paralyzovany.
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Skolni lasky - krasna Michala

Skolni léta pfinesla do Jaroslavova Zivota piirozené i prvni velké lasky. Vynechame-li
tu uplné prvni détskou lasku (trvala prakticky celou dochézku na zakladni Skole, byla
z Jaroslavovy strany intenzivni, ale nikoliv oboustrannd), vpluly do Jaroslavova zivota
s pobytem na internatu a dochazkou na stiedni §kolu dali dv&. Tou ,,méné trvanlivou*®®
(nikoliv vS§ak méné intenzivni) byla laska ke krasné drobné divce Michale, jez v prvnich
letech dochazky navstévovala jiny obor na téze Skole. S Jaroslavem se ovSem setkéavali

na spolecné absolvovanych vSeobecné¢ vzdélavacich predmétech a samoziejmé na

internatu, kde také Michala ptes tyden pobyvala.

Michala se stala pro Jaroslava jakymsi ,,stiibrnym jednorozcem®. Kdyz tato ,,ledova
kralovna® v ismévu odhalila své bilé rovné zuby a upiela své tmavé zraky, vSem
chlapctiim se tzv. ,,podlamovala kolena“. Jaroslav byl do této divky bezhlavé zamilovén.
Vzdy se vsak potykal ve vztahu k opacnému pohlavi s nedostatkem odhodlani, jez snad
plynulo z pocitt vlastni neatraktivnosti. Pozvat tak Michalu na prochazku bylo pro
Jaroslava velkym ¢inem. Jeho néasledné pochyby a strach z odmitnuti vSak pirevazily.
Navic nebyl pfili§ zb&hly ve ,,éteni* projevil naklonnosti. Tak se stalo, ze se vlastné
nikdy upln€ jasné nevyslovil. Jednim z duasledki pak byl, vedle pieceiiovanych
domnélych naznaki, které Michala dle Jaroslava méla dé€lat, predevSim prozitek

mnozstvi citového utrpeni.

Michala nakonec Jaroslava snad 1 sama rada vyhledavala. Psal basnicky, které spolu
probirali. Jaroslav si takové jednani Michaly asi pravem vykladal jako opétované
sympatie. Jak jsme jiz ovSem poukazovali, k rozhodujicimu kroku pfemény ,,jiskiiciho
pratelstvi v partnersky vztah se Jaroslav nikdy neodhodlal. Pfes to vSechno byl
Jaroslav ovSem vi¢i Michale prazvlastn€ majetnicky. A protoZze Michala udrZovala
1 jina pratelstvi s chlapci, byl Jaroslav lozliceny. AvSak namisto toho, aby s Michalou
o svém citu k ni oteviené pohovofil, poté, co se na jedné vychazce s ptateli opil ,,ze
zalu®, nechal se svést svou nepfili§ atraktivni zndmou z internatu (v nésledujicich dnech

ji od sebe nevybiraveé odrazoval).

* Trvala tfi roky.
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,» Vztah* mezi Michalou a Jaroslavem pak néasledné transformoval v pouhé pratelstvi,
a po ¢ase Michala navazala partnersky vztah s jinym chlapcem. Jaroslav byl zdrcen. Byl
totiz presvédcen (respektive vyhodnotil vzniklou situaci tak), ze uz predtim Michale
dostatecn¢ zfetelné naznacoval svou lasku. Byl si jisty, ze ji musela registrovat. Ukdzalo
se ovSem, ze se Jaroslav mylil. Jaroslav byl poté vu¢i Michale vycitavy, jizlivy

a zrafnujici.
Skolni lasky - manipulativni KateFina

Druhou zminovanou Jaroslavovou laskou byla Katetfina. V tomto ptipadé byl Jaroslav
Katefinou ,,0kouzlen® témét jedno desetileti. Prib¢h vztahu s Katefinou vykazoval
Vv urcitych aspektech dost podobny charakter, jako tomu bylo u Jaroslavovy ,realizace*
lasky k Michale. Zékladni rozdil mezi témito dvéma Jaroslavovymi vztahy spocival
predevsim v tom, ze Katefina byla na rozdil od Michaly vi¢i Jaroslavovi v podstaté jiz
od prvopocatku nepokryté ziStna a manipulativni, pficemz v nasledujicich letech po
Skole pak 1 evidentné citové vydirajici. Takovyto ,,nezdravy“ vztah by ovSem nebyl

mozny bez Jaroslavova vkladu.

Jaroslav, stejné jako predtim Michale, Katefin€ v podstaté¢ jednoznac¢né nikdy
nefekl, co kni citi. UCinil tak az na samotny zavér jejich obCasného souziti formou
retrospektivni SMS zprdvy, tzn. v moment&, kdy se ze svého zavislého pouta

ke Katefin¢ jiz vymanil.

Katetina byla pivabna koketni divka, kterou Jaroslav poznal v nové tfid¢, do niz na
konci tfettho ro¢niku propadnul. Mezi Jaroslavem a Katefinou doslo
k jakémusi intimnimu sbliZzeni na maturitnim vecirku. Zatimco se Katetina v obdobi po
vecirku k Jaroslavovi chovala naprosto vSedné (tzn. jako k ostatnim kamaradiim),
Jaroslav se do Katefiny bezhlavé zamiloval. Od t¢ doby si v sobé Jaroslav v podstaté
zivil nadgji, Ze snad Katefina pocituje obdobnou lasku k nému. Na stran¢ druhé vSak
Jaroslava sziral i vnitin€ pocitovany rozpor. Od momentu, kdy o téchto zaleZitostech
zacal uvazovat, si totiz nebyl uplné jist, zda je sdm vibec schopen utvofit a udrZzovat
regulérni vazny vztah se v§im vSudy. Tyto myslenky jej tizili, a s opétovnym oslovenim

Katefiny zna¢né otélel.
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Po maturit¢ Katefina dale studovala. Jaroslav pfistoupil na ,,Katefininu hru® tim,
ze Ji ani sebe nedotlacil k definovani jejich vztahu. Nami popsané skutecnosti i fakt, ze
jej Katefina siln¢ pfitahovala, Jaroslava donutily k urcitému typu sebeobelhavani.
Jaroslav si takto namlouval, Ze z Katefininy strany jde uz rovnéz o lasku nikoli
pratelskou. Nasledkem toho pak kazdy Katefinin projev Jaroslav hodnotil uhlem
pohledu bezhlavé zamilovaného ¢loveéka, coz mu vzhledem ke Katefining¢ frivolnosti

pfinaselo zna¢né vnitini utrpeni.

Transformovaly i Jaroslavovy vné&jsi projevy vici Katetfin€. Objektivné Jaroslavovo
chovani ukazovalo, ze Jaroslav povazuje Katefinu za svou partnerku, avSak sama
Katefina se rozhodné¢ jako Jaroslavova partnerka nechovala. Zcela evidentné vSak
Katetin¢ Jaroslavova vésent imponovala. Rozhodla se tuto vasSen i Jaroslavovu nadg&ji
VvV utvofeni néceho oboustranné hlubokého nadale udrZzovat pii Zivoté. Se stoickym
klidem snaSela Jaroslavovy vycitky, pripovidky a jizlivost (fakticky je bylo moZno
chépat jako zaobalené projevy Jaroslavovy Zérlivosti). Cas od ¢asu dokonce Jaroslavovu
vasen Katefina i pfizivovala pfipusténim intimnéjSich chvil, z nichz pak Jaroslav,
v ramci jejich Gtrpné nevyvazeného (ne)vztahu, ,,zil“ i nékolik mésic. V mysli si
takovéto chvilky hyckal. Dokonce oteviené piipoustél, ze jej Katefina vyuziva, ale

ucinit ptitrz této kohabitaci nechtél.

Po nékolika letech, kdy Jaroslav i Katetina byli jiz G€astniky pracovniho procesu,
avSak nadale se ¢as od Casu schazeli k naplnéni spolecné stravenych chvil intimnimi
okamziky, Jaroslav ndhle pocit'oval potiebu se Katefin€¢ vyznat ze své lasky. Nahle snad
dospél do Zivotniho stadia, v némZz se chtél pokusit o regulérni vztah se v§im vSudy.
Katefina vSak Jaroslavovo vyznéani tehdy umlcela. Nechtéla se evidentné o zaleZitostech
citl mezi nimi nadale bavit, ¢imz vedle toho Jaroslava i nadale udrzovala v nejistote.
Podle vseho nem¢la v umyslu sviij vztah k Jaroslavovi konkrétné definovat, nebot’ vedle
obcasného vasnivého vzplanuti s Jaroslavem sviij stabilni ,,opravdovy* vztah jiz méla

(plivodné jejich spolecny pfitel).

Jaroslav byl pro Katetinu v souctu let sice dlouhodobym, ale z Jaroslavova pohledu
az ,tizivé obCasnym® povyrazenim a ,,vrbou* v okamzicich, kdy Katefina pocitovala
potifebu nehy a potiebu nékomu se sveéiovat. Tyto potieby ovSem nebyly kazdodenniho
razu. Jaroslav se v onéch odlukach, kdy ocekaval, Ze se mu Katefina ozve, pfi¢emzZ ona

tak neucinila, citil vnitin¢ mizern¢.
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Nedokézal vSak z tohoto kolotoce jejiho ,,pouzivani“ vystoupit. Masivni nastup uzivani
SMS zprav Jaroslavovi rovnéz nepiinesl uspokojeni. S Katetinou si nové psali témeét
kazdy den, ale Vv jejich zpravach jen s obtizi hledal vyrazy, které by jednoznacné
vypovidaly o tom, Ze jej Katefina miluje. Napsala-li mu SMS zpravu, kterd k blizkému
vztahu s Jaroslavem alesponn odkazovala, nevymazaval ji. Jaroslav takovéto SMS
uchovéaval jako ,relikvie® (obdobné jako predtim jeji dopisy), jako dikaz toho, ze tam

nekde daleko (Katefina bydlela ve Vimperku) existuje divka, jez ho ma rada.

N¢ktera Jaroslavova slova pak kupodivu vypovidaji o tom, ze kdyby téchto ,,dlikazi
lasky* vedle obcasnych schiizek s Katefinou bylo dostatek, svym zpiisobem by mu
vzeslé pocity znich snad i stadily k uspokojeni jeho ponékud liknavého pfistupu

Kk partnerskym vztahtim. K formé svého vztahu s Katetinou Jaroslav doslova fika:

., Bylo to tak napil. Fakticky jsem byl i nebyl sam... Obcas to bylo i fakt intenzivni, ale
V souctu spis utrpeni, protoze mé nechavala v napéti a frustrovala me. Musela prece
vedet, jak mé to nici. Pritom by stacilo, kdyby kazdej den napsala kloudnych par slov...
To by mi fakt stacilo... Nakonec mé i takovy t0 védomi, Ze nékde tam je holka, co me ma
rada a obcas se schazime, vcelku uspokojovalo. Necitil jsem se blbé, kdyz okolo vsichni
nekoho méli... A kdyz jsem s kamosem trebas nékam sel, mohl jsem se pak chovat jako
singl... Ale nemusel jsem zoufale nékoho balit...Porad tam fungovalo védomi, Ze tam
nékde ta Kacenka je,...Ze obcas mezi nama k nécemu dojde... V tomhle sméru mé to

uklidinovalo. Ted trebas vim, Ze oficialni vztah s ni bych nikdy v Zivoté nemohl dat... * o7

Tento prazvlastni vztah Jaroslava a Katefiny smétfoval ke svému opravdovému konci
poté, co se Katefina rozeSla se svym pfitelem, pficemz s Jaroslavem po témét rocni
odluce opét navazala kontakt. Tehdy se Jaroslav jiz citil byt od Katefiny témét
odpoutan. Nakonec vSak znovu podlehl jejimu vabeni. Po desitce SMS zprav zacal
Jaroslav tak trochu i ocekavat, ze znich nyni bude skute¢ny par. Téch nékolik
nasledujicich dni, v Case jejich opétovného setkani, tomu i pribéh tohoto setkani
odpovidal. OvSem poté se Jaroslav dozveédél, Ze s Katefinou chodi kamarad jejiho

byvalého pfitele.

% Viz pfiloha 111
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Jaroslav tim byl zdrcen. U¢inil to, ¢eho se dosud zdrahal. Vymazal Katefinino ¢islo
a zni¢il vSechny pfedméty i fotografie, které by mu Katefinu mohly i zdanlivé
pfipominat. Tim opravdovym koncem mezi Katefinou a Jaroslavem ovsem bylo jejich

definitivné posledni setkéni po roce.

Katefina v pokroc¢ilém stupni t¢hotenstvi kracela ulici. Jiz z dalky na Jaroslava
mavala. Jaroslav Katefinu zprvu ani nepoznal, protoze ji ani jiZ netouzil potkat.
Nicméné po par slovech kyvnul na navrh navstévy u Katefiny v byté. Pii kaveé pak
Jaroslav poznal 1 nového Katefinina pfitele. V pribéhu této navstévy si Jaroslav
uvédomil, ze ke Katefiné neciti uz vibec zaddnou néklonnost. Az teprve nyni byl
Jaroslav schopen Katefinu vidét v podstaté objektivné. Sedé€la pted nim nyni jemu cizi

divka, jez Jaroslava pouze zavalovala vlastnimi problémy.

2.4 Dospélost

Zkousku z dospélosti slozil Jaroslav nadvakrat. Obdobné tomu bylo pfi skladani
zavérecnych zkouSek v autoskole, k ¢emuz sam Jaroslav fika: ,,Od doby myho
opakovani tretaku, mé postihlo obdobi: vsechno nadvakrat“.*® Doma bylo kvuli
nutnosti opakovat maturitni zkousku opét dusno. Kdyz pak ale Jaroslav v zafi opoustél

Bechyni s maturitnim vysvéd¢enim v ruce, ulevilo se jemu, matce a nevlastni otec

Milan alespon mlcel.

Jaroslava nyni ocekavala vcelku zdsadni Zivotni zména. Jednak se rodina jiz pted
casem nast¢hovala zpé do panelového bytu vedle prarodicl, coZ pro Jaroslava
znamenalo pfedevSim ukonceni povinnosti vykonavat prace okolo domu, a jednak
vSichni dospéli rodinni ptislusnici pfirozené od Jaroslava nyni ocekavali, Ze se zapoji do
pracovniho procesu. To, Ze by snad Jaroslav nastoupil na néjakou vysokou Skolu,
nepfichazelo v ivahu uZ jenom pro pifedeslé Jaroslavovy nevalné Skolni vysledky
(Jaroslav ani po dals$im pobytu v n&jakém pro né& novém Skolském zafizeni nijak

nebazil).

Jaroslavovo hledani optimélniho zaméstnani se ukédzalo byt vcelku obtiZznou
procedurou, protoze mu predné chybéla ucelena predstava o tom, které konkrétni
zamé&stnani by po absolvovani primyslové skoly chtél vykonavat. Rovnéz se jiz néjaky

¢as netajil tim, Ze jej obor, ktery studoval, pfestal jiz v pribéhu studia pfitahovat.

% Viz pfiloha V.
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Jaroslav byl nyni vystudovany chemik s maturitou toho ¢asu v evidenci pracovniho
ufadu, ktery jiz vtomto zivotnim obdobi patfil mezi silné uZzivatele marihuany
a obcasné 1 alkoholu. Také proto v této zivotni fazi vyznamné tapal. Nabidky, které
Jaroslavovi pracovni tufad postupem cCasu zprostiedkovaval, jedna po druhé
nevychdzely. Jaroslav totiz odmital byt jenom o chlup zménit svou vizaz, pricemz jeho
vzhled musel zakonité potencialni zaméstnavatele odrazovat (Jaroslav v t& dob¢& nosil
neoholenou tvar, neupravené dlouhé vlasy, leteckou bundu oblecenou zdmérné naruby,
potrhané dziny a zelné kotnikové boty zvané ,,Martensky*). Toto obdobi pierusilo ro¢ni

opatrovani malého bratrance Simona.
Simon

Simon je synem Jaroslavova stryce Ladislava, nejstar§iho bratra matky Jifiny. Tomuto
chlapci bylo v dobg, kdy jej Jaroslav v podstaté na plny uvazek zacal hlidat, okolo ¢ty
let. Chlapec jiz ptedtim fakticky od dvou let osciloval po celém Ladislavovu

pribuzenstvu.

Simonova matka se po rozchodu s Ladislavem odstéhovala za praci do Anglie
(Simona se svym &inem v podstaté ziekla, nebot’ to byl z jeji strany fakticky uték). Za
vzniklé situace nebylo jasné, zda se Simon se svou matkou béhem svého détstvi jestd
viibec nékdy tvaii v tvar setka (obéas Simonovi matka telefonovala, v téchto ptipadech
viak po nékolika minutich zavéSovala pro jeho neutiditelny plag). Simoniv otec
Ladislav ve svém podnikani utrpél Gpadek, coz byla i jedna z ¢asti komplexu divodi
rozchodu se svou druzkou. Své financni téZkosti se po svém rozchodu s matkou
Simona oviem rozhodl fesit rovndZ praci v zahraniéi. Ladislavovo zaméstnani ale
umoziovalo kazdodenni navrat doml jen velmi obtiZné, coz piedstavovalo zavazny

problém predevsim vzhledem k malému Simonovi.

Nejblizsi ptibuzni se Ladislavovi jali v jeho nezavidénihodné situaci pomoci tim, Ze
malého Simona do¢asné kazdy z nich opatroval. Maly Simon byl timto v nasledujicich
mésicich v podstaté ,,vydan napospas® celému piibuzenstvu (Simon bydlel kazdy tyden
jinde). Protoze vsak bylo se Simonem od pocatku velmi t&zké pofizeni, dany stav
vyvolaval mezi cleny pfibuzenstva velmi rychle konflikty. Za této situace se
Jaroslavové matce Jifiné malého Simona zZelelo. Rozhodla se Simonovi poskytnout
rodinné prostfedi u nich doma, nebot’ si uvédomovala, ze toto dit¢ ve svych dvou letech

podstatnou meérou strada.
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Po domluvé sMilanem, ktery kupodivu souhlasil, se Simona po &as bratrovy
nepfitomnosti ujala. Realné to znamenalo opatrovat Simona prakticky potad, prestoZe si
jej otec Ladislav snazil ve svych volnych dnech brat k sob¢ (tato Ladislavova snaha

postupem Casu opadavala).

Simon byl velmi aktivni, neposedné a temperamentni dité. Neustale néco podnikal,
po n¢kom lezl, nicil véci a vyraznymi projevy prosazoval svou villi. Vyznamnou mérou
tak zaméstnaval vSechny okolo sebe. Domacnosti uz tak velmi zaméstnané Jifiné cas od
asu dosla trp&livost a Simona i fyzicky potrestala. Simondv otec Ladislav mél oviem
pres svij klesajici podil na Simonové vychové v té dobé zcela jasnou piedstavu o tom,
jak ma Jifina jeho syna vychovavat (zasadn& Simona netrestat). Pravé takovéto obéasné
formulace Ladislavovych ptedstav o vychové vyvolavaly mezi nim a Jifinou prudké
dohady. Ale protoze si nakonec i sebestifedny Ladislav byl schopen uvédomit, Ze je to
pfece jenom on, kdo ,,naduziva sluzeb sestry*, zakonité se tak stalo, ze s pfibyvajicim
casem fidly vedle podilu na vychové i jeho pedagogické rady. Ke smifeni sourozencti
ovSem nedoslo. Ladislavova zahrani¢ni mise se zacala oproti pivodnimu planu
protahovat, a tak na sebe dal§i Jifininy opravnéné vycitky stran Ladislavovy
nezodpovédnosti nenechaly dlouho ¢ekat. Paradoxnim vysledkem téchto rozepii oviem

nakonec bylo doc¢asné feSeni Jaroslavovy situace ohledné¢ jeho nezaméstnanosti.

Po néjakém case, kdy Jaroslav stale nemohl zamé&stnani najit, pfiSla matka Jifina na
zakladé dalsi hadky s bratrem, s konkrétnim navrhem, jenz mél fesit jak Ladislavovu
neschopnost Simona toho &asu vychovavat, tak synovu nezaméstnanost. Jaroslav mél
nyni oficialné hlidat Simona v dobé&, kdy ona byla v zamé&stnani (Jaroslav jej takto
fakticky jiz stejn& hlidal). Za toto hliddni pak od Simonova otce Ladislava mél Jaroslav

nove pobirat 1 ur¢ity obnos penéz.

Otec Ladislav tak na zaklad¢ toho, ze si fakticky platil Simonova ,Vychovatele®,
obdobné jako i vydaje na Simonovu obZivu, nyni mohl ,;s gistym svédomim® do
vychovy syna mluvit. Zaroven takto byla vyfeSena i1 Jaroslavova potiz s hledanim
zameéstnani. Jaroslavova ,,profesiondlné” vykondvand tydenni uloha vychovy svého
malého bratrance trvala Sestnact mésict. Tento typ zkuSenosti Jaroslavovi piiblizil, jak
slozita je vychova piedSkolniho ditéte. Jestlize do té doby Jaroslav zastaval ndzor, Ze
své vlastni déti mit nechce, nyni jej neposedny nezbedny Simon v téchto myslenkach

pouze utvrdil.
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Je potieba fici, Zze nova Uloha pro Jaroslava neznamenala ani v nejmen$im Zadnou
zménu jeho Zivotniho stylu. Jaroslav byl totiz i v pribéhu opatrovani Simona denng
intoxikovan marihuanou. Simona ov§em nikdy nenechal o samoté, pfi¢emz jeho potieby
vzdy viceméné uspokojil. Postupem &asu si Simon Jaroslava oblibil. Kdyz si pak
Ladislav pro Simona piijel jiz definitivng, nebyl smutny jenom Simon. I Jaroslav, tento
anti-rodi¢, zaslzel. Vychovna ,etuda“ zanechala v Jaroslavovi chté nechté silnou

emocionalni stopu.

Simon, kterého jsme od 2 let méli doma a starali se o néj, mi prirostl k srdci. A kdyz
sem pak nemohl sehnat prdci, byl sem s nim doma jako hlidacka. ZkuSenost takova, zZe
Na viastni kiuzi cely proces prozit nechci. Jako treba Lada,... ale kdo by to uprimné
chtél. Bud’ v§echno, nebo nic. Takze asi nic. Nakonec, i kdyz je Simon chytry, muselo ho
to poznamenat, zZe pendloval mezi rodinou. Ale vypada ted’ zdraveé, i kdyz zacal kourit.
Nakonec se ale neni co divit, kdyz fungoval u lidi, co furt huli...a moznd, Ze Si i néco

odnesl ze spolecnych chvil, i kdyz nebyly vzdy lehke®®.

Jaroslaviiv underground

Jaroslavovi bylo jiz néco malo pies dvacet let. Jeho chranénec Simon byl nyni natrvalo
u vlastniho otce Ladislava, a on sdm dlel nezaméstnany v byté u rodi¢i. Doma jej
pfirozené nevlastni otec Milan s matkou Jifinou tlacili k tomu, aby si jiz n&jakou praci
nasel. Jaroslavova pfedstava o budoucim zaméstnani vSak byla vic nez mlhava. Do tvah
nad moznym zaméstnanim Jaroslavovi jiz pfedtim vyznamné vstupoval stryc Ladislav,
ke kterému Jaroslav od détstvi velmi vzhlizel, a ktery v case, kdy Jaroslav hlidal
Simona, obvykle pro Jaroslava piivazel se ,,svou mali¢kosti i literaturu plnou

zaruc¢enych neocenitelnych rad, jak se stat ispé&Snym clovékem.

Paleta moznych profesi se ovSem piimo umérné tencila s Jaroslavovymi pokusy
realizovat tyto ,,navody na Uspéch®“ (cca dva mésice se pokousel délat kupt. dealera
kancelatskych potieb v krajském mésté, nebo dealera se zdravou vyzivou). Jestlize do té
doby nevédel, co délat chee, nyni si byl téméf jist, co d€lat nechce. Nechtél délat SasSka

pro nejisty vysledek.

Objektivné je téz potieba fici, ze Jaroslaviiv vzhled musel potencidlni zakazniky

odrazovat (Jaroslav v oblasti své vizaze rozhodné nebyl svolny ke kompromisu).

69 . v
viz. pfiloha I.
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Po mnozstvi v podstat¢ malych neuspéchii — na nichz se jist€¢ spolupodilely vedle
faktoru vzhledu, Casté intoxikace marihuanou, rovnéz jeho fakticky iluzorni predstavy
o nutné mife obé&ti, usili, odhodlani a ,,siln¢ rozvinuta slaba vile* — v Jaroslavovi jiz
vV tomto obdobi pocalo klic¢it stejn¢ neadekvatni presvédceni, Ze zjevné neoplyva skalou
schopnosti, které jsou potiebné k tomu, aby se mohl uplatnit kuptikladu v zamé&stnani,
jez by odpovidalo jeho stiedoSkolskému vzdélani (rovnéz jej prespfilis zatézovala
skutecnost, ze ve studiu nebyl pfili§ uspésSny, a to az natolik, ze k oboru jiz v prib¢hu
Skolni dochazky ztratil vztah). Bylo tomu tak i1 pfesto, Ze navenek Jaroslav stale jesté
pusobil dojmem, jako by mu zadna z nabizenych praci nebyla dost dobra. Tehdy ovSem
pod tlakem rodict a hrozby vySkrtnuti z registru zadatelti o praci nakonec pfijal praci

d€lnika v mlékarenském provozu.

Jeste¢ pfed nastupem do vyrobny syrG si nechal uplést ze svych dlouhych vlast
dready. Byl takto jednim z nékolika mala jedinct, kteti v t¢ dob€ v okresnim mésté
oplyvali typem upravy vlasii. Jiz diive povazoval svlij zpisob Zivota za alternativni, ale
nyni do ,,undergroundu‘ vniknul s plnou vervou. Zaméstnani v mlékarenském provozu

navstévoval tfi mésice.

Pracovalo tu nékolik lidi z obce, v niz Jaroslav bydlel. S jednim ze zaméstnanci
zahy zacal praktikovat nésledujici reZim dne: Odpoledne po praci §li spolu s kolegou
rovnou do mistniho hostince. Nejednou se pak stalo, ze spole¢né pfisli rano z hostince
rovnou do zaméstndni. Po obdobnych ,tazich®“ Sly Jaroslavovy pracovni vykony
ptirozeng rapidné dola (v béZzném rezimu bylo vedeni zavodu s Jaroslavovo pracovnim
nasazenim ovSem spokojeno). Vedle obCasnych vypadkil se z Jaroslavovy strany zacaly
vrsit 1 obCasné absence. Po dvou mésicich zde jiz Jaroslav védél, Ze tato forma délnické
profese je tzv. ,,posledni Staci. Pfesto se da fici, Ze jej pracovni kolektiv ,,individui bez
budoucnosti“ svym zplsobem fascinoval. S mnohymi zaméstnanci se také ihned
spratelil a padli si do oka. Na stran€ jedné si v t¢ dob¢ Jaroslav Zil sviij ,,underground®,
na stran¢ druhé mu tato manudlni prace za malo penéz pfipadala jako naprosty ,,ne-
smysl®“. Proto kdyz pak Jaroslava po ¢ase opét kontaktoval Strup s tim, ze je v zemi

,marihuan¢ zaslibené*“ (Holandsku), ihned se rozhodl za nim odjet.

Jaroslaviiv dvoumésicni pobyt v Holandsku by se dal oznacit za jedno velké

,undergroundové blouznéni®.
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Jiz samotna cesta stopem napii¢ Némeckem a Holandskem byla velkym ,,skokem do
neznama“, protoze Jaroslav fakticky neovladal zadnou cizi fe¢. S batohem na zadech,
Vv némz bylo jen par nejpotiebnéjSich véci, si jel vstiic své vidiné vydelku penéz, jejiz

soucasti byla samoziejmeé i legalni konzumace toho nejkvalitnéjsiho konopi...

,, O praci se samozrejmé nejednalo. Byly to takové prazdniny plné alkoholu, konopi a
zabavy. Poznal sem, Ze lidi jsou schopni udélat spousty divnych veci. A kdyz jeste ke
vSemu vite, Ze vds nikdo nezna, ostych je mnohem mensi a miizete prekrocit hranice

oy VI 1o
uvniti sebe a delat silené véci.

Jaroslav s prateli bydlel v garazi, kterou si vybavili vécmi z ulice. Po kratkodobém
uklizeni plaZe a roznosu letakl, upadl Jaroslav definitivné do stereotypu komunity,
kterd jej obklopovala. Vétsinou se tu v rychlém sledu mihali Slovaci, Cesi, Mad'afi
i Polaci. Zili ve své podstatd bezdomovecky Zivot v piivlastnéném objektu. Jejich
nejdulezitéjsi denni aktivitou bylo sehnat n¢jaké penize na alkohol a marihuanu. Jidlo se
v kontejneru u supermarketu totiz vzdy n&jaké naslo. Po mésté spole¢né jezdili na kole,

které jim opét poskytla ulice (ostatn€ na ulici se Jaroslav 1 kompletné oblekl).

Jaroslav navstévoval i mistni komunitni centra, kde vyuzival piistupu k internetu.
Mohl tak byt do ur¢ité miry v kontaktu sdomovem. Po mésici zde jiz travil
Vv komunitnich centrech pomérné velké mnozstvi ¢asu. Uvédomil si, Ze se mu styska po
domové i po jeho ,,normalnim* Zivoté. Pro svilij ndvrat domil pak absolvoval stovky
kilometri na zachodku vlaku, protoZe nemél penize na zakoupeni listku. Tento navrat

w7 v

domil pro Jaroslava znamenal dals$i zivotni prelom.

Pét minut slavy
Po svém piijezdu domii se Jaroslav stal zdejsi ,,celebritou. Pravé pobihala prvni
polovina po ptelomu nového tisicileti a zivotni styl spojeny s marihuanou, respektive

i vzhled (dready), byl v ramci generace cca dvacetiletych jednozna¢né€ na vzestupu.

Jaroslav byl v té¢ dobé¢ jist€ jednim z prukopnikt tohoto stylu mezi mladymi i v ramci
celého okresu. Na malé vsi vSak svym vzhledem zpisobil doslova pozdvizeni. Jiz pted
svou ,,holandskou anabézi““ zacal navStévovat mistni ,,ndlevnu®. Zde jej zacali nyni
registrovat i ti star$i jedinci, ktefi jej diive bud’ pfimo piehlizeli, nebo jej v détstvi

dokonce i Sikanovali. Kazdy se s Jaroslavem daval do feci.

7 Srov. pfiloha I.
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Bylo tomu tak jednodusSe proto, Ze okolo Jaroslava kolovaly i rizné nepravdivé zkazky,
které on v zasadé nevyvracel. Mnoho lidi se pak na Jaroslava zacalo obracet ve snaze si

opatfit potentni konopi. A Jaroslav urcité moznosti sehnat jej i mél.

Matka Jifina domluvila Jaroslavovi pracovni pohovor v zavodu, ve kterém ona
a manzel jiz pted Casem zacCali pracovat. Jaroslav sem nejprve nastoupil jako b&zny
délnik do vyroby. Po velmi kratkém case se vSak v onom ceskokrumlovském zavodu
této zahrani¢ni firmy na kosmetické tuzky uvolnila jind, manualné nikterak narocna
a pomérn¢ dobfe placend prace. Vzhledem ke svému stfedoSkolskému vzdélani pak
Jaroslav mohl po Gspé€Sném absolvovani zkousky z barvocitu nastoupit na tuto pozici
nuanciéra (tato profese obnasi predevSim odpovédnost za barevné smeési a jejich

odstiny).

., Zkusil sem si manudlni praci, ktera mé moc neoslovila, ale naskytla se prilezitost
dobre placeného mista viastné za nic... Je to malo cerveny? Pridame preci cervenou...
A protoze je vedle mé docela snesitelny kolektiv, drzim si ten flicek uz 15 rokem. Kdyz
sem zacinal, byl sem pomérné mlady a Zadny zkuSenosti v rozhodovani sem nemél, ale

nasel sem tu i lidi, se kterymi sme si sedli. «fl

Stalé zaméstnani, 1 kdyz Jaroslava zprvu ,niil* tfisménny provoz, pfineslo do
Jaroslavova Zivota urcity fad 1 moznosti (pfedevSim finan¢ni nezdvislost). Nové
kuptikladu nemél ,hluboko do kapsy“. Kazdy vikend tak mohl vyrazit nékam za
zabavou. Po stryci Ladislavovi ,,zdédil“ starou Skodu Rapid, sniz nyni Ccasto
navstévoval v Tyn€ nad Vltavou bratrance Romana. Travili s Romanem a pfateli

spole¢né vikendy plné marihuanového koufe a alkoholu.

Také Cesky Krumlov byl rizem plny moznosti. Jednak zacala zlat4 ,,éra“ rockového
klubu U Sneka, v némz se schazeli, stejné jako vedle pies ulici v Travellers hostelu,
okresni ,,alternativci®, aby po pulnoci desitky z nich ,,dlazdili* s jointem v rukou obé
ulice jako houby po desti, a zarovei do mésta agentury sjednavajici praci v Cechach
nalakaly mnoZstvi dévcat ze Slovenska, kterd bazila po seznamovani. Zdalo se, Ze
Jaroslavovi patii cela ,,alternativni méstskd scéna. VSichni jej zde znali. VSichni jej
zdravili jiz zdalky. Se svou dosud neokoukanou vizaZzi mé¢l najednou neskutecnou paletu

moznosti.

" Srov. pfiloha Il.
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V tomto Case si mohl dokonce i vybirat, s kterou divkou ptipadné stravi vecer (obvykle

vétSinou zastalo u nekoitalnich forem sexu).

Byl to vlastné trochu paradox. Jaroslav nejen Ze nikterak nezmeénil své chovani vaci
témto dévcatim (jizlivost, ironie 1 zesmésnovani, byla-li tato evidentné mladsi), ale ani
nebyl piijemnéjsi k nikomu jinému. Bylo tomu do urcité miry praveé naopak. V t€¢ dob¢
téz velmi casto spolecné¢ s marihuanou uzival i alkohol, coz se projevovalo na
Jaroslavovo chovéni zvySenou mirou verbalni agresivity. Krom alkoholu a marihuany
uzival 1 jiné psychotropni latky, a to pfedevSim se svym bratrancem Romanem. Obéma

se tato praxe malem stala osudnou.

Pozn: Po no¢nim uziti lysohldvek méli oba chlapci autonehodu. Jaroslav ale v silném $okovém stavu

a zakrvaveny od Sramu opustil misto nehody. Zanechal svého bratrance Romana bez pomoci
V havarovaném automobilu. Romana, ktery mél cetné zlomeniny koncetin a kosti lebe¢ni, vzapéti
zachranila divka vracejici se ze zaméstnani. Jaroslav pak nékolik nasledujicich tydnt travil ¢as pouze
Vv pfitmi pokoje bytu rodict. Trpé€l silnymi vycitkami svédomi, nebot’ se mu déni po inkriminované
nehodé¢ zacalo vybavovat, a on si vzpomnél, jak na néj bratranec pii jeho odchodu volal, aby jej tam
nenechaval, ze v auté jist¢ umie. Tato epizoda na nékolik nasledujicich let narusila jednak vztahy mezi
ob&ma bratranci, pti¢emz zaroven znamenala jisty pielom i v Jaroslavové Zivoté. Minimalné od této doby

zacal Jaroslav mnohem vice Inout ke svému bratru TomasSovi a jeho pratelim.

Na ustupu

Trvalo nékolik mésicl, nez se Jaroslav alespon ¢astecné oprostil od pociti vlastniho
selhani a zacal opét alespon sporadicky vychazet do spolecnosti. V té dobé jesté
mlads$im ,,rebelim® v obci Jaroslav stale imponoval, avSak skutec¢nosti bylo, Ze se jeho
»hvézda®“ u vSech ostatnich ocitla na ustupu. Jaroslav také nyni mnohem méné

navstévoval podniky v okresnim méste.

Také v obci, v niZ Jaroslav bydlel, byl ve svych projevech nyni daleko umirnéné;si.
Choval se 1 vi¢i mladSim jedincim daleko ptistupnéji. Dokonce by se dalo fici, Ze se
jeho soucasni ptatelé nyni rekrutovali pfedné z fad mladSich jedinct. Mladez okolo
Jaroslavova bratra Tomase tvofila v obci jakousi ,,alternativni zdkladnu®, v jejimZ ramci
k Jaroslavovi siln¢€ vzhlizeli. Pravé v tomto obdobi k sob¢ bratii Jaroslav a Tomas zacali
mit mnohem bliZze, nez tomu bylo doposud. Dokonce se spolecné pokusili o jakysi

vlastni model osamostatnéni.
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Pokus osamostatnit se

ProtoZe se uvolnil v patie, kde bydleli rodice i prarodice, byt, nevahali si jej Jaroslav
a Tomas$ na radu matky Jifiny pronajmout (dohodli se na spolecné tthrad¢ nakladi na
bydleni). Jednalo se vSak ze strany obou bratri o polovicaté osamostatnéni, prestoze si
platili najem a do urCité doby i1 ndklady za energie, ovSem nadale vyuzivaly ,,sluzeb*
matky (prala jim pradlo a vafila). Po roce uzivani jim pro nedoplatky nékladi (Tomas
nezaplatil) dodavatel energii prerusil piivod elektfiny (Jaroslav situaci vyftesil
prodluzovacim kabelem od rodi¢li, aby byla v provozu alespon lednicka, lampa

a televize).

Zbytu se stal nasledné v podstaté squat. V tomto spole¢ném bytu si zahy nato
obraznég feceno zacali podédvat dvete vSichni mistni mladi uzivatelé marihuany. Piestoze
tento pokus o spolecné bydleni bratii nakonec vzdali, dokazali takto spole¢né¢ obyvat

jeden byt nékolik let.
Tomas

O sedm let mladsi bratr Tomas mél objektivné oproti Jaroslavovi v mnoha smérech
jakozto Milanliv vlastni syn snazsi détstvi. Otec i prarodiCe jej protézovali. Veskeré
domaci prace Tomase fakticky minuly, protoZe v dobé&, kdy by mél otec snad 1 ,,divod*

vlastniho syna za néco trestat, opustila rodina staveni a vratila se zpét do panelového

bytu.

Tomas byl oproti bratrovi mnohem mén¢ UspéSny ve Skolnim vzdélavani. Zatimco
Jaroslav se na zdkladni Skole wucit prakticky nemusel, pfi¢emZz dosahoval
nadprimérnych vysledki, Tomas§ byl i pfes mnohé uporné snahy podprimérnym
zakem. Jaroslav, jiz jako absolvent stfedni Skoly, byl matkou Jifinou nucen, aby bratra
doucoval. Bylo to martyrium pro oba bratry. Jaroslav totiz nechépal, pro¢ si ucivo bratr
neni schopen zapamatovat, a chvile, kdy se s bratrem musel ucit, nesnasel. Tomase zase

musel srazet bratriv neustaly pfival zesméSnovani.

VW v

Tomas s bratrem sdilel pokoj, proto bylo toto zesméSiovani od urcitého ¢asu na
dennim poradku (snaset musel i bratrovy pozdni pfichody z flami v podnapilém stavu,
kdy se Jaroslav k bratrovi choval mnohem nevybiravéji). Presto vSechno k starSimu
bratrovi Tomas§ velmi vzhlizel. Matka Jifina pii Skolnim trapeni s TomaSem casto

Jaroslavova zminovala. Se star§Sim synem pak tvofili jakousi kritizujici koalici.
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Jaroslav v tom Case zacal bratrovi i pomérné Casto vycitat, Ze s nim bylo ze strany
vSech ostatnich nakladano mnohem Iépe, a Ze on by se za podobné $kolni vysledky ven
nedostal. Zminoval to ostatné i pfed matkou Jifinou, ktera s nim tuto ideu v podstaté

sdilela (toto vycitajici chovani mél Jaroslav vii¢i bratrovi nasledné velmi Casto).

Pozn: Obdobné $patné vysledky mél Tomas na stfednim odborném ugilisti. V té dobé jiz né&jaky cas
uzival marihuanu (koufil ji uz na zakladni Skole). Ve druhém ro¢niku ucilist¢ se Tomas bezhlave
zamiloval do star$i divky. Nesouhlasny postoj rodict vSak ignoroval a travil mnoho ¢asu mimo domov.
Ve skole pak Tomas zacal vrsit absence. Vysledkem bylo ukoncéeni studia a vynuceny néstup do tovarny,

kde nyni pracovala cela jeho rodina.

Jaroslaviiv postoj k bratrovi byl jizlivy a ublizujici jesté i v pocatcich doby, kdy
S bratrem sdilel zminované samostatné bydleni (nacas zde pobyvala i Tomasova
pritelkyné se psem, coZ se Jaroslavovi zdhy zacalo zajidat). Nicméné oba k sobé
postupné nachézeli cestu a komunikace mezi nimi jiz zacala byt viceméné vyrovnana

a vstiicna.
Skoro-vztah ¢€. 1

Na jedné z méla navstév podnikd v okresnim mésté, kterd se odehrala na Stédry den,
potkal Jaroslav divku, s niZ si ten vecer velmi porozumél. Divka se jmenovala Katetina

(stejné jako Jaroslavova diivéjsi velka laska).

Katefina byla o deset let starSi neZ Jaroslav. Plivodem pochazela z okresniho mésta,
avSak toho ¢asu pobyvala jiZ druhym rokem v Praze se svym mladSim jesté studujicim
pfitelem. Katefina a Jaroslav si padli do oka. Zacali se pravideln¢ schédzet u Jaroslava
a TomaSe v bytu. Katetfing¢ Jaroslav imponoval svymi vlasy, nevazanosti ¢i zivotni
nezavislosti. Zamilovala se do né&j. Katefina se Jaroslavovi taktéz libila, nebot’ byla

drobn4, inteligentni, atraktivni a na sviij v€k vypadala mnohem mladsi.

Jaroslav byl vté dobé pii dané formé vzniklého ,,partnerstvi opravdu St'asten.
S Katetinou bylo mozno vést rozlicné intelektudlni diskuse, poslouchat s ni hudbu,
navs§tévovat zapadlé podniky v okresnim mésté, ale pfedevSim s ni trdvit noci plné

vasnivého milovani bez vyraznych citovych i finan¢nich investic.
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Katefina tak Jaroslavovi témét celé dva roky bezezbytku poskytovala presné to, co
ostatn¢ nakonec nejspiSe hledal a ocekaval jiz od ,,vztahu“ s Kacenkou s potadovym
¢islem jedna (tehdy se mu toho vSak plné¢ nedostalo), a néasledné od kazdého jin¢ho

vztahu s osobou opac¢ného pohlavi v jeho dal$im Zivoté.

Jaroslav mél nyni atraktivni partnerku, ktera zila svuj paralelni zivot v Praze, s niz pfi
jejich obcasnych setkanich zazival jen samé krasné chvile. Byl to zpravidla vzdy jeden
krasny vecer, nacez Katefina poté odjela do svého ,skutecného zivota® v hlavnim
mésté. Jaroslav do téchto spolecnych krasnych chvil investoval vzdy v podstaté pouze
n¢hu, jez se vném za Cas odluky nahromadila. Nemusel v ramci tohoto okleSténého
konkubinatu fesit zadné problémy, které opravdovy vztah pfinasi, ani Cinit zasadni
kompromisy. Byla to jakasi permanentni zamilovanost, kterd se piirozené stietla
Srealitou az v momenté, kdy Katefina zacala seridozné¢ uvaZzovat nad tim, ze
s Jaroslavem spoji svou dalsi Zivotni drahu. Jaroslavovi vSak vyhovovalo dosavadni
status quo. Nechtél klasicky vztah. Po oboustranném ujasnéni priorit spolu dvojice

rozvazala vSechny styky.
Navrat k rodi¢im

Spolecné bydleni s bratrem vzalo za své, kdyZ se bratr Tomas rozhodnul nastéhovat ke
své nové pritelkyni. Dilezitym faktorem pfi Jaroslavoveé navratu k rodi¢m byla rovnéz
nechut’ platit veSkeré naklady za byt. Vratil se tedy zpét k rodi¢lim, kde nové obyval
pokoj o rozloze cca 2x3 metry (veSla se tam vSehovSudy postel a stolek s televizi).
Zvlastni skute€nosti bylo, Ze ackoliv mél Jaroslav pro sebe nyni pomérné maly prostor,
V podstaté jej bylo mozno mimo bydlisté¢ ¢i zaméstndni zastihnout jen vyjimecné.
Prakticky nevychédzel ven ztutrob bytu. VeSkery volny cas travil ve svém pokoji
u teletextu sledovanim vysledk zapast (protoze nyni v mife u Jaroslava dosud
nebyvalé podlehl kouzlu sdzeni na sportovni klani). Také jej bylo moZno zastihnout pti
pokufovani marihuany z okna svého pokoje, ptipadné jesté pii rozhovoru s matkou
Jitinou, kdy spolu tito dva klabosili pfi kaveé a cigareté v kuchyni jejich bytu, to kdyz

ot¢im Milan nebyl doma.

Ot¢im Milan nyni velmi intenzivné uzival alkohol. Byl doslova regulérnim
alkoholikem. Stavalo se, Ze se opijel jiz v prib¢hu zaméstnani, pticemz pii odpolednim
spole€ném piesunu automobilem z prace doml hrubé Jifiné nadédval kuptikladu za jeji

zpusob jizdy.
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Jaroslavovi bylo témér tficet let, kdyZz se mezi nim a ot¢imem odehral incident, ktery
Vv jejich spoleéném souziti dosud nemél obdoby. Konflikt vznikl pravé pii jednom
takovém odpoledni, kdy se Jaroslav jiz neudrzel a jal se matku Jifinu branit pred
Milanovym ptivalem urdzek branit. Slovni ,pfestielka® mezi obéma muzi nasledné
vygradovala témétf na hranu péstniho souboje. Jejim vysledkem pak byl definitivni
Milantv ustup ,,z dosavadnich pozic® v rdmci spoleéné domdacnosti. Od této doby jiz

vztah Milana k Jaroslavovi nebyl ani v naznacich direktivni.

Jaroslaviiv opétovny navrat k rodicim se odehraval v dob¢, kdy pfedevsim matka
Jifina (v podstaté¢ za otéima Milana) feSila otazky prudce se zhorSujiciho stavu
Milanova otce, jehoz pted ¢asem nadto navzdy opustila Zena. Tento osmdesatilety muz
zastaval po cely ¢as svého podzimu zivota roli domovnika a topice v panelové bytovce,
V niz obé rodiny bydlely. Nyni, kdyz pobyval v nemocnici, byla to pravé Jitfina, kdo jej
navstévoval az do jeho nasledného skonu. Mezi Jaroslavovymi rodi¢i nyni zela

emocionalni propast.

Pozn: Pravé tento skon starého muze zcela odhalil skuteénost, jak moc byl otéim Milan na své rodice

fixovan (jiz matéinu smrt velmi téZce nesl, pfestoze ji v nemocnici ani jednou nenavstivil). Své depresivni
stavy Milan fesil — jak jinak — pfedev§im alkoholem. Stal se jednozna¢né nejvétsi Jitininou starosti. Také
kdysi planovana stavba domku rodicli se nekonala, nebot’ se Jifin¢ manzel vyznamnou mérou odcizil.
Jitina, jako jediny Zijici konstruktivni ¢initel v ramci rodiny, zacala siln¢ pochybovat o tom, zda ji dalsi
zivot s Milanem vubec stoji za vynakladdanou ndmahu. PfedevSsim v takovychto okamzicich pak

vyhledavala Jaroslavovu pfitomnost, a byla v podstaté rada, Ze syn Jaroslav dosud Zije u nich v bytu.

Jaroslava vztah matky k ot¢imovi vnitiné velmi zaméstnaval. Bylo mu matky lito
a Milanem pohrdal (nechépal, jak matka mohla s timto ¢lovékem tak dlouhou dobu
vydrzet). Ze strany Jifiny se Jaroslavova pfitomnost paradoxné stala poslednim pojivem
k setrvani s manzelem. Jaroslavovi se ov§em zahy nato naskytla ptilezitost piest€éhovat

se do bytu svého kamarada, jiz vyuzil...
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3 Jedincova soucasnost

3.1 Jaroslavovo soukromi
Jaroslav v soucasnosti zije jiz tfetim rokem v jedné ze dvou bytovych jednotek
rodinného domu, ktery vlastni Jaroslavliv kamarad (byt 3+1). Jaroslav se do tohoto
kompletné vybaveného bytu nasté¢hoval za dvou podminek. Tou prvni byla platba ndjmu
(4500,- v cené najmu jsou veSkeré vydaje na energie, vodu, internet aj.) a druhou

obcasna vypomoc kamaradovu otci, ktery obyva druhou bytovou jednotku.
Navstivime-li Jaroslava v jeho bytu, naskytne se nam nasledujici pohled:

Jiz po ptichodu do vstupni chodby ucitime silny zdvan schnouci marihuany (kterou si
Jaroslav v sezoné péstoval venku okolo domu). Druhym vyraznym zapachem je
charakteristicky odér dlouho neprané¢ho obleceni, jez je bez ladu a sladu navéSeno po
vésacich. Po zemi na dlazbé se nachazi chuchvalce prachu. Je zietelné, Ze Jaroslav po
velmi dlouhou dobu nezametal, ani nevytiral podlahu. Kuchyné¢ spojena prichodem
s obyvacim pokojem zavani rovnéZz podivnou smésici nakyslych zapachu. V lednici
bychom jen marné hledali n¢jaky pokrm (je zde pouze zbytek alkoholického néapoje
v lahvi), je v podstaté pravidelné¢ prazdna. RovnéZz lednice jevi znaéné znamky
hygienického deficitu, ackoliv je na jejim vnéjSku patrné, Ze neni nikterak stara.
Ve velkém obyvacim pokoji nalezneme mnozstvi polic s knihami (jsou majitele
nemovitosti, stejné jako dalsi spotiebice). Na jedné z nich pak jiz pies rok provizorné
nainstalovanou starou televizi, kterda zaroven slouzi jako monitor od stolniho pocitace
(televize a gramofon jsou jedinymi spotiebiCi, které si Jaroslav opatiil sam). Okolo
televize lezi zapraSené¢ kopicky DVD nosi¢i. V jednom zrohl mistnosti jsou
nevycisténa krbova kamna, v nichz se evidentné po dlouhou dobu netopilo. Na dlazb¢,
ktera je v tomto koutu kviili kamntim, lezi ,,oCesané* kost'aly z konopnych rostlin (ty
bychom ostatné nasli 1 na terase ptilehlé k bytu) Vedle dveti do loZnice (tuto mistnost
Jaroslav neuziva) je pak kout s rustikdlni knihovnou (ve znacné Casti nezaplnéné
knihovny se nachézi plechovky plivodné od kojenecké vyzivy, nyni plné marihuany).
Nachézi se zde dvé lamelova umounénd kiesla, kterd svym vzhledem navstévnika od
sezeni spiSe odradi. Konferen¢ni stolek ve tvaru elipsy je pokryty marihuanovymi
drobky.
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Jsou na ném veledulezité¢ propriety kazdého ,,spravného* uzivatele marihuany (silné
zasmolené nizky na nehty, dlouhé cigaretové papirky, kartonky z obali od cigaret na
filtr do jointl, hrnek od kafe se zaschlym logrem a prazdny zmackany obal od suSenky).
Na rozlozeném, obdobné uminéném gauéi, leZi pomackana deka. Zaluzie v okné vedle
moderni stojanové lampicky do mistnosti vpousti jen malé mnozstvi svétla. Celkove tak

pokoj ptisobi, piestoze je pomérné prostorny, pon¢kud tisnive.

Z chodby bytu je mozné se krom terasy dostat jest¢ do Jaroslavova ,,spaciho*
pokoje (je to jakasi potemnéla Jaroslavova fiize obyvaciho pokoje a loznice) a koupelny
se zachodem. Ani jedna z téchto mistnosti nejevi znamky odlisného ptistupu k poradku
(na zapachu je patrné, ze Jaroslav piili§ nevétrd). Na zachod¢ bychom kuptikladu marné
hledali tradi¢ni sapondty na udrZzovani hygieny (obcasné¢ zde nenajdeme ani toaletni
papir, namisto toho jsou zde papirové ru€nicky). Naproti tomu je zde rozpraSovaci
nadobka se specidlnim dezinfekénim prostfedkem, ktery byl Jaroslavem evidentné
odcizen ve firmé, v niz pracuje. Je zde rovnéz poloprazdnéd pojizdna sestava koSickd,
V niz ovSem nalezneme literaturu o marihuané. Na neumytém umyvadle lezi zaSpinéna
laboratorni kadinka se zubni pastou a kartdckem, napravo pak rozpraskané staré mydlo.
Baterie u vany jiz nékolik mésicii nedisponuje sprchovaci hlavici (Jaroslav ji stale

zapomind opatfit, obdobné jako kuptikladu zmifiovany toaletni papir).

3.2 Jaroslaviv bézny den
Jaroslav mé rad svij klid. Vyznamnou mérou lpi na zaZzitych ritudlech a povazuje za

dilezité subjektivné zazivat pocity klidu. Jen fakticky velmi nerad méni napln dne.
V piipadé, ze se Jaroslavovi piihodi néjaka nenadala situace, jeZz jej vytrhne z jeho

zab&hlého rezimu, byva nasledné po zbytek dne nerudny.

Jaroslav, diky této své rutin€, v podstaté nerozliSuje vSedni dny od téch svatecnich.
Oba typy dnl travi vesmés stejné s vyjimkou toho, Ze ve vSednich dnech nadto
navs§tévuje zaméstnani. Ani vyznamné svatky (Vanoce, Novy rok aj.) pro Jaroslava
nejsou motivaci k vyrazné zméné rezimu dne (svateCni dny si Jaroslav spojuje
kuptikladu s navstévami, ale byvaji to navstévy, které navstévuji Jaroslavova, nikoliv
naopak). Skladba Jaroslavova dne se zpravidla méni v podstaté¢ jen ve vztahu

K tfisménnému pracovnimu provozu.

71



- Ranni ritudly (cigareta, kava, toaleta, ranni hygiena). Jaroslaviv den
»Zacind™ az po téchto rituadlech. Jejich naruSeni vyznamnou mérou narusi
Jaroslavovo celodenni naladéni a jeho chovani k ostatnim v jeho nejbliz§im
okoli.

- ,,Nové nabyté“ povinnosti, jez po Jaroslavovi vyzaduje spolubydlici Jan
(pousténi, zavirani a krmeni slepic, pst, zalévani plodin ve skleniku, v zimé
topeni). | tyto aktivity maji v soucasnosti jiz podobu rutinnich ¢innosti (Jan
je pry Jaroslavovi vstipil neustdlym pfipominénim)72. Tyto cinnosti
Jaroslavovi dle jeho vyjadfeni nevadi. Obvykle pfi jejich vykonu s Janem
klabosi, koufi a pije s nim pivo (pii topeni jiz velmi ¢asto 1 koufi marihuanu
s bratrem Tomasem).

- Zameéstnani je pro Jaroslava jen o néco malo vice, nez jenom pouhou — ale
zcela akceptovanou — zivotni nutnosti. Je tomu tak proto, ze si Jaroslav za
dobu svého produktivniho zivota jiz zvykl na rezim dne, jehoZ je navstéva
zaméstnani nedilnou soucasti, a také proto, ze soucasné zaméestnani rovnéz
pfedstavuje misto, pfestoze Jaroslav fakticky dle svych vyjadfeni zastava
K praci, jiz zde vykonava, pomérné indiferentni vztah, kde se ma moznost
setkédvat a hovofit s lidmi, ktefi mu dle jeho slov nejsou zcela lhostejni.
Navic zde nevykondva zaddnou manualn€ naro€nou praci, coz Jaroslavovi
nepochybné vyhovuje. Kdyby ovSem Jaroslav nemusel, do zamé&stnani by
jednoznaéné nechodil. Nepochybné by uptednostnil n¢jaké snadné dosazeni
dostate¢ného mnoZstvi finan¢nich prostfedkt 1 pied jakoukoliv jinou formou
zamé&stnani, byt by tato méla byt spojena kupiikladus profesnim ¢i
osobnostnim riistem.

- Aktivity spojené s relaxaci dotvaii Jaroslaviiv idedlné prozity den. Tyto
relaxacni aktivity jsou siln€ spojeny s uzivanim marihuany a jakousi reflexi
dennich prozitkti (Jaroslav marihuanu uziva bud’ sam, nebo s bratrem
Tomasem, ktery jej Casto navstévuje). Kdyz je Jaroslav sam, relaxuje vedle
koufeni marihuany poslechem hudby ¢i sledovanim filmti. Zna¢nou mérou je
pry Jaroslavova relaxace odpocinkem od lidi a ,starosti®, znichZ byva

unaven.

72 Viz. pfiloha IX.
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Proto na takto straveném casu velmi Ipi. Je ovSem nutno objektivné fici, ze
Jaroslavova potieba odpocinku je vzhledem k profesi, jiz vykonava, znacné
naddimenzovana.

- Sazkarska vasen u Jaroslava nabyva podoby zavislosti. Jaroslav miva obdobi
(o vikendech), kdy celé dny sleduje sportovni zapasy, respektive sazi ptes
internet na jejich prubéh. V této Cinnosti jej dokdze omezit pouze vznikly
nedostatek penéz. Je to pravé zpravidla tato aktivita, diky niz pak neni
schopen hradit své zavazky. Zaroven je podtextem Jaroslavova sazeni touha
po snadném dosazeni finan¢nich prostfedki, aby jiz nemusel navstévovat
zameéstnani (tzn. uréita lenost, nebo touha po klidu, ktery je mozno zajistit

finan¢ni nezavislosti?).

Obcasné Jaroslava néco napadne (Casto se jednd o naprosto nerealné vize), avSak
v zapéti myslenky velmi rychle opousti. Pro Jaroslava existuje fakticky zavazny rdmec
dne, ktery je tvofen vySe popsanymi rutinami, a ktery zpusobuje, Ze je pro Jaroslava
kazdy den stejny. Podstatnou ¢ast ¢asu travi nicnedélanim. Zaroven se vSak neda fici,
ze by Jaroslav byl se svym zplisobem zivota ocividné nespokojen. Naopak (jen
vyjimecné — zpravidla pii alkoholovém opojeni — je v jeho pripovidkach patrny jakysi
naznak zavisti). Na dotaz Jaroslav kupfikladu vyjadiuje spokojenost s bydlenim (se
soukromim a zazemim, které mu poskytuje), ackoliv diky neplnéni zavazkl visi jeho
dalsi pobyt zde vice nez Casto tzv. ,,na vlasku“ (evidentn¢ si ani nepfipousti docasnost
tohoto feSeni). PakliZze jej majitel nemovitosti zapoji do né¢jaké cinnosti okolo domu
(kupftikladu spolecné fezani dieva na topeni, hrabani listi, seCeni travy aj.), nemiva
Jaroslav obtize intenzivné bez zbyteCnych pratahli pracovat. Vlastni iniciativa

Jaroslavovi ov§em vétSinou chybi, véetné vile zapocaté prace dodélat.

Jaroslav dle svych slov ma rad systém, tad a potadek, ovSem ve zplsobu Jaroslavova
Zivota se vyznamné&ji odrazi pouze fad v podobé¢ rigidné zazitych prakticky neménnych
ritualizovanych ¢innosti, nezli onen proklamovany systém a potradek. Zda se, ze je tomu
se systémem i poradkem pravé naopak. Cinnosti, které se Jaroslav piipadné nad ramec
svého zajetého fadu dne rozhodne vykonat, kuptikladu napadne-li jej néjaké ,,nezbytné*
zkraSleni zahrady aj., mivaji zpravidla charakter okamzitych ,,hura napadi®, které jsou

ale vykonavany na ukor praci, které by bylo mnohem naléhavéji nutno vykonat.
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Obdobné Jaroslavovy napady postradaji jakykoliv naznak celkového systému
1 systemati¢nosti. Jaroslavovy ,,okamzité ¢innosti* nasledné Casto zlstavaji nedodélany

1 tydny (dost ¢asto navic zapocina jiné ¢innosti obdobného druhu).

Jaroslav siln¢ podléha svym dvéma zavislostem, z nichZ se nemé snahu 1€¢it (neciti
potfebu). Zcela nepochybné tato skuteCnost s vySe popisovanou Jaroslavovou
nesystematicnosti néjakym zpiisobem souvisi. Jednak Jaroslav uzivd marihuanu tak
Casto, ze je nékdy namisté hovofit o permanentni intoxikaci touto latkou (Kouieni
Jaroslava vétSinou odvede od zapocaté Cinnosti, pfiCemz akutni intoxikace rovnéz
pusobi Jaroslavovu nechut’ se k ¢innosti vracet, piipadné na ni jednoduse zapomene), a
nadto Jaroslav prohyii tisice korun béhem nékolika malo dni v sazkach ptes internet
(tato Cinnost Jaroslava nuti sledovat prubéh mnozstvi zapast, které byvaji rozlozeny
v n€kolika dnech). Jaroslav nasledné diky velkym prohram casto Zije po zbytek mésice

na utraty ostatnich.

Zcela typické je pro Jaroslava bezskrupul6zni uzivani vSech dostupnych materialnich
moznosti, které se mu v prostfedi, v némz zrovna zije, naskytnou. Pfikladem muze byt
Vv soucasnosti skutecnost, ze bez rozpaku uziva zafizeni bytu a nosi kamaradovo
osaceni, boty aj. Je vice nez pravdépodobné, ze bychom jej zastihli v oSaceni, které si
,Vypuj¢il od kamarada ze skiin€. Nic na skute¢nosti neméni ani fakt, Ze Jaroslavovi
velikost kamaradova oSaceni nesedi (padnouci oSaceni si Jaroslav na sebe koupil

naposledy pted cca deseti lety), protoze Jaroslav na svou vizaz tak néjak pftili§ nedba.

Zastavanému zpusobu Jaroslavova zivota dodava silny podton parazitismu fakt, ze
ma neustalé obtize pii placeni zavazkl, s ¢imz si velké starosti nedéld, a to ani presto,
ze — jak bylo fe¢eno — vice neZ Casto Zije na cizi Utraty. Ma-li ovSem Jaroslav u sebe
pravé vEétsi mnozstvi penéz, je bez jakychkoliv zaruk ochoten pijcovat velké obnosy
penéz. V téchto situacich je Jaroslav az nepoucitelny, ¢ehoz ,,pratelé* dokazou patfi€né

vyuzivat (tyto penize Jaroslav ¢asto obtizné vymaha zpét).

3.3 Jaroslavovy postoje tykajici se prijimani a poskytovani emoci
Jaroslaviiv pfistup k osobam, které subjektivné oznacuje za vyznamné, je zcela

specificky. Jaroslav sice hovoii o dulezitych jedincich ve svém Zzivoté, na nichz mu
zalezi a ma je rad, avSak sdm o vztahy s témito osobami pecuje pouze minimalné.
Je pravidlem, Ze jsou tyto osoby nuceny, paklize pocit'uji touhu se s Jaroslavem setkat,

navstivit Jaroslava u n¢j doma. Jaroslav totiz jen vyjimecné opousti své zazemi.

74



Nejen pratelé, ale i bratr, matka ¢i babicka jsou Jaroslavem v tomto sméru vyznamné
frustrovani. Sam tyto osoby vyhleda vétSinou v pfipadech, potiebuje-li pomoct. Na
stran¢ druhé se Jaroslav chova kuptikladu k autoritativnim osobam az piehnan¢ usluzné,
jakoby mu velmi zalezelo na tom, jak jej tito jedinci budou hodnotit. Jaroslavovo

chovani v tomto ptipad¢ hranici s podbizivosti.
Piiklad 1: Jaroslav a Tomas

Jaroslav pry nyni travi nejradéji své volné chvile, neni-li sdm, nejCastéji se svym
bratrem TomaSem, ktery Jaroslava v byté velmi casto navstévuje. Spolecné koufi
marihuanu a bavi se o svych kazdodennich prozitcich a starostech. Jaroslav tika, ze jeho
vztah K bratrovi je velmi blizky. Jist¢ tomu tak je. Pfesto se da fici, Ze se jedna
o pomérn¢ specificky vztah. Je-li totiz u hovoru bratri pfitomen soucasné jesté 1 jiny
kamarad (stejn¢ stary jako Jaroslav ¢i star$i), hovor obvykle rychle sklouzava
K jizlivosti a ironickym poznamkam vic¢i Tomasovi. Ty se obvykle tykaji Tomasovych
zivotnich pland. Jaroslav TomdSovy plany cCasto povazuje za neredlné. Bratra pak
Vv téchto situacich shazuje a odrazuje jej. Z Jaroslavovych ironickych pozndmek je
nékdy citit az uréitad neptejicnost. Situace obvykle graduje, paklize jsou Jaroslav
1 Tomasi pod vlivem alkoholu. Takovéa spole¢na chvile obvykle konciva hadkou, v niz
jeden druhému vyc€itd zplisob zivota. Jaroslav byva tim, ktery nakonec ustupuje (v této
Jaroslavové blahosklonnosti se vSak zraéi predstava, ze Tomas je v podstaté stejny, jako

bratriiv biologicky otec Milan, pti¢emz Jaroslav je pteci chytiejsi).

Vedle toho ovSem Jaroslav vyuziva TomaSovy pomocné ruky a entuziasmu ve
chvilich, kdy sdm potiebuje néco dllezitého vytesit ¢i udélat. Tomas se totiz, piestoze
nakonec skute¢né realizuje minimum ze svych plant a s danymi ¢innostmi tfebas nema
dostatecné zkuSenosti, vzdy vrh4, na rozdil od véhajiciho, problémy hledajiciho
a predem nenaladéného Jaroslava, do kazdé Cinnosti tzv. po hlavé. Jaroslav svému
bratru Tomasovi zustava néco neustale dluzen, nebot’ sam Tomase vyuziva v mnoha
smérech, pficemzZ se v podstaté¢ nemd svému neustale napomocnému bratru jak odvdécit
(tedy kromé& zadarmo poskytované marihuany). Tento vztah je z Jaroslavovy strany

ur¢itou mérou nevyrovnany (feknéme az zneuzivajici).
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Priklad 2: Jaroslav a matka Jifina

Jaroslav dle svych slov na svou matku ned4 dopustit. Vzdy byl na matku siln€ fixovan
a je pro Jaroslava tim naprosto nejblizSim ¢lovékem. Jiz od doby, co se Jaroslav stal

plnoletym, fik4 matce kiestnim jménem.

vvvvvv

jej vzdy bezpodmine¢né milovala, podporovala a opatrovala. Jaroslav se matce dodnes
se vSim dualezitym svéiuje, pricemz to vlastn¢ funguje oboustranné. Kdyz se pied
neddvnem Jifina zacala schazet s novym pftitelem, védél to Jaroslav jako prvni, stejné

jako prvni védél o jejim rozhodnuti opustit Jaroslavova ot¢ima Milana.

Presto je tomu tak, ze se Jaroslav s matkou vida hlavné v zaméstnani. Jaroslavovy
navstévy matky — od té doby, co Jaroslav bydli u kamarada — jsou vesmés vyjimecné.
Jaroslav totiz o tom, ze matku musi navstivit, spiSe soustavné hovoti. Matka Jifina sice
nebydli ve stejné obci, ale d€li ji s Jaroslavem vcelku nepatrna vzdalenost (max. do péti
kilometrti). Jaroslav dokonce matku nenavstivil ani o vanocnich svéatcich. Slibované

navstévy matky neustéle oddaluje a ptresouva.
Piiklad 3: Jaroslav a mladsi jedinci

Pro Jaroslava byla vzdy zcela charakteristicka urcita antipatie k mlad$im jedincim. Sém
Jaroslav k tomu fika, ze se dana skute¢nost zacala ménit az tficatym rokem jeho zivota.
Do té doby byl k mlad$im jedinciim vZdy velmi nevybiravy. Bylo tomu tak i pfesto, Ze
mnozi z mladsich jedincti k Jaroslavovi vzhlizeli (viz Jaroslaviv mladsi bratr Tomas

a jeho pratel¢).

Jaroslav zpiisob traveni volného Casu a zdbavu mladSich jedinct, jak sam fika,
nechépal. Coz zcela jisté neni omluvou pro to, Ze Jaroslav jiz od svého star§iho Skolniho
véku inklinoval k fyzickému Sikanovani mladsich a slabSich jedincii. V dospivani pak
jeho fyzicka Sikana sice transformovala spiSe v psychologickou podobu tryznéni, avSak

1 tak byla charakteristickd znacnou mérou nevybiravosti.
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Jaroslav konec koncl psychicky zranoval mladsi jedince jesté i v prub¢hu své rané
dospélosti. Pfestoze se kontaktu s mlads$imi jedinci, byl-li stfizlivy, zpravidla vyhybal,
v alkoholovém opojeni (kuptikladu na zabavach) mladsi jedince Jaroslav i vyslovené
zamérn¢ vyhledal, aby jim po cely vecer daval jeho naprosto specifickym zplsobem
najevo svou intelektudlni pfevahu a zaroven poukazoval na jejich naprostou Zzivotni
nezkuSenost (zesmésnoval je, GtocCil na jejich nazory bezbiehym cynizmem, bavil se na
jejich ucet). Témto jedincim nemohlo byt ani naznakem jasné, co svym pocinanim
Jaroslav vlastn¢ sleduje. Vzhledem k vyi¢enému je pak o to vice s podivem, ze
Jaroslavova soucasnost je i vici dfive opovrhovanym mladsim jedincim nyni velmi

vstiicna a pratelska.
Piiklad 4: Jaroslav a autoritativni osoby

V soucasnosti ma na Jaroslava nejvétsi vliv kamaradiv otec Jan, ktery obyva druhou
bytovou jednotku v domé, kde nyni Jaroslav bydli. Janovi je Sedesat pét let, ma
omezenou hybnost a k Jaroslavovi zastava jakysi otcovsky piistup (Jaroslava zna od
utlého détstvi).

Jaroslav Janlv pfistup ke své osobé& nejen akceptuje, ale nadto plsobi jako by mu
Janliv autoritativni pfistup svym zptisobem i vyhovoval. Bez pripovidek plni Janovy
pokyny, neodporuje mu. Jaroslav je vic¢i Janovi dokonce velmi usluzny. Pred ¢asem,
kdyz Jaroslav sazenim ptes internet pfiSel o zna¢nou cast penéz, Zzadal Jana, aby mu

spravoval ucet (Jan na tento navrh ptirozené nepfistoupil).

Jaroslav u Jana rovnéZ ji, protoZe Jan kazdy den vafi. Jaroslav ma tak diky tomuto
muzi denné teplé jidlo (spolecné se domluvili na drobné uplaté za tento servis, ovSem
dle Janovych slov Jaroslav diky sézeni Casto nema penize, tudiz jej pry ,, vykrmuje

zadarmo, protoze by Jarda jinak snad ani nejedl“)".

Soucasti obydli je 1 pomérné rozsahly pozemek, jehoz Cast je vyuzita 1 pro chov
hospodaiské zvéte (slepice). Jaroslav je v obstardvani zvitectva (jsou zde jesté dva psi)
v podstaté Janovou pravou rukou. V obdobi topné sezony se Jaroslav stard o topeni
v kotli. Soucasti zahrady je pak také sklenik, kde Jan pfes sezonu péstuje zeleninu.
Jaroslav mu dle svych slov poméha (ve skleniku vSak Jaroslav vZdy péstuje 1 nékolik

rostlin marihuany, coz mu pry Jan toleruje).

 Viz pfiloha IX.
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Jaroslav s Janem v pribéhu dne nékolikrat poklabosi. Daji si s Janem spole¢né obéd,
cigaretu, kavu, nékolik sklenek destilatu a piv. V drtivé vétSiné piipadl na Janovy

utraty.

Podobny typ jedinci muzského pohlavi vyhledava Jaroslav taktéz v zaméstnani. Zde
ma nékolik pratel jiz v letech (témto jedincim byva pies padesat let). Sam Jaroslav se
vyjadiuje v tom smyslu, ze i firemni vecirky navstévuje pouze v piipade, ze se jich
budou tucastnit i tyto ,,otcovské figury*“. Jednd se o dva az tfi fadové délniky, ktefi
s Jaroslavem cCas od Casu navstivi vyCep a proberou pracovni i rodinné zalezitosti. Tito
jedinci jsou nespokojeni a unaveni priabéhem dosavadniho zivota (rodinného souziti).
Jaroslav obvykle byva utvrzen ve svém nazoru, ze je lepsi vlastni prokreacni rodinu ani

nezakladat. ..

Zvlastni vztah mé v soucasnosti Jaroslav ke svému letitému kamaradu Martinovi.
Martin je Jaroslaviiv kamarad jiz od Sesti let. Pratelstvi Jaroslava k Martinovi vSak
zacalo ur¢itym zpisobem transformovat, a to minimalné¢ od doby, co Jaroslav bydli
V Martinem vlastnéném bytu. Nyni jako by se zddlo, Ze je Martin pro Jaroslava
autoritativni osobou, které se snazi vyhnout (zapomina na pldnovand setkani, nebere
telefon, nebyva doma, pokud ma Martin pfijet...) Zcela jisté tento fakt souvisi
s Martinovym vlastnictvim bytu. Provizorni feSeni — docasny Jaroslaviiv pobyt
u Martina v bytu — na sebe bere realné kontury ,,pobytu na dobu neurcitou®, protoze
Jaroslav necini zadna opatieni, aby si nasel vlastni bydleni. Zaroven majitele frustruje
svym pristupem k podminkam spojenym s jeho pobytem v bytu (udrZzovani poiadku,
Cistoty a platba ndjmu). Zminéné pfirozené pifinasi formy rozhovord, kdy Martin

Jaroslavovi jeho zavislou Zivotni situaci pfipomina.

Jaroslav Martinovi byt do urcité miry devastuje, coZ se majiteli nelibi. V tomto
ohledu tak vzdy prob&éhne mezi prateli vesmés direktivni jednosmérny monolog, ktery
se dotkne 1 Jaroslavova nezodpovédného pfistupu k penézim a k Zivotu celkove. Pii
takovychto rozhovorech Jaroslav neodporuje, se sklopenou hlavou nasloucha, snazi se
tvafit provinile, ale po Case je patrné, Ze kamaraddovy vytky ve skutenosti nenachazeji

adresata.
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Jaroslav se hovorim, které se tykaji témat, jako je hledani obydli ¢i potieby
aktivngjsiho piistupu k otdzkdm Zzivota, omezeni konzumace marihuany, snazi vyhnout.
Piijal ulohu pifehnané¢ se podtizujiciho, isluzného najemnika, ktery jako by se nadto ani

nechtél rozhodovat sam za sebe.

Paklize se 1 pfesto naskytne pftilezitost pro ,,normalni“ rozhovor mezi prateli, je
V ném siln¢ patrné Jaroslavova dobrovolné ptijatd podtizena role. Rozhovory pratel jako
by mély urcity nadech ,terapeutickych® rozprav, kdy jsou feSeny pouze Jaroslavovy

zivotni obtize. Jaroslav se vzdy chova piehnané isluzn¢ a omluvné.

Podobné podtizenou roli Jaroslav zastava i k sourozencim Martina, ktefi do domu za
otcem Janem dochazeji. Toto chovani je natolik patrné, Ze Janova vnoucata Jaroslava
Castuji prezdivkou ,,slouha®. Pfi rodinnych party, které se ¢as od Casu odehravaji na
zahrad¢ u domu, a Jaroslav je u nich vzdy pfitomen, byva vSak Jaroslav v alkoholovém
opojeni opét tim jizlivym ironizujicim Jaroslavem, jakym vzdy byval. V téchto
momentech nabyva na sile Jaroslaviiv bezbiehy cynizmus, provokace, pfehdnéni vlastni

odli$nosti.

V pfipadé, Ze je ovSem Jaroslav 1épe naladén, byva jeho chovani a pripovidky
v pribéhu party takového typu, jakoby sam sebe povazoval za ¢lena této rodiny. Casto
mluvi o spoleénych planech s Janem (co budou péstovat, co upravi, jak si bude hrat

S jeho vnoucaty.
Priklad 5: Jaroslavovy partnerské vztahy

Zatimco v mladé dospélosti Jaroslav partnerky v rychlém sledu sttidal (jednalo se spise
o jednorazové sexualni styky), po dovrseni dvaceti péti let byl Jaroslav delsi dobu sam.
Pravidelnéjsi intimni vztahy (€1 spiSe styky) zacal udrzovat az po ,,prilomu‘ v podobé
Jjiz zminovan¢ho vztahu s, Katefinou 2%. Jaroslavovy nasledné vztahy pak vykazuji

urcité charakteristické shody (o tom nize).

Pomér s Petrou — Zenou z vedlej$iho bytu (s manzelem maji dvé déti) — Jaroslav
povazuje za jeden velky omyl. Jaroslav se tehdy viibec nenamahal domyslet disledky,
které podobnd avantyra muiZze pfinést. Petra se do Jaroslava bezhlavé zamilovala
a fakticky jej tzv. ,,uhnala“ na mistni zébav¢. Jaroslav pak pouze vyuzil piileZitosti

a schazel se s Petrou cca dva mésice.
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Toto dobrodruzstvi skonc¢ilo v momenté, kdy Petra pro lasku k Jaroslavovi (pfestoze
se Jaroslav k Pette jiz po prvni noci choval pomérné nevybirave), opustila manzela i své
déti. Nasledkem tohoto intimniho stykani s Petrou byl na jedné stran¢ rozvrat rodiny

S détmi, na strané druhé pak Jaroslavovo ohrozeni ze strany Petiina manzela Lukase.

Jaroslav byl rozuzlenim tohoto milostného trojuhelniku silné otraven, protoze do
styku s Petrou vstupoval s pfedsevzetim, ze tento z jeho strany ryze sexudlni vztah
nesmi prerust v nic trvalejsiho. M¢la to pro Jaroslava byt v podstaté opét jen chvilkova
zalezitost. Ze tomu tak nebylo, Jaroslav vdééi predevim své neschopnosti &init razantni
rozhodnuti. Pfi rozhovoru na toto téma Jaroslav plisobi, jakoby se k avantyie s Petrou
citil byt dotlacen. Jaroslaviiv zminény pocit ovSem samoziejmé nikterak neni namiste.
Jaroslav tehdy totiz nehodlal odmitnout sexualni styk s povéstné temperamentni
a nevyrovnanou Petrou, kterd se navic vlbec netajila hrubou nespokojenosti se
svym manZzelstvim. Petra své plany opustit LukaSe vice nez siln€ naznacovala. Jaroslav
pfesto nebyl schopen ono stykéni s Petrou nejprve ani odmitnout, ani nésledné¢ razné

a jednozna¢né ukondit.

Jednoduse svalil vinu jak na Petfinu zaslepenost, tak na kamarada, jenz byl oné
dvojici ochoten poskytovat pravidelny azyl ve svém bytu. Vzniklou situaci Jaroslav

fesil v podstaté unikem. Po cely mésic nevychazel z bytu.
Soucasny pomér s Renatou

V soucasnosti Jaroslav udrzuje milostny pomér s o sedm let star§i vdanou Zenou
Renatou (jiz se spolu stykaji témet dva roky). Jednd se o stile velmi atraktivni matku
dvou déti, ktera pro sblizeni s Jaroslavem byla taktéz nucena sama ucinit rozhodujici

krok.

NeZ doslo k tomuto sbliZzeni, ub&éhla pomérné dlouhd doba vzajemného okukovani.
Ona, Jaroslav 1 manzel pracuji ve stejném zavodu, pti¢emz k rozhodujicimu kroku doslo
pti podnikovém vecirku poté, co manzel odesel domu spat. S Jaroslavem se Renata od
té doby schazi pomérné pravidelné, vétSinou v patek vecer, je-li manzel na nocni sméné
v zaméstnani. Tato manzelstvim v ur¢itém sméru zklamana Zzena, prohlasuje, ze byla ke

siiatku dotlacena okolnostmi, a Ze teprve s Jaroslavem se citi byt svobodnéjsi.
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Jaroslav Renaté evidentné imponuje pravé jim vzbuzovanym pocitem nezavislosti
a volnosti, ktery je vSak objektivné spiSe vyrazem Jaroslavovy impotence v utvareni
plnohodnotnych socialnich vztaht. Po dvou letech ,,schazeni se* je Jaroslav jiz do jisté
miry ,,vztahem® otraven, nebot’ tusi, ze pfijdou ,.komplikace rozhodovani®“. Jaroslav
nerad pfemysli o rozhodovani v ramci lidskych vztaht (zvlasté kdyz se musi rozhodovat
on sam). Prestoze se mu nevyhybd ani védomi, Ze tento vztah v podstaté nema
budoucnost, Jaroslava styk s Renatou dosud sexualné uspokojuje, coz je pro néj nejspis
rozhodujici. Vcelku pravidelna intimni noc, ktera konc¢i pravé vasSnivym sexualnim
stykem, Jaroslava ve své podstaté také stale jesteé dokaze presvédCit, ze neni tak Gplné
sam. Paklize by vSak muselo nahle dojit k rozuzleni vztahu, nechce byt Jaroslav tim,
kdo se bude vyslovovat. Eventudlni rozhodnuti ukoncit vztah ponechiavd na svém

protéjsku.
Vidime, Ze Jaroslavovy partnerské vztahy vykazuji jiz fadu let obdobné znaky:

- Neschopnost oteviené vyjadrit sympatie, vyznat ldasku, je S nejvetsi
pravdépodobnosti diisledkem Jaroslavova hluboce zakotenéného ptepjatého
strachu z odmitnuti.

- Jaroslav ma specifickou vybérovost partnera (¢i nevybérovost). Jaroslavovy
»partnerky* jsou zpravidla star$i, zadané, ale vztahem i dosavadnim Zivotem
zklamané. Jedna se Casto o pomémé riskantni podnik. Zeny jsou nuceny
Jaroslava samy oslovit, coz souvisi S pfedeslym bodem a zaroven jej to
V jeho ocich zbavuje vlastni odpovédnosti. Jaroslav s Zenami ve skute¢nosti
nechce zabfednout do klasického vztahu. Maji mu pouze poskytnout
uspokojeni. S tim souvisi neochota jakkoliv do vztahu investovat.

- Celkové nizka citovd investice do vztahu, ktera je z Jaroslavovy strany
urcitou pohodlnosti, jez jde ruku v ruce s jeho Neochotou ke kompromisiim.
Jaroslav vykazuje silné znamky neochoty ménit zazité stereotypy ve svém
chovédni. Neni ochoten sviij Zivot adaptovat na pozadavky vyplyvajici
plnohodnotného partnerstvi ani Cinit kompromisni feSeni. Jaroslavovy
partnerské vztahy nemaji Zadnou budoucnost. Jsou bublinou mimo okolni
realitu.

- Prepjaté naroky na vlastnosti a vizaz partnera siln€ zuzuji Jaroslavovo pole
pro eventualni vybér regulérniho partnera. Diky tomu ziistava Jaroslav po

l1éta v podstaté stale sam.
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3.4

Ma svij klid, zaroven nemusi byt oteviené konfrontovan se svou faktickou
impotenci v navazovani vztahti s osobami, o néz by mél skuteéné zajem.
Lze se domnivat, ze i V tomto piipad¢ jde o formu obranného mechanismu,
ktery jej v posledku brani pted sebenenavisti a udrzuje Jaroslavovu vratkou
integritu.

Preference spise sexudlnich vztahii, jez vypovidaji svou relativni
dlouhodobosti a zazivanou intenzitou o tom, ze Jaroslavovi do jisté miry
saturuji potiebu blizkosti, naklonnosti ¢i sdileni pocitl. Proto mtize tato
polosamota Jaroslava mnohdy vcelku snadno uklidiiovat (vzdyt’ ,,n€kde tam
existuje Cloveék, ktery m¢ chdpe a snad m¢ mé rad“) a zaroven mu
i vyhovovat, nebot nemusi délat zmifované kompromisy a zit si svij
pohodlny staromlddenecky Zivot.

Neschopnost vyjadrit svou viili, jez se realné projevuje snahou pienechavat
zasadni rozhodnuti na partnerovi, je jednak vyjadienim Jaroslavovy touhy
,hechavat si oteviena zadni vratka* (Jaroslav nechce ucinit rozhodnuti, které
by jej vocich partnerky definitivné zdiskreditovalo), a také Jaroslavovi
pomaha eliminovat piipadné vycitky svédomi, nebot Jaroslav bolestna

rozhodnuti ptece neucinil.

Postoje k sexualité

Na predeslém piikladu €. 5 jsme si do jisté miry mohli ucinit ptedstavu o Jaroslavovych

postojich k sexualité.

Zatimco v obdobi dospivani byl Jaroslav sexualitou prakticky nedotcen, od obdobi

rané dospélosti Jaroslav stfidal své partnerky v rychlém sledu. Byly pro néj pouhymi

sexualnimi objekty, ackoliv snaha spocivala dost Casto na nich, protoze dle svych slov

byl sdm v mnoha pfipadech natolik podnapily ¢i intoxikovany marihuanou, Ze se

samotnym koitadlnim stykem byval nejednou problém.

Jaroslavova soucasnost je charakteristicka ob¢asnymi, ale pravidelnymi sexudlnimi

styky se star$i partnerkou, kterd od Jaroslava prakticky nic nad rdmec sexudlniho vyziti

a pocitu, ze je zadana, nevyzaduje. Kvantitativné i kvalitativné tato forma vztahu

Jaroslavovi naprosto vyhovuje.
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3.5 Postoje tykajici se hodnoceni sebe samého
Jaroslav sdm sebe dokaze jen s velkymi obtizi zhodnotit. Je patrné, Ze se odpovédim na
obdobné otazky snazi spiSe vyhnout. Pomérn¢ nejisté a neurcité konstatuje, ze se snad
za svilj zivot nema pro¢ stydét. Zaroven jsou jeho odpovédi na otazky sméfujici na toto
téma plny rozporii. Pomérn¢ velké obtize vyvolal na§ dotaz na jeho slabé a silné
stranky. Jaroslav potieboval na formulaci odpovédi od nés nejprve uvést priklad, a poté
mu trvalo cely mésic, neZ byl své slabé a silné stranky schopen sepsat (je ovSem dluzno

dodat, Ze jsou odpovédi nakonec veelku objektivni)74.

Na skutec¢nost, ze by se za Jaroslavovou fasadou stoického klidu a vyrovnanosti
mohly skryvat eventudlné i pocity ménécennosti, by snad mohla odkazovat ona jiz vyse
popisovand Jaroslavova piehnand usluznost, dobrovolné stavéni se do podtazenych roli,
jez evidentné vykazuji prvky nedostatku tcty k sobé samému. Zaroven zde jako mozny
ptiklad mizeme uvést i Jaroslavem vykondvané vcelku nedilezité banalni zaméstnani,
které jednak neodpovidd Jaroslavovu potencidlu, a které je navic Jaroslavem zcela

vt v v e v c st v Ve ’ roo 7
zfejm& povaZovano v podstatd za maximalni mozny dosaZitelny profesni rist’.

Hovoii 1i Jaroslav o své budoucnosti, jakou by si on sam pro sebe ptfedstavoval, je
tato v jeho slovech krajn¢ nekonkrétni. V podstaté se Jaroslav v jejim vyctu omezuje

pouze na touhu mit dostatek financnich zdroji a nemuset uz nikam (do zaméstnéni).

Mnohé o Jaroslavovych konfliktnich pocitech snad mize napovédét jeho posouzeni
vlastni nyné&j$i situace, respektive Jaroslavem na jedné strané¢ proklamovana

. , N 7
spokojenost se svym soucasnym stavem'°

, na stran¢ druhé pak nepiimo vyjadiovana
nespokojenost Vv podnapilém stavu (uréitd zavist v projevu, cynismus, slovni

napadani...)

3.6 Postoje tykajici se sebeprosazovani
Jaroslav ma od jisté doby jen velmi malou zasluhu na tom, kam se posunul (zaméstnéni,
bydleni a spoustu jinych diilezitych véci mu tzv. pod nos predlozili jemu blizké osoby).
Zasadn¢ neplanuje a nestanovuje si dlouhodobéjsi cile. Kratkodobé, nevyznamné cile se
u Jaroslava v Zivoté vzdy ,.tak néjak zjevi“. Pfirozen¢ ma pak Jaroslav jen velmi matnou

pfedstavu o tom, kam se jeho Zivot bude nadale ubirat.

7 Srov. pfiloha V.
7> Srov. pfiloha VI.
7® Srov. pfiloha IV.
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Jaroslav jen té€Zko rozeznava zivotni vyzvy, které jsou realizovatelné, a které by jej
mohly posunout na jinou zivotni Uroven. Mnohem spise se Jaroslav chvilkové ,,pouta“
k neredlnym obrazim a predstavam, které kdyz uz nic jiného, minimalné odkazuji na
vcelku iluzorni Jaroslavovu ptedstavu o sobé, svych moznostech (svych slabych
a silnych strankach), a zaroven k fakticky mizivé znalosti realii okolniho svéta (Cas od
¢asu Jaroslav zmini az usmévny plan, Ze si postavi domecek na kamaraddove zahrad¢).
Nakonec v podstaté i zivotni Groven, na niz se Jaroslav nyni nachazi, odkazuje ve

znacné mife na Jaroslavovu ,,zivotni impotenci‘.

Z vySe uveden¢ho ptikladu 4, ktery se tykal vztahu k autoritativnim osobam, je
patrnd jista podiizenost a omluvny postoj, jenz Jaroslav automaticky viici témto osobam
zaujima. Obdobné¢ je tomu v situacich, kdy by Jaroslav v podstat¢ mél ,za sebe
bojovat“. Takovy rozhovor, paklize k nému viibec dojde, obvykle z Jaroslavovy strany
kon¢i slovy: ,,No nevadi, tak tfeba kdyz tak jindy*, pfipadné jinou podobné vyznivajici

frazi.

Charakteristické zptisoby FeSeni situaci

Jaroslav velmi nerad tesi kategorické zalezitosti. Snazi se témto situacim vyhybat. Tato
skuteCnost je patrna i z Jaroslavovy snahy piesouvat rozhodovani (i ve zcela osobnich
zalezitostech) na osoby okolo sebe. Paklize je donucen Kk vlastnimu rozhodnuti, nechava
jej na nejzazsi okamzik. Tato snaha obvykle piinasi navrSeni celé fady soub&znych
potizi, které pak Jaroslav pocituje jako neptijemny tlak ze strany okoli, pfed nimiz tim
spiSe unika do ,,svého* soukromi. Mnoh¢é zélezitosti Jaroslav nechava tzv. ,,vyhnit*
(nevychazi z bytu, nebere telefon, neodpovida na maily). Dojde-li mezi nim a jinymi
osobami k n¢jakému konfliktu, byva Jaroslavovym feSenim v téchto pfipadech opét
,hefeSeni“. Obvykle pak musi protéjsek udélat prvni krok a vynalozit snahu situaci

urovnat sam (navstivit Jaroslava, zalezi-li mu na jejich vztahu).

Tento zpiisob vztahovani se nuti jedince v Jaroslavoveé okoli v podstaté vykonavat
,sluzby* nad rdmec funkéné vyrovnaného souziti. Jaroslava tak v jeho Zivoté€ jiz po 1éta
doprovazi dluhy, a to nikoliv jen finan¢ni, ale i ty, co se tykaji vyhradné socialnich
vztahl. Jedince okolo sebe v mnoha smérech frustruje. Jaroslav na sebe nechava cekat
(Jen vyjimecné dodrzi stanoveny c¢as ¢i termin). Nelze se na néj pfiliS spolehnout.
Mnohdy pfislibi ucast na n&jaké aktivité, nasledn€ se nedostavi, ani neomluvi (Casto

diky zhorSené kratkodobé paméti jednoduSe zapomene).

84



3.7 Postoje tykajici se vyuZzivani nasili

Jaroslav se ptredtim, nez zacal pravidelné uzivat marihuanu, nikterak nezdrahal uzivat
vi¢i druhym jedincim (zpravidla tém slabSim) otevieného nésili. Skutecnosti,
ze mnohym jedinciim ublizoval, v té dobé nikdy nelitoval. Z Jaroslavovych projevii
byla vzdy silné¢ patrnd pomstychtivost. I dnes, zeptdme-li se na toto téma, nebude
Jaroslavovou reakci litost. Usly$ime z jeho Gst cosi ve smyslu, Ze litost stejné nikomu
nepomiize’’. Tendence fyzicky ublizovat viak z Jaroslavova behavioralniho repertoaru
Vv prub¢hu dospivani v podstaté vymizely. Piipravenost k fyzickému nasili v Jaroslavoveé
chovani v dospivani postupné transformovala v ob¢asnou snahu psychicky poniZzovat
druhé. V soucasnosti i tato tendence znacné polevila. Jaroslav se snazi byt slusny,
pomahat lidem. Tato jeho snaha ovSem pusobi pon¢kud nutkavé, protoze je jeho

slusnost spise tsluznosti.

4 Jedinec a jeho typické projevy abuzu na navykové latce

(konopi a jeho derivaty)
Zavislost na konopnych latkach je odborniky chdpana jako svym zplisobem pomérné
specificka. Autofi nejzevrubnéjsiho kompendia o konopi a konopnych drogach u nas
konstatuji, ze diagnostiku zavislosti ztéZuje to, ze symptomy odvykaciho stavu — mezi
néz patii podrazdenost, nervozita, ztrata chuti k jidlu, snizeni télesné hmotnosti, neklid,
roztékanost, problém se soustiedénim, poruchy spanku — maji oproti jinym drogdm

pomérné lehkou formu a jejich pribéh nevyzaduje farmakoterapeutickou intervenci’®,
Zaroven zde zpravidla koinciduje jednak:

a) soucasné uzivani jinych navykovych latek

b) problém ¢astého vyskytu jiné komorbidni poruchy

Zminovani autoii konstatuji, Zze obecné pifevladd nazor, ze pro vznik zavislosti na
marihuané by bylo nutno uzivat silné potentni konopi minimalné Ctytfikrat tydné po
dobu dlouhou nékolik tydntli. Zaroven autofi ve své publikaci uvadi, Ze odvykaci stav je
po odnéti kanabinoidii pomérn€ nejasny, a ze se jedna ze strany odbornikli v podstaté

o Spatné definovany syndrom.

77 Viz. pfiloha VI.
PMIOVSKY, M. a kol. Konopi a konopné drogy: Adiktologické kompendium. s. 283.
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Je tomu tak proto, Ze dostupné studie nejsou v tomto bodu zcela jednotné. Navic se

ti:10 ’ o r . v . s vy v v 79
kritikim vyzkumi dané experimenty dafilo v minulosti ispéSné zpochybnovat'”.

Domnivame se, ze i s ptfihlédnutim k témto informacim se snad lze v piipadé
Jaroslavova dlouholetého a Castého uzivani marihuany domnivat, Ze je na konopné
droze jistym zplisobem zavisly, a to i presto, ze objektivné bez potizi zavislost na tomto
druhu drog Ize jen tézko konstatovat (Jaroslava je mozno povazovat i za Clovéka se
sklony k zavislostem obecng). Jaroslav je nadto takovym uzivatelem, jenZz naprosto

nema motivaci s uzivanim konopi pfestat.

Na tomto misté si pfipomeiime obecné projevy zavislosti tak, jak je uvadi Karel
Nespor®, piicemz si uvedme takové Jaroslavovy projevy, které by eventualné¢ mohly

byt jako projev zavislosti oznaceny:
1) silna touha, pocit puzeni uzivat latku:

Jaroslav uziva latku kazdy den. Sam Fika, Ze si bez marihuany jiz nedokdze predstavit
svuj zivot. Marihuana jej vyznamnou mérou ovlivnila a ovliviiuje. PrileZitost k uziti
marihuany se v Jaroslavové harmonogramu vidy najde. Ba co vic, Jaroslaviiv denni
rozvrh se znacnou mérou odviji pravé od jeho uzZivani marihuany. Je ovSem na strané
druhé nutno pripomenout, zZe v zaméstnani marihuanu Jaroslav neuziva, coz je jisté
znamkou toho, Ze puzeni uzivat latku je v tomto pripadé jiného druhu, nez by tomu bylo

u zavislosti kuprikladu na alkoholu, opiatech aj. drogach.
2) Potize v sebeovladani (mnozstvi, zacatek a konec uzivani):

Jaroslav nema pri uzivani latky Zadné limity. Je tomu tak predevsim, co se uZitého
mnozstvi tyce. Dalo by se Fici, Ze nema svij ,,denni strop “, ktery jej v davkach limituje.
Pokud ma Jaroslav latky dostatek, dokdze zkonzumovat pet, Sest i vice jointu za
odpoledne. Marihuanu uziva pri béznych dennich cinnostech sam, nebo — prijde-li
navstéeva — s nekym. Je evidentni, Ze i v tomto pripade jsou pripadné Jaroslavovy potize
V sebeoviadani jiného druhu, protoze Jaroslav dokaze, je-li potieba, abstinovat (zacatek

a konec uzivani ma své hranice).

MIOVSKY, M. a kol. Konopi a konopné drogy. s. 277.
8 NESPOR, K.,CSEHY, L. Lécba a prevence zavislosti, prirucka pro praxi. s. 20.
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3) Telesny odvykaci stav:

U konopnych drog obecné jsou priznaky odvykaciho stavu, jak jsme i vyse uvedli,

pomerné slabe.
4) Prukaz tolerance k uc¢inku latky (navySovani davky):

Na Jaroslavovi casto neni poznat, Ze je latkou pravé intoxikovan, zvlasté pak nepozil-li

soucasné alkohol. Z toho Ize usuzovat, ze jeho tolerance k dané latce je jiz znacna.

5) Postupné zanedbavani jinych zajmu (zvySujici se mnozstvi ¢asu K opatieni ¢i

uzivani latky):

Jaroslavitv soukromy zZivot vypada, jako by se obrazné receno cely tocil okolo
marihuany. Da se ¥ici, Ze krom obcasného hrani kopané, nemd Zadné jiné aktivity, pri
nichz by nebylo mozno latku uZivat (také tak pri volnocasovych aktivitach cini).
Jaroslava je potiz motivovat pripadné uz jen kbezné prochdzce, neni-li spojena
S moznosti zakourit si jointa. Kazdodenni vyslapy ovsem nejsou problémem, jedna-li se
o péstovani marihuany. Vtomto pripadé je Jaroslav schopen podstupovat
mnohakilometrovou kazdodenni anabazi nutnou pro péci o ,,sviij zahon marihuany .
V urcitém obdobi se tak z Jaroslava stava vasmivy peéstitel, ktery se fyzicky nesetri.
Obdobné je tomu v pripade, ze Jaroslav jiz vSechny zasoby marihuany spotieboval. Nic
jej K fyzicky ndrocnym anabdazim nemotivuje tolik, jako zabezpeceni kaZdodenni

spotieby (nema automobil).
6) Pokracovani v uzivani i pies jasny diikaz zjevné skodlivych nasledki:

Intoxikace vdechovanim horkého koure do plic je Skodliva priblizné obdobné jako
koureni béznych cigaret. Tato skodlivost vsak neni dostatecné motivujici k tomu, aby

Jaroslav latku uZivat prestal.

UzZivani marihuany Jaroslavovi zpiisobuje zcela jisté celou radu negativnich
socialnich nasledkii. Kuprikladu naruseni kognitivnich funkci prindsi radu potiZi.
Naruseni kratkodobé pameti Jaroslavovi zpusobuje mnoZstvi neprijemnosti (Jaroslav
kuprikladu zapomneél, Ze si pujcil penize. Celd zdleZitost nasledné skoncila zasahem
exekutora). Také se zhorSend pamét jiste Ccastecné podili @ na Jaroslavovo

nespolehlivosti.
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V minulosti Jaroslavovi prineslo Fadu problémii zhorSeni schopnosti ucit se, jez je

S Uzivanim marihuany spojeno (viz. osobni historie jedince).

Uzivani latky také Jaroslava svym zpusobem socialné izoluje. Jaroslav dostatecné
nepocituje potiebu udrzovat a pecovat o socialni svazky. Intoxikace jej odvadi od bézné
reality kolem, ktera ovsem mnohdy vyzaduje akutné resit vznikajici problémy. Namisto
toho, také zcela jiste i diky uzivani marihuany, Jaroslaviiv Zivot piisobi, Ze je v mnoha

zaleZitostech odkdzan na ostatni jedince.

V souvislosti s uzivanim marihuany se ¢asto hovofi tzv. amotivacnim syndromu. Ten
lze definovat jako ztratu zajmu v potencialné vSech jinych cinnostech, nez uzivani
konopi, s vyslednou lhostejnosti, amoralitou, nestabilitou, socidlnim a persondlnim
upadkem. Autofi jiz n€kolikrat zminovaného kompendia ovSem rovnéz i v tomto
pfipadé konstatuji, ze pfi souCasném stavu znalosti, neni mozno zcela bez problémi

o 1
amotivaéni syndrom konstatovat.®
Amotivaéni syndrom je totiz mozné diagnostikovat pouze v ptipadé ze:

1) Je uzivani kanabinoidd del$i nez jeden rok a jeho intenzita je minimalné tfikrat

za tyden.
Jaroslav tuto podminku spliuje.
2) V piipadé ze jedinec soucasné neuziva jiné navykové latky.
Jaroslav vyznamnou mérou soucasné uziva i alkohol.

3) Vptipadé, ze jsou u jedince vylouCena jina psychicka ¢i psychiatricka

onemocnéni

U Jaroslava toto objektivné nelze vyloucit. Naopak se Ize domnivat, Ze casta intoxikace

latkou ,, prekryva *“ nejakou funkcni neuropsychickou poruchu.
4) V ptipad¢, Ze jedinec netrpi chronickou prokrastinaci.

Jaroslav vyznamné prokrastinuje. Odklada jakékoliv povinnosti na nejzazsi mozny
okamzik (tedy v pripade, Ze se nejedna o povinnosti, které jsou rutinni povahy).

Odkladant povinnosti ovsem miize byt i ndasledkem uzivani konopné drogy.

8 MIOVSKY, M. a kol. Konopi a konopné drogy. s. 360.
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Autofi kompendia konstatuji nasledujici dulezitou skute¢nost:

1) Nelze jednoznacné fici, zda je marihuana pii¢inou nasledné ztraty motivace,
nebo zda ztrata motivace vyvolava snahu eliminovat jeji absenci konopnou
drogou®.

2) Nelze surcitosti tici, zda je tomu tak, Ze uzivani konopi zvySuje vyskyt
depresivnich symptomi, nebo zda naopak symptomy spojené s depresi

T T ur oo , 83
podnécuji K nardstu uzivani konopnych drog™".

Pravé tato dvé posledni konstatovani jsou v nasem piipadé pomérné dilezita,
a to s ohledem kuptikladu k tomu, co uvadi jiz i Karel NeSpor. Pravidelné uzivani
kanabinoidi navozuje dle neSpora osobnostni zmény.84 Pravé tuto skutecnost lze
s ohledem na informace o Jaroslavové osobni historii a jeho vyvoj i u né nejspis
konstatovat, protoze i v jeho piipad¢ je mozno sledovat pomérné¢ vyraznou osobnostni
proménu, kterd svym ndstupem casové odpovidd pravé pocatku jeho naslednému
dlouholetému uzivani konopi (ptipomenme kupiikladu Jaroslavovy sklony k otevienym
projevum fyzické agrese, které¢ v rdmci jeho dal$iho Zivota postupem ¢asu minimalné
pfetransformovaly)gs.

Také skuteCnost, Ze jedinci pravideln¢ uzivajici kanabinoidy prakticky nepachaji
sekundarni trestnou c¢innost, by na marihuanou zplsobovaném utlumu oteviené
agresivnich impulzi mohla poukazovat. Informace o statisticky vyznamné trestné
bezhonnosti uzivatell marihuany na zakladé¢ analyzy statistickych Setfeni uvadi
Gajdosikova ve zmifiovaném kompendiu®.

Dalsi velmi zajimavé podnéty k zamySleni pifinasi Zéabransky a Hanu§, ktefi
pfedstavuji informace z oblasti mozného vyuZziti kanabinoidii ve farmaceutickém
prumyslu. Budeme-li konkrétni, autofi uvadi, ze lidsky mozek obsahuje celou fadu
kanabinoidnich neurotransmiterd a receptord. Endokanabinoidy jsou v mozku soucasti
centra uspokojeni. ,Endokanabinoidy se nachdzeji v mozku v oblastech, které maji co
do cinéni s koordinaci pohybii, emocemi, paméti, systemem sebeuspokojeni. Ma se za to

ze endokanabinoidni systém také pomaha zprostiedkovat emoce...

2 MIOVSKY, M. a kol. Konopi a konopné drogy. s. 367.

® Tamté s. 365-66.

¥ NESPOR, K.,CSEHY, L. Lé¢ba a prevence zdvislosti, pfirucka pro praxi. s. 54.

¥ 0sobné zndme mnohé silné agresivni jedince, u nich# uzivani marihuany silné eliminovalo jejich jindy
béZnou pripravenost k uZiti nasili.

8 GAIDOSIKOVA, H. Trestnd cinnost spojend s konopnymi drogami. In Miovsky, M. et. al. Konpi a
konopné drogy. s. 454-457.
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Existuji zpravy o uspésnéem vyuziti konopi pri hojeni poskozeni CNS, pri zmirnéni
nespavosti a uizkostnych poruch*®’,
Prav¢ posledni uvedena informace v citaci je vzhledem k nasemu tématu velmi dulezita.

Co vSechny tyto skutecnosti v naSem kontextu znamenaji?

Ve své podstaté snadno myslitelnou skutecnost, ze Jaroslavovo uzivani marihuany mtize

fakticky do jité miry simulovat G¢inky antidepresiv.

5 Neadaptivni zptisoby chovani daného jedince v kontextu

vyzkumii K. Horneyové a M. Seligmana
Na tomto misté si nejprve v urcité zkratce pfipomenime cely neuroticky vyvoj tak, jak
jej popsala Horneyova ve svém dile Neurosis and Human Growth. PfestoZe samoziejmé
nelze tvrdit, Ze nize popsané dynamické procesy se v ramci Jaroslavova psychického
vyvoje pravé takto bezpodmineéné odehravaly ¢i odehravaji, nelze danou dynamiku
psychického vyvoje u Jaroslava ani vylougit. Reknéme, e koncept Karen Horneyové,
kdyZz uZ nic jiného, minimalné ¢ini Jaroslavovo jinak znacn€ nesnadno uchopitelné

chovani, snaze vysvétlitelnym.

5.1 Neuroticky vyvoj?
1) Tam, kde by se mé¢l ve vyvoji projevovat integrujici Cinitel zakladni davéry

vsebe samého a okolni svét se v dasledku vystaveni citové deprivaci,
nedostatku poskytovavaného pocitu bezpec¢i a podpory v ¢asnych fazich Zivota
zacnou objevovat projevy spojené s tzv. zdkladni uzkosti. Horneyova uvadi, Ze
tomuto vystavené dité¢ v disledku pocitované zékladni uzkosti hleda trajektorie,
jak se témto konstitutivnim pocitim vyhnout. Zvolend strategie zmirnovani
napéti je pak dana vrozenym temperamentem ditéte a konkrétnimi
charakteristikami prostiedi, v némz dité Zije. Jak jsme jiz i v ptislusném oddilu
uvedli, autorka vycleiuje tfi idedlni strategie, jakym zplisobem se dit€¢ muze
s tlakem zakladni uzkosti vyrovnavat (je to tzv. pohyb k lidem, proti lidem a od
lidi)®.

8 ZABRANSKY, T., HANUS, L. O. Soucasné perspektivy medicinského a hospoddFského vyuZiti konopi. In
Miovsky, M. et. al. Konpi a konopné drogy. s. 433.
&Srov. HORNEYOVA, K. Neurosis and Human Growth. s. 19-20.
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Na zdkladé poznatkii popsanych v Jaroslavové osobni historii se lze domnivat, Ze
pravé minimalné jisté citové deprivaci byl Jaroslav v titlém véku vystaven. Casny nastup
matky do zaméstnani, ktery znamenal Jaroslaviiv pobyt v jeslich, a také jeho cca
dvouleté oddéleni od materské péce daleko od domova, to vsechno jisté jeho tehdejsi

detskou osobnost poznamenalo.

2) Zadny z téchto pohybtl neni nejprve ditétem volen nikterak striktng (konkrétni
strategie vSak Casem pfevazi). Pohyby utvaii rozporuplné postoje k jinym
jedincim v blizkosti ditéte. Dité tak mtize Inout k nejsiln€jsi osobé, byt prehnané
poddajné, nebo se boufit, bojovat proti lidem, byt agresivai ¢i se od lidi

24

emociondln¢ distancovat a byt wuzavrené. Strategie utvari zakladni konflikt

(rozpor) ditte s ostatnimi *°,

Ndmi nacrtnuta osobni historie odhaluje, Ze byl Jaroslav po svém ndvratu do nového
domova velmi uzavienym a znacné agresivné reagujicim ditétem. Zaroven byl nucen
otcimem k bezpodminecné poslusnosti. K osobam se zjevnou autoritou se pak choval

velmi poddajné.

3) Obdobny vyvoj vyluCuje vytvofeni sebedivéry ditéte, protoze konstruktivni
prvky osobnosti jsou pohlcovany rozpolcenosti, defenzivnosti a nastoupenym
jednostrannym vyvojem osobnosti Vv dusledku prevazeni jedné ze strategii.

Osobnost ditéte je namisto sebediivéry prosycena pocitem ménécennosti *°.

Jaroslav byl na prvnim stupni ZS veobecné odstrkovanym a ponizovanym jedincem.
Mel spoustu konfliktii s ostatnimi detmi. Mel prakticky jen jediného pritele, pricemz
i vilci nému projevoval ¢as od ¢asu agresivitu. Svou détskou lasku divee, s niz chodil do

tridy, nikdy oteviené neprojevil.

4) Jakakoliv spontannost projevu ditéte je v tomto vyvoji prakticky vylouéena.
Strategie eliminace tlaku dit€ nuti vytlacovat vlastni city, pfani, myslenky.
V potencialné nebezpetném svéte dit€¢ hledd predevsim pocit bezpeci a je
ovladano touto pottebou. Rozpolcenost pocitii ditéte pak zplsobuje ztrdtu

orientace Vv sobé samém™.

¥ Srov. tamté?. s. 21.
% Srov. tamté?. s. 22.
! Srov. tamté?. s. 22.
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(starsi Skolni vek) Jaroslav, ktery je mimo domov (ve Skole) obrazné receno jako
utrzeny ze retezu a ublizuje mladsim a slabsim spoluzakium, je nucen doma
bezpodminecné poslouchat svého otcima, kterého nema rad, respektive usluzné plnit
vSechny jeho prikazy bez jakychkoliv poznamek. Je nucen casto intenzivné pracovat
okolo domu. Vykonané prace zaroven nezarucuji to, zda se Jaroslav ven dostane. Otcim
pak s Jaroslavem mluvi velmi nevybiravé, zatimco milovand matka velmi ochranitelsky
maskuje jeho prohresky a utvari s nim jakousi koalici. Prarodice Jaroslava ignoruji,
neni totiz jejich vaukem a uprednostiuji bratra Tomase. Jaroslav navazuje pouto

k neviastnimu ,, dolnimu ** dédovi, kde naopak zastava roli prikladného hodného vnuka.

5) Vnitini rozpolcenost a ztrata orientace v sobé samém znemoznuje ditéti utvaiet
vlastni zdravou identitu. Dit€¢ se uchyluje k fantaziim a vytvaii idealizovany
sebeobraz. Sebeidealizace je pravé v podstaté pokusem o napravu nasledkt
okolnostmi znemoznéného rozvoje pociti vlastni hodnoty (v pozadi stoji pocity
ménécennosti, vlastni nedostatecnosti ¢i horSi zivotni vybavenosti oproti
ostatnim). Dité glorifikuje zvolenou strategii vyrovnavani se s tlakem.

Priklady:
a) glorifikace vlastni poddajnosti - jsem hodny, dobry, laskavy, svaty
b) glorifikace vlastni agrese - jsem silny, viidce, hrdina, v§emocny

. v . . 4 4 3 I 2
c) glorifikace uzavienosti - jsem moudry, nezavisly S

(obdobi dospivani) Jaroslav bloudi pri hledani identity. Nejprve ji hleda v subkultuie
skinu, kde se citi byt v ramci kolektivu silnym. Projevuje se jeho sklon k zavislému
chovani a pomstychtivéemu ponizovani mladsich a slabsich spoluzakii. Zanedbava Skolni
dochdzku a pripravu na vyucovani. Nasledné je nucen opakovat rocnik. V nové tridé
prichdzi do styku s marihuanou a kulturou undergroundu. Cini tak prekvapivy ideovy
premet. Tehdy v sobé nachazi i romantickou dusi basnika. Ve fazi casné dospélosti
ptuisobi Jaroslav ponékud rozpolcené. Na strané jedné nechce byt konformnim, proto si
nechava udelat na hlave dready a obléka se znacné nonkonformné, na strané druhé
touzi byt uspésnym podnikatelem v oblasti nakup-prodej, cemuz ovsem neni ochoten

obétovat vizaz, cas, ani um.

2 Srov. tamté?. s. 24.
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6) Glorifikace nejednou transformuje v identifikaci jedince s idealizovanym ja.
Horneyova hovoti o tzv. celkovém neurotickém reseni,” které nabyva nutkavych
forem. Jedinec se postupné posouva ve sméru od svého skutecného ja, jenz je
potlacovéano, vsttic realizaci idealizovaného ja. Horneyova v této souvislosti

hovofi o honbé za slavou.

(casna dospelost) Jaroslav naprosto podléha marihuanové kulture. Ztraci zdjem
o uspéch v oblasti nakup-prodej a realizuje sviij ,, totalni osobni underground . Stava se
vedle uzivani alkoholu silnym a pravidelnym uzivatelem konopnych produktii. Nebyl-li
schopen vyniknout v ramci hlavniho proudu ani jako tispésny podnikatel, ani jako hrdc

kopané, stava se ikonou v prostredi alternativniho Zivotniho stylu.

7) 'V procesu honby za slavou jsou vzdy ptitomny nasledujici faktory, jeZ je potieba
chapat jako hnaci sily na cest¢ zminovaného vlastniho ptetvoreni jedince
Vv idealizovany sebeobraz:
a) Potieba dokonalosti
b) Neurotické ambice

c) Potieba mstivého triumfu

Jedinec zaZiva vnitini konflikt druhého typu, tzn. mezi sebezapirajicimi a expanzivnimi

sklony, jez jsou oba pfitomny.

Horneyova ptfipomind, Ze zarucené nejdestruktivnéjs$i silou je potfeba mstivého
triumfu (je totiz vzdy spojena s urcitou formou agrese ¢i piimo nasilim, kupiikladu

s touhou druhého zahanbit, ziskat nad nim moc, pisobit mu utrpeni, poniZovat jej).

V piipadech, jsou-li fantazie akcentovanou charakteristikou daného neurotika,
nemivaji realnou podobu, piesto se v projevech jedince objevuji neuvédomovany
kuptikladu jako tézko zvladnutelnd nutkava snaha frustrovat, snaha prtelstit ostatni,

ubliZzovat ostatnim v osobnich vztazich.

% Srov. tamté?. s. 25
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Dva zakladni znaky zminovanych hnacich sil je pak:

Nutkavost, ktera byva spojend s naprosto bezohlednym chovanim vuci sobé samému,
dale sjedincovou nevybérovosti (kupi. byt za kazdou cenu jakkoliv originélni),
neukojitelnosti (dosazeni cile nevede k uspokojeni) a nadmérnym mnozstvim frustrace

V ptipad¢ neuspechu.

Fantazijni povaha majici vyraz zboznych pfani, denniho snéni, zastirani skute¢ného

stavu véci, ve vysledku se projevuje zkreslenym obrazem reality.94

(23- 25let) Jaroslav je na jakémsi vrcholu. ,, Zlatad léta* Zivotniho stylu, jenZ zastava,
mu dopomohla K zracné popularite. Svou odlisnost dava impozantné najevo jak
vetsinové konformni spolecnosti, tak , nastupujicim alternativcim®. Je mnohymi
mladsimi jedinci obdivovin a chapan jako vzor (kuprikladu Jaroslavovym bratrem
Tomasem a jeho prateli). Viici témto jedincum je Jaroslav ovSem verbdlné velmi kruty,
jizlivy a ironicky. Celkové je pred ostatnimi jedinci v Jaroslavovych projevech velmi
obtizné rozezndvat, CO je Z jim prondsSenych vét mysleno vazné a co nikoliv. Vyjde-li do
spolecnosti, zamerné hovori a cini véci, s nimiz se konformni spolecnost zarucené
nemiiZe ztotoznit. Jaroslav tak cini, prestoZe pred nejblizsimi osobami ve svych
strizlivpch chvilich byva jedincem, ktery bez své ironické masky klauna piisobi velmi

smutnym a nespokojenym dojmem.

8) Konflikt reality a idealizace se v neurotikové chovani odrazi podobou
neurotickych narokll. Neurotické ndaroky odpovidaji iluzornim piedstavam
o sobé i fungovani svéta okolo. Zivotni zakonitosti jsou neurotikem povazovany
za utlak zvenci (obdobné tak kuptikladu pouhy princip pfi¢iny a nasledku
v Zivoté jedince). Principielné jsou naroky zhmotnélou vnitini neurotickou

potiebou.
Priklady:

Potieba klidu se proménuje v ndrok nebyt obtéZovéan, potazmo stavd se ndrokem
nepodléhat kritice a narokem nemuset podléhat ocekdvani druhych (nemuset se
o nic snazit). Potfeba ubliZovat se stdva narokem na imunitu proti socidlnim sankcim
(narokem na to, aby urdZeni nikoho neodrazovalo od dalSich kontaktid, aby dotycni

urazeni byli schopni nadale byt neurotikovi v piipadé potieby k ruce).

* Srov. tamté?. s. 19-39.
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Naroky maji néasledujici tfi charakteristické znaky:

- Egocentri¢nost,
- Ocekavani, ze se véci budou odehravat bez vynalozeného usili

- Byvaji svou povahou pomstychtivé

Je nasnad¢, ze naroky obdobného typu byvaji frustrovany. Reakei na tuto frustraci pak

byva neadekvatni sebelitost, urcita forma zavisti i netecnost vici druhym.
Priklady:

Jsem jediny, kdo ma takové starosti, kdo je opustény. Pro¢ to musim byt zrovna ja?

At mi vSichni uz kone¢né daji pokoj!
Neurotické naroky plni v komplexu neurotické dynamiky svou funkci:

- Zivi iluze o sob& samém
- Pfesouvaji odpovednost na faktory plisobici mimo jedince

- Zabratuji jedinci konfrontovat se s vlastnimi potizi.*

(cca 25 let) Nyni vurcitém sméru i osobam, které se pohybuji v Jaroslavové
blizkosti, ruznymi , podprahovymi“ zpisoby ublizuje (predevsim frustruje jejich
potreby, a Vv podnapilém stavu je obvykle i psychicky deptd). Zaroven ovsem nadlimitné
vyuziva pomoci techto lidi (pujcuje si 0od nich penize na vecerni pijatiky, nakup konopi,
vic nez casto se nechava zvat.) Svym pristupem své okoli nuti k prehlizeni svého
,,nemozného““ chovani. Jaroslav nedbd domluvenych planii. Méni sva rozhodnuti na
posledni chvili. Pratele zasadné nenavstévuje, ocekavda, ze budou navstévovat oni jeho.
Prijde-li nékdo k Jaroslavovi na navstévu neocekavain, obvykle je nucen rychle odejit,
protoze se Jaroslav o Zadny rozhovor s dotycnym naprosto nesnazi. Nékdy viibec

navstévam neotvira, prestoze je prokazatelné doma.

9) Vnitrni diktaty (,,mél bych”) a tabu slouzi k realizaci idealizovaného ja.
Samotna realizace idealizovaného j& pak snese obrazné oznaceni pomyslné
»smlouvy s d’dblem*, protoze se jedinec v ramci tohoto procesu, ktery fakticky
neni mozné ke spokojenosti jedince dovrsit, stile vice oddaluje svému

skutecnému ja (obrazné ztraci svou dusi).

% Srov. tamté?. s. 39-60.
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Takovyto pifesun jedince v celkovém neurotickém feSeni samoziejmé ani
nikterak nemutze predpoklédat orientaci v sobé samém, schopnost jasné¢ vymezit
své pocity, prednosti a limity, respektive schopnost adekvatné vyuzivat téchto
vlastnich dostupnych zdroji, nebot’ tyto kvalitativné neodpovidaji potiebam
idealizace. Jedinec zastava své soukromé hodnoty, které urcuji, co se mu ma na
sob¢ libit a co ma odmitat. Vnitini diktaty od jedince Zadaji své bez ohledu na
skute¢né moznosti. Jedinec tak v honbé€ za slavou neustale zklamava sam sebe,
nebot’ je na kazdém kroku konfrontovan s nedostatecnosti svého potlaCovaného

v 7 .7 96
skute¢ného ja.

Jaroslav si uzkostlivé strezZi svoji image, svou vnéjsi reprezentaci sebe samého.
Ani v nejmensim neni spontannim ,,alternativcem*, kterému jsou jeho vzhled ¢i vnéjsi
projevy, ukradeny*. Dlouhy cas kuprikladu travi pred zrcadlem a vybira vhodné
obleceni, nez je ochoten vyrazit do spolecnosti. Zaroven se mezi ostatnimi jedinci,
nikoliv vsak pred svym nejlepsim kamarddem, chova automaticky dle svych predstav
0 ocekavani ostatnich vuci sobé samému (ve spolecnosti se chova nemozné, cynicky,
ironicky, a to jednoduse proto, nebot takovy je prece vzdycky). Ve své podstaté to, kym
udajné Jaroslav je (jeho idealizované ja?), urcuje, jak se ma oblékat a jak se md chovat.
Cini tak, prestoze by mu pii jeho zastivané filosofii na stylu ani projevech nemélo
zalezet. Zaroven jiz pocituje zdvihajici se vnitrni nechut, protozZe se citi byt v tlaku

vhitrnich ,,mdm byt “.

10) Sebeidealizace jedinci poskytuje nahrazku za nizkou sebediivéru a nedostatec¢né
pocity vlastni hodnoty v podobé neurotické pychy. Neurotickd pycha je vsak
extrémné zranitelnd, protoZe se neopird o realny zaklad schopnosti ve skute¢ném
ja. Pycha se mize tykat mnoha véci (v podstaté ¢ehokoliv), véetné¢ schopnosti

prosazovat své neurotické naroky.
Priklad:

Jedinec je pySny, paklize jej druhy ihned uposlechne, ptipadné mu poskytuje neustalé

pozornosti, nebo kdyz druhého mize bez disledki na jejich vztah neustale frustrovat.

% Srov. tamté?. s. 60-78.
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V jiném pfipadé¢ muze byt pySny na svou piepjatou nesobeckost, laskavost (v niz se
projevuji silné sebezapirajici sklony), hrani¢ici s neschopnosti zdravé se prosadit, stejné

jako se pycha muze jednoduse tykat vlastni pfisnosti moralnich zasad a norem.

Reakei na poranénou pychu jsou pak stud a pocit ponizeni. U jedince byva Casto
pritomnd téz hostilita. Souvislost s poranénou pychou je pravdépodobnéjsi, jestlize je
v hostilit¢ pfimisen pocit kfivdy, pohrdani nebo touha druhé ponizovat, pise

.97
Horneyova™.

Jestlize si uvédomime, jak je pro jakoukoliv aktivitu ¢lovéka dulezity dostateény
pocit vlastni hodnoty, musi nam byt ziejmé, Ze neurotickd pycha jakozto jeho substitut
po jejim poranéni musi byt obnoven ¢i proti poranéni branén. Horneyova uvadi naprosto
charakteristicka opatieni, ktera maji spoleény jmenovatel v tom, Ze se jedinec v jejich

ramei fakticky zfika vlastni zodpovédnosti®:

- Nutkani mstit se za pocity poniZeni.
- Ztrata z4jmu o vSechny situace a lidi, kteti pychu néjakym zplisobem
narusuji.

- Popirani, zapominani, vytésiovani.
Jako opatfenim pied narusenim systému pychy slouZzi pfedevs§im nasledujici inhibice:

- Omezovani vlastniho Zivota, potieb, protoze bezpetnéjsi je se stadhnout
a rezignovat.
- Je bezpecnéjsi eliminovat jakoukoliv snahu, protoZe v opacném piipadé je tu

riziko neuspéchu.

(cca 27 let) Jaroslav v rychlém sledu stiida partnerky. Po nékolika strdavenych
chvilich s nimi jiz nedokdze byt. Ponizuje a psychicky depta nakonec i je, ¢imz je od
sebe v podstaté odrazuje. Vydrzi-li néktera z divek napor jizlivosti, Jaroslav ukoncuje
vztah unikem (nereaguje na SMS, vyhyba se dotycné atd.). Vzdy na druhych nachazi
neco, co se mu nelibi (,Sam se nikdy nenudim, nudim se vidycky jen s nékym*.
,, Nemdme si o cem povidat, nechce se mi poslouchat kraviny.“ ,, Nelibi se mi na ni/néem

... ). Ponizuje a srazi obcasné rovnez svého bratra Tomase.

’Srov. tamté?. s. 90.
% Srov. tamté?. s. 78-99.
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Ve volném casu je pasivni a apaticky. Po vétsinu casu mimo zaméstnani nedéld nic,

Jjenom lezi, kouri marihuanu, sleduje televizi, teletext ¢i posloucha hudbu.

11) Se systémem neurotické pychy je silné Svazana sebenendvist, protoze mezi
pysSnym idealizovanym ja a ja skuteCnym probiha tzv. ustredni vnitini konﬂiktgg,
ktery pravé sebenenavist vyvolava. Sebenenavist muze pusobit kuptikladu ve
formé:

- sebefrustrace

- sebedestruktivity

Ve své podstaté¢ jde u sebenenavisti o nevédomy proces. Pro vnitini tenzi byva
sebenenavist externalizovdna (v obou piipadech dochéazi k naruSovani vztahti jedince

a jeho socialniho okoli).

Neveédoma sebedestruktivita mize nabyvat i forem kupfikladu naprosté demoralizace
jedince. Takovy jedinec o sebe nedba, chodi Spinavy, nenavstévuje 1ékaie, piehnané pije
alkohol &i uziva toxické latky, které mu prokazatelné §kodi. Casto tito jedinci pohrdaji

. . s s ox: 1 ox: 4100
sami sebou, jsou cynicti jak viici sobé, tak vici svétu celkove™ .

(od 30 let) Jaroslav ucinil dalsi velky Zivotni premet. Nechal si ostrihat své dready.
Jeho hlavu zdobi jiz pouze dlouhé viasy. Jaroslavova soucasnost je charakteristicka
jeho silnym puzenim byt v ocich vsech okolo dobry. Jako by Jaroslav nyni potreboval za
kazdou cenu s kymkoliv nadstandardné vychazet. Jaroslavova soucasna az prehnanad
usluznost nejednou hranici s neschopnosti odmitnout i pro néj velmi nevyhodné
okolnosti. Ma-li Jaroslav penize, pujcuje pomérné velké obnosy i lidem, kteri nikdy
nepatrili mezi jeho pratele. Vrozhovorech jiz predem zaujima jakési omluvné
stanovisko a nemd snahu branit se ani pri zcela neopodstatnénych vytkach. Vedle toho
ovSem casto frustruje potreby ostatnich (splaci dluhy az po dlouhé procedure
upozornovani, zdasadné nedodrzuje stanovené terminy, nechdva na sebe za vSech
okolnosti cekat, rovnéz meni dlouho naplanované aktivity na posledni chvili). Jaroslav
také nadmerné vyuziva pomoci lidi v jeho blizkosti a sam neposkytuje zadné protisluzby
(kupr. bratra Tomdse, ktery jej pravidelné vozi automobilem, kam Jaroslav potiebuje,
zatimco Jaroslav jej nadto v mnohych situacich zesmésnuje a psychicky jej srdzi...).

Jaroslav téz silné omezil sviij Zivot — své potireby. Nekupuje si oSaceni ani obuv, mdlo ji.

% Srov. tamté?. s. 101.
199 5oy, tamté?. s. 102-138.
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Chodi stale ve stejném obleceni. Ve svéem bytu uklizi pouze v pripade, kdyz ocekava
zenskou navstévu. Konzumuje velké mnozstvi alkoholu a marihuany. V podnapilém
stavu byva znacné cynicky (zdaroven urcitym zpiisobem viici ostatnim i zavistivy).
Zasadné se nepokousi o Zadnou cinnost, ktera by jej mohla posunout nékam dal
a znamenat zmenu v jeho zivoté. Pratelum, kteri nezistali tak jako on na miste, se

vyhyba. Nevyviji zadnou snahu cokoliv ménit.

5.2 Obrany proti uzkosti
Horneyova zminuje nékolik charakteristickych zptsobi, jimiz se v nasi kultufe unika

pired Uzkosti. VSechny tyto obranné mechanismy jsou v rozumné mife vyuzivany
v podstaté jakymkoliv ¢lovékem, coZ je naprosto normdlni a pfirozeny jev na bazi
puzeni k vyhybani se nepfijemnému, respektive k vyhledavani piijemného. Potiz
predstavuje az naduZivani tdchto obrannych mechanisma'®. Vng&jsi projevy neurdzou
trpiciho jedince pak jimi byvaji znacnou mérou ovliviiovany. Na tomto misté¢ vedle
vyctu tfi velmi Castych obran ucinime srovnani, jak je na tom v tomto bodu nami

zkoumany jedinec.

| vlaickém prostfedi je velmi znamou obranou reakci tzv. racionalizace.
V souvislosti s fakticky iraciondlni tzkosti predstavuje racionalizace v podstaté
dodate¢né zdanlivé rozumné zdivodiovani toho — coz jedinec ¢ini sam vici sobé, nebo
jiné osob€ — pro¢ pocituje ten ¢i onen hrubé omezujici pocit, nebo proc¢ to ¢i ono déla
nebo nedéla. Racionalizace mtize byt takto svou podstatou obrazné feceno, vypujcime-li
si pfimo Horneyové piimér, jakymsi ,,pfemalovanim® iracionalni uzkosti ve zcela

o S o : . o y .102
opravnény a racionalni strach, a taktéz Gi¢innou technikou jak se zfikat odpovédnosti'®.

Jaroslav samozrejmé racionalizuje velmi casto. V danych situacich si urputné stoji
za svym, pricemZ nejspiS§ nepocituje ani ndznak potieby zmeny v sobé samém.
Predmétem racionalizace je kuprikladu Jaroslavova fakticka neschopnost utvaret
plnohodnotné vztahy k opacnému pohlavi. Dalsim takovym predmétem Jaroslavova
racionalizovani je oblast neuspokojivého vyuzivani vlastniho potencidlu, ci
opodstatiiovani toho, proc se fakticky vyhyba prijeti odpovédnosti za sebe a sviyj Zivot.
Jaroslav dovede velmi pohotoveé vysvetlovat, proc¢ se chova v danych situacich tak nebo

onak. V drtivé vetsiné pripadii se vsak jedna pravé o racionalizace cetnych inhibici.

%% Srov. HORNEYOVA, K. Neurotickd osobnost nasi doby.
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Rovnéz svou hostilitu namirenou viici jedincum, kteri Jaroslavovi nejspise pripominaji
V mnoha ohledech sebe samého (respektive jeho vlastni nedostatky), dokdaze pomerné
pohotové racionalizovat. To samé plati o Jaroslavovych mnohdy zjevnych projevech
pomstychtivosti vilcéi osobdam, které nemaji vitbec nic spolecného s jeho vnitrné

pocitovanou zivotni mizeérii.

Dalsi z nékolika autorkou uvadénych obrannych mechanizmi proti tzkosti je tzv.

v ;T rw o v ’ oz v v owe W +103
popreni. Uzkost, piSe autorka, pak mize byt popirdna védome ¢i nevédome™".

Jaroslav popira celou radu zalezitosti. Popira kuprikladu svij letity probléem
S navykovymi latkami. Je mu zatézko si priznat, Ze podstatna cast jeho Zivotnich potizi
vyplhva prave z jeho zavislého chovani. Jaroslav nechce téz videt svou aktudlni situaci
redlné jak skutecné je. Odmita si priznat, Ze azyl, ktery mu byl kamarddem poskytnut,
je pouze docasny. Taktéz jeho ndarazové vztahy ke starsim, zadanym Zenam, které nemaji
V podstaté zZadnou budoucnost, pro néj nejsou dostatecné poutavym ndmétem
k zamysleni. Nechce premyslet nad redlnou hrozbou, jez postupem casu nabyva redlné
kontury, Ze zustane odkdzan pouze sam na sebe (Ze jeho Zivot ziistane naddle

ne-smysinym)...

Jako tfeti mechanismus obrany proti tzkosti uvadi Horneyova méné znamy pojem
narkotizace. Ta spociva principielné v tom, ze doty¢ny jedinec uziva jako obranu proti

uzkosti v podstat€ Unik z reality prostfednictvim alkoholu ¢i jinych omamnych Jatek™,

Jaroslavova realizace narkotizovani uzkosti je zcela zjevnd. Ma-li Jaroslav
podstoupit uddlost, kterd jej vnitiné zneklidnuje, ucini tak jediné V pripade, je-li
intoxikovan marihuanou. Marihuanu pak Jaroslav uzivd tak casto, Ze vétsina jeho
aktivit nad rdamec rutinnich cinnosti je praktikovina v intoxikovaném stavu. Jaroslav
uziva téz ve velkém mnozstvi alkohol. Zvidste ve spolecnosti, vyrazi-li Jaroslav
kuprikladu na nejakou spolecenskou akci, byva silné podnapily. Jediné tak je schopen
,se bavit“. Mnozstvi alkoholu vypije téz v pripade, ma-li jej navstivit jeho obcasnd

partnerka.

103 sy
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Mimo tyto tfi mechanismy vyrovnavani se nepiijemnymi pocity uzkosti uvadi
Horneyova jesté jeden. Je jim vcelku radikdlni vyhybani se vSem situacim, které by
mohly vyvolavat Uzkostny stav. Takovéto vyhybani se situacim mize mit nakonec
I v generalizované form¢ podobu né&jaké inhibice, jejiz ptivod si doty¢ny jedinec ani

C ok 105
nemusi plné¢ uvédomovat™ .

Jaroslav nepraktikuje krom navstévy zaméstnani a obcasného hrani kopané
v podstaté zZadné jiné konicky ¢i cinnosti, pro néz by bylo nutno opustit bydliste.
Jaroslava tak neni videt i celé mésice. Velmi casto se vyhyba reSeni neprijemnych
situaci. Nechce se jim postavit celem a vyresit je. Jaroslav tak mnohé potize tzv. vali

pred sebou a ocekava, Ze se problémy vyresi casem samy...

5.3 Charakteristické postoje
Tteti kapitolu druhé casti nasi prace jsme zamérné koncipovali do podkapitol, které

obsahuji informace o postojich, z nichz, jak Horneyovda uvadi, byva obvykle
i pfi bézném kontaktu s jedincem nejvice patrné, Ze tento trpi neurdzou. Zcela
charakteristické obsahy téchto postojii jsme uvedli v pfislusném oddilu prvni ¢asti (viz
podkapitola Obecny obraz neurdz). Obsahy Jaroslavovych postoji k danym oblastem
(tzn. poskytovani a pfijimani emoci, k hodnoceni sebe samého, k sebeprosazovani,
k vyuzivani agrese a k sexualité) se ne vSechny kryji stémi, jez sodkazem na
Horneyovou Vv oddilu uvadime (kupiikladu poskytovani a pfijimani emoci ¢i postoje
k sexualit€¢). Nicméné je patrné, ze kupfikladu postoje k hodnoceni sebe samého
a postoje k sebeprosazovani maji s postoji naznacenymi Horneyovou mnoho styénych
bodu. Co se Jaroslavovych postoji k vyuzivani agrese tyce, domnivame se, Ze jsou silné

modifikovany jeho abiizem na konopné droze.

5.4 Celkové neurotické reseni?

V piislusném oddilu jsme si pfiblizili tfi Horneyovou vymezena feseni, kterymi jsou jiz
nékolikrat zmiflované pohyby k lidem, proti lidem a od lidi. Také jsme si vyjmenovali
jakeési idealni strategie v rdmci téchto feSeni, které Horneyova vymezila (sebezapirajici,
expanzivni a rezignovany typ). Rekli jsme si, Ze se strategie vyskytuji mnohem spise
v urc¢itych modifikovanych fazich, nebot’ dani jedinci zpravidla trpi vnitinimi konflikty

(kuptikladu paradoxnim duem tendenci jak k sebezapirani, tak expanzivité).

105 ™
Srov. tamtéz
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Takovéto vnitini konflikty fakticky protichidnych tendenci jsou pak feSeny
vytésiiovanim subjektivné nepiijemnych nezadoucich sklont v ramci feseni (kuptikladu
mstivé hostility) a objevuji se kuptikladu jako vice ¢i méné uvédomované snahy ostatni

frustrovat atd.

Popsané priklady jsme zde zvolili zamérné. Prave konflikt soucasné dominujiciho
sebezapirajiciho sklonu a latentnich, cas od casu vyvérajicich (drive ovsem velmi
sinych), mstivych tendenci je u Jaroslava pomérné zretelny. Celkovy obraz Jaroslavem
zastavaného Feseni v ramci Horneyovou vymezenych trajektorii ovSem stdle vice
sklouzava k jiz od lidi se odvracejici rezignovanosti. Toto je patrné jak na Jaroslavove
naprosté vykonnostni paralyze (ktera ovsem miize byt také projevem amotivacniho
syndromu zpiisobeného uzivanim marihuany), tak na postupném omezovani potreb
i tuzeb, stejné jako jinych cetnych charakteristikach, kuprikladu téch, mame-li byt

konkrétni, které se tykaji oblasti Jaroslavovych vztahii k opacnému pohlavi.

5.5 Naucena bezmocnost?
Rekli jsme si, Ze Seligmaniiv koncept naucené bezmocnosti se dotyka oblasti motivace,

kognice i emoci. V bodech si udélejme vycet podstatnych znak:

1) Oblast motivace modeluje ptfedev§im piesvédeni jedincti utvoiené v ramci
jejich zkuSenosti, Ze s danou situaci neni mozné cokoliv dé€lat. Nasledkem toho
u takovychto jedinct pfevazuje pasivita a odevzdanost.

2) Naucena bezmocnost paralyzuje schopnost uceni. Jedinci nezhodnocuji zmény
podminek danych situaci. Na zéklad€ toho jsou v projevech rigidni, neméni své
chovani dle potieby.

3) Tito jedinci vykazuji zmény v emo¢nim ladéni. Fakticky depresivni symptomy

vychazeji z kognitivniho zpracovani situace.

Ad a) Jaroslav je, jak jsme mohli v danych oddilech videt, znacné pasivnim jedincem.
Vtomto pripade ovsem nejspis nelze hovorit o odevzdanosti, jez by striktne plynula
Z opakované nepriznivé zkuSenosti. Za Jaroslavovou odevzdanosti se mnohem spise
ukryva zcela prozaickda nechut cokoliv resit a snaha odkladat viastni rozhodnuti na
nejzazsi moznou chvili. Nelze tvrdit, Ze by Jaroslav trpél presvédcenim, Ze se situace
neda zmeénit. Jaroslav mnohem spise nepocituje tU potiebu cokoliv menit. Jaroslav Zije

V jakémsi existencnim vakuu, které vsak evidentné dosud neni zcela nekomfortni.
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Ad b) Jaroslav pusobi dojmem, Ze jeho Feseni potizi, paklize se jiz odhodla potize
resit, jsou pomerné rigidni. Je to ovsem proto, Ze nutnost cokoliv resit povazuje fakticky
za utlak pochazejici zvenci. On sam, kdyby mohl, by nejspis neresil Zadny z problému
(nechal by jej tzv. vyhnit). Na zakladé toho voli stale tentyz stereotypni pristup
K situacim, na néjz za ta léta navykl. Tento pristup je pro Jaroslava za situace, kdy
fakticky nema zadné velké ambice, dostacujici, protoze se situace meéni velmi malo.
Svym charakterem je zpiisob Jaroslavova Zivota v podstate minimalisticky, protoze je
roky porad stejny, a pri eliminaci ,,zbytecnych vsuvek* prinasi minimum obtiznych
situact (které navic jedinci v Jaroslavové okoli dosud za néj v pripadé ,,stavu nouze*

i Fesi).

Nezhodnocovani zmén podminek pak vychdzi z toho, Ze se v daném Jaroslavové
existencnim vakuu podminky méni velmi zridka. Jaroslav nema rad zdsadni zmény, a ve
svém chovani je znacné konzistentni. VSechno v jeho Zivoté je totiz tak néjak usito na

miru jeho navyku uzivat marihuanu.

Ad c) Jaroslav nevykazuje depresivni symptomy (viz priloha ¢. 10). Obcasné vylevy
nespokojenosti, které jsou patrné predevsim v pripade, ze se Jaroslav aktudlné nachazi
v podnapilém stavu, jsou pravdépodobné ,, unikem* jinak uz vnitiné modiﬁkovanych106
mstivych tendenci v Jaroslavové charakteru. Za normalnich okolnosti se Jaroslavovi od
Jisté doby ziejmé dari drzet tyto tendence vytésnené mimo védomi. ProtoZe jsou vSak ve
zminovanych okamzZicich stale pritomny, je nasnadé se domnivat, Ze Jaroslavovo vcelku
prekvapujici prilnuti k rodiné kamarada, respektive jeho nahlé™® i drive netypické
projevy ucasti na radostech a strastech clenu rodiny, zatimco on sam evidentné
rezignoval na jakykoliv kvalitativni posun v ramci svého zivota, by mohl byt projevem

Jjakési projekce vlastnich potlacenych prani a potieb.

1% viz, kapitola 3.3.2 Pohyb proti lidem.

" Toto pfilnuti je patrné az od doby, co se Jaroslav nastéhoval do kamaradova bytu.
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5.6 Souhrnem

Vidime, ze Jaroslav mlze na prvni dojem pisobit jako jedinec stizeny syndromem
naucené bezmocnosti. Povrchni setkani ¢i rozhovor s Jaroslavem v ¢lovéku mize
vzbudit i dojem jeho ,,uviznuti“ v Zivotni paralyze, pasivité¢ a rezignované odevzdanosti.
Hlubsi sonda ,, pod povrch® zminéného zdani ovSem odhali, Ze mnohé aspekty tohoto
Jaroslavova pfistupu k zivotnim situacim prameni podstatnou mérou z jeho
dlouholetého uzivani konopné drogy. Navic ona marihuana, neni-li Jaroslavem uzita
zaroven s vét§im mnozstvim alkoholu, z Jaroslava ¢ini evidentné vcelku spokojeného
jedince, byt je jeho zivot z konven¢niho pohledu feknéme velmi chudy na smysluplny
obsah. Protoze je ovSem kazdodenni uzivani marihuany pro Jaroslava naprosto vSedni
zalezitosti, jsou Jaroslavovy pocity spokojenosti vcelku konzistentni (ovSem
v Jaroslavovych odpovédich na otazky ohledné jeho soucasné situace a jeho dal$iho
sm&fovani nalezneme znamky citelnych rozpori'®). Vidime, e se jednd o jakési
zacykleni, proto je v obdobné situaci velmi obtizné, ne-li nemozné, ucinit jednoznac¢nou
délici ¢aru mezi takovymi Jaroslavovy projevy, jeZ vyplyvaji z intoxikace latkou,

a mezi jeho projevy, které jsou mu jindy naprosto vlastni a obvyklé.

Vkrada se otazka, zda by tomu bylo sonou Jaroslavovou konstantni Zivotni
spokojenosti obdobné i v ptipadé, ze by Jaroslav marihuanu prestal uzivat. Domnivame
se, ze nikoliv, coz je nejspis patrné jiz z nasi snahy o poukaz na zietelné shody aspektii
Jaroslavova charakteru a aspektl ve znacn€ Siroké dynamice komplexu pficin
a nasledkt popisovanych ve svych stézejnich dilech Karen Horneyovou (to nas zaroven
mimochodem pfivadi k domnénce, Ze marihuana Jaroslavovi v podstaté slouzi jako

substituce antidepresivné plisobicich preparatit).

Reknéme, 7e diky vykladovému ramci, ktery Horneyova predklad4, dava smysl
I jinak pomérné zvlastné pusobici fakt, ze o sob¢ Jaroslav prekvapive rad a ochotné pise
¢i mluvi. Z rozhovort s Jaroslavem ¢i ,,pisemnych tkold*, jeZ jsme mu v rdmci nasich
snah pfedkladali, z jeho netypicky aktivniho pfistupu k nim, ¢iSela chvilemi zjevna chut
vypoifadat se s minulosti, snaha nalézt v ni podstatné okamziky — bilancovat — coz
vzhledem k soucasné Jaroslavové situaci pusobilo nejednou az zvlastné fatalisticky.
Pravé tento aspekt jeho pfistupu v nas nejvice vzbuzoval dojem jakési Jaroslavovy

ukryté touhy po zméné.

1% viz prilohy.
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Vedle toho ve svych vytvorech Jaroslav pomérné znacné baziroval na jejich formalni
r v v . , 109 s S IR AR .
strance, coz Casto praktikoval na ukor obsahu™". Co jiného pravé zminéné predstavuje,

nez zazivany vnitini konflikt?

Dodatecné vedené rozhovory v nds utvrzovaly domnénku, ze Jaroslaviiv postoj
k feSeni témat v sobé ukryval Castéji i ur¢ity podil narcisticky-teatralni pychy. Jaroslav
totiz zjevné nechava sam sebe jinymi zkoumat pomérné rad. Také v rozhovorech o sobé
ptrispéje 1 prekvapivé presnym poznatkem. Zarovenn ovSem nenechdva objektivni
charakteristiku zivotni situace, v niz se nachazi, dopadnout ve svém nitru na urodnou
pudu (jakoby se jen a pouze podilel na pro né¢j vcelku zajimavém sbéru dat o své
minulosti ¢i pfimo sepisoval paméti). Podivame-li se na piislusny oddil o poznatcich
Karen Horneyové, nalezneme tam rovnéz obdoby zminéného. Pomérné piesné tento

Jaroslaviiv ptistup zapada do konceptu popisovaného Horneyovou v obrazu rezignace.

1% Jaroslava jsme na to upozorfiovali. Bylo nutné se na mnohé podrobnosti dodate¢né doptat. Také je

na textech jasné patrné, co bylo Jaroslavem psano s relativné Cistou hlavou a co jiz ve stavu intoxikace.

105



5 zavér

Prace je koncipovana do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsme se snazili Ctenafi nastinit
komplexnost a interdisciplindrni povahu problematiky vyzkumt tykajicich
se neadaptivnich zptsobti chovani. Vedle toho zde ¢tenaf nalezne i stéZejni poznatky
autort Karen Horneyové a Martina Seligmana, kteti se vedle konkrétnich neadaptivnich
projevlii jedinci v ramci svého dila snazili i o urcity vyklad piic¢in neadaptivniho
chovani. Naplni druhé Casti je pak piipadova studie tykajici se konkrétniho jedince
(jedinec projevujici se neadaptivnimi zpusoby chovani, ktery nadto dlouhodobé uziva
marihuanu). Cilem zde bylo postihnout charakter jedincova neadaptivnich zptsobi
chovani, pficemz naSe poznatky byly nasledné podrobeny porovnani s poznatky

zminovanych autort Karen Horneyové a Martina Seligmana.

Vysledek naSich snah pfedné ukazal — tedy ndmi vymezené projevy chovani a jejich
naslednd komparace — ze mnohé z vyctu neadaptivnich zptisobti chovani daného jedince
do zna¢né miry skuteéné vykazuje podobné charakteristiky, jez ve svém dile velmi
zevrubné probird pravé predev§im Karen Horneyovad. Na strané¢ druhé se ovSem
moznost konstatovat jednozna¢né shody stietava, piestoze zminéna podobnost je zde
zjevnd, S konkrétnim limitem. Timto limitem jiz od samého pocatku byla — pfi Sifi
a komplexité tématu — samotna nutnost pfijeti zakladnich teoretickych ptedpokladi
autord. Ty ovSem zaroven implicitné urCily, kterych konkrétnich projevii daného
jedince si bylo nutno v§imat. Neskute¢na Sife vykladového ramce K. Horneyové pak
sice umoznila vyklad mnohdy téZko srozumitelného neadaptivniho chovéani, ale zaroven
piipoustéla i pomérné znacnou miru subjektivity. V ramci nasi prace bylo nutno pro
lepsi pochopeni danych projevu leckdy uvadét i Horneyovou nastinovanou dynamiku
psychologickych procest, které 1ze ovSem v dané podobé oznacit pouze za hypotetické.
| vnasem piipadé tak jde pouze o jeden z mnoha moznych pohledd na danou

problematiku.

Zavaznym limitujicim faktorem se ukazal byt jedincv abtizus na konopné droze.
Ukazalo se, Zze ani soucasnd odborna literatura do problematiky charakteristickych
projevl uzivateli konopnych drog dosud nevnesla dostatecné jednozna¢né informace.
Nebylo tudiz mozné dostate¢né piesvédéive vymezit chovani, jez bychom byli s to

jednoznaéné pricist na vrub uzivani latky.
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Nas pokus vymezit charakteristické projevy spojené s abuzem na konopné droze tak
piinasi spise poznatky, které ptirozené nelze zobecnit — na strané druhé ovsem mohou
pfedstavovat pomérné =zajimavy namét k uvaze. Ukazuje se, Ze silni uzivatelé
marihuany mohou byt spojovani s projevy, které na prvni dojem pusobi pravé jako
symptomy Seligmanem rozvijeného konceptu syndromu naucené bezmocnosti.
V ptipadé¢ nami zkoumaného jedince je ovSem ona Vvykonnostni paralyza jiného
charakteru, nez je tomu v piipadech jedinci stizenych syndromem naucené
bezmocnosti. Nami zkoumany jedinec je vykonnostné paralyzovan nejspi§ praveé

dlouhodobym uzivanim navykové latky (marihuana).

Vedle zminénych tuskali snad nase snaha pfinesla rovnéz poukaz na podnétnost
koncepci danych autorti. Jak koncepce Karen Horneyové, tak koncepce Martina
Seligmana mohou konec koncli vnést svétlo do jinak velmi slozité problematiky
konkrétnich zptisobti neadaptivniho chovani jedinct, respektive do problematiky jejich

pricin.
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Priloha I. Jaroslavem psany text - Zivotopis

Tento text Jaroslav vytvoiil na miyj popud. Napadu, Ze by mohl napsat jakousi esej
o svém Zivoté, se Jaroslav velmi ochotné ujal. Na textu je patrné, Ze jej Jaroslav psal
na etapy. Pomérné zietelné Ilze rozeznat, kterd jeho Cast je psana ve Stiizlivém Stavu
a kterd ve stavu intoxikovaném. Jaroslaviiv text jsem samoziejmé ponechal bez uiprav.
Je kvétnova stieda 1982, zacCina Prazské jaro a muj zivot. Narozen v Turnovské
nemocnici, daleko od mého zatim celozivotniho domova, mé 17leté matce, ktera se
osamostatnéla a rozhodla, ze mé bude vychovavat. Nékdy kolem mého druhého roku
zivota se matka (nemam rad slovo matka, vzdy jsem fikal mamka, ponévadz mi ptipada
surovy, bezcitny a to si rozhodné moje médma nezaslouzi) rozhodla odejit od mého otce
a protoze dostala praci v Jihostroji VelesSin, ocitli jsme se sami v panelovém domé

rozkvétajiciho socialistického méstecka v Jiznich Cechéch.

Z raného détstvi vzpominky moc nemam. Vzpominam si na détské jesle, které jsem
navstévoval, chvile, kdy mé hlidavala babicka, a ja ji vesmés zlobil a nedal ji
vydechnout
a baseballovy micek, ktery mi pfistal v plné rychlosti na bfiSe. Moc sem neposedé¢l, ale

mozna uz sem néco tusil.

Ve 3 letech jsem zacal byt vla¢en po doktorech a nemocnicich, nez se rozhodlo, ze
meé umisti do ozdravné 1é¢ebny Kosmberk kvili $patné¢ vyvinuté kycelni jamce — mam
pry krat$i nohu a nesmim se fyzicky namahat. Upoutan k l0Zku na néjakych 20hod
denné s pytlikama pisku pfivazanyma za nohy, asi aby se mi srovnaly nohy. Rok a ¢tvrt
jsem lezel a dalsi pulrok se ucil znova chodit mezi podobnymi détmi, n€kdy i hiife
postizenymi. Navstévy mé rodiny — vzhledem ke vzdalenosti od domova — nebyly Casté,
spiSe se pro mé staly svatkem. Chodit jsem se samoziejmé naucil. Zacal jsem jezdit
domu na propustky. Dozvédé€l jsem se, Ze mamka zije s pfitelem — budoucim otcem

meého bratra a mym ot¢imem.

Jsem rad, Ze si toho vice nevybavuji. Obc¢as se mi podaii vzpomenout si diky snu nebo
vuni, ale je to vSechno spiS zapomenuté obdobi. Jenom vim, Ze se mi nelibilo, ze se tam

musim vracet. Vybavuju si sviij plac...



Je jaro, kvéten 1989 a jsem nadobro propustén domu.

Vybaven kuffikem zdobenym tfeSnickami ze sanatoria s osobnimi vécmi jsem byl
vlozen zpét ke své uz nové rodiné a mezi normalné fungujici déti. Po rozmluvé s rodici
jsem zacal fikat strejdovi TATO, aby v tom muj bratr nemél pozdg&ji v hlavé chaos.
Veédél jsem, ze muj opravdovy otec to neni, ale bral jsem, Ze kdyz se o m¢ stard

a vychovava m¢, ma to tak byt.

Svého pravého otce jsem znal z balickli k narozenindm nebo k Vanoctim. Pozdéji
probéhly i n&jaké letni prazdniny, jenze zadny hlub$i vztah sem k nému nenaSel.

Vzpominam si, jak mé jednou pfemlouval, abych u n¢j ztstal.

A to m¢ nejspiSe od n¢j odradilo, protoze chtit po mné, abych opustil mamu, ktera byla
a je pro mé hodné moc dilezita, bylo nepiedstavitelné. UZ od mala jsme si s mamou

povidali o v§em a nebylo nic, co bych musel tajit.

Dokoncit 1. tfidu se mi rozhodné nechtélo. Ttida plnad novych déti, které se sméji
mé a mému kuffiku. S postupem casu si uvédomuji, Ze jsem z toho mél 1 migrény, kdyz
sem m¢él jit do Skoly. Netrvalo dlouho a nasel si mé chlapec Martin, z kterého se stal

nejlepsi pfitel.

Diky nému se stalo mé détstvi mnohem snesiteln¢j$i. Pomohl mi zaclenit se mezi
ostatni déti a zacal ukazovat véci, které se mi piedtim ani nezdaly. Ale hlavné uz sem
mohl béhat. To mé bavilo. A naSel jsem i celoZivotni vaSen — fotbal. Ten mé provazi az

dodnes, a nemyslim, Ze se to jesté nékdy zméni.

Otec pracoval skonimi v lese, a tak jsme se pfestéhovali z bytovky do staveni.
To znamenalo jedno. Hodné prace. Takhle sem pftisel uslovi, ze ,,nejdfiv prace a pak
zabava®, na kloub. MéI jsem Stésti, Ze jsem se nemusel moc ucit, neb bych se ven asi
nepodival. S otcem jsem zacinal mit mnohem napjatéjsi vztahy, citil sem kiivdu vici
sob¢, ze bych nemél délat vSechno, ale tieba si uzit s kamarady volny ¢as. Bohuzel on je
narozen ve znameni Skopce a ja Byka. Hadka vlastné nebyla u nas doma nic

neobvyklého. A jestli kviilli mn&? VSak sem to nejednou slySel.

Mame jsem se divil, ze s nim vibec jesté je. Naproti tomu jsem bratra mél rad. I kdyz
se kolem néj soustiedila veskerd pozornost. Na n¢j sem neZzarlil. Stvalo mé jen to, Ze na

mé vSichni kladli daleko vétsi naroky. Oproti mé to mél bracha vlastné zadarmo.



Ale co, mél sem jesté jeden trumf krom¢ Martina. Nevlastni otec mé mamy — nevlastni
déda, ktery mi sice potad dokola opakoval, Ze je cizi, ale naucil mé spousty dulezitych
a uzitecnych véci, za coz sem rad a moc mu dékuji. Myslim, Zze mé¢ mél rad, stejné jako

ja jeho.

PrarodiCe z otcovy strany se ale chovali tak, jako Ze jejich nejsem. No, stravil jsem to.

Mama mi zase pomohla. Vysvétlovala a utéSovala.

Na vesnici jsme chodily na 1. Stupen, a 2. nas ¢ekal ve mésté. K t€lu jsem si nikoho
nechtél poustét, m¢l sem prece Martina. Kdyz sem pak uz i kamarddy mél, vétsinou byli

starSi nez ja.

Nevim pro¢, ale mlad$imi jsem spiSe pohrdal. Nechtél sem je mit kolem sebe. Vlastné

to uteklo pomérné rychle. Prace, Skola, klukoviny.

PtiSlo rozhodnuti ¢im se vyucit. Protoze jsem chtél mit tenkrat maturitu a bavila mé
chemie, dal sem se na drahu rddoby chemika. Mljj kamarad se vydal jinym smérem,

radost jsem nem¢l, ponévadz jsem najednou byl bez své opory.

Uspé&sné pfijat do Bechyné na stiedni $kolu obor chemie. Mam obavy, ale t&§im se
zaroven. Byval jsem az stydlivy v cizim prostfedi, ale jakmile jsem se aklimatizoval,
bylo veselo. Nekdy az moc. Vzdy jsem si rad délal legraci z jinych lidi. VEtSinou se mi

V tom dafilo.

Nasel sem si dalS§iho ,,Martina“ — mého jmenovce. A Jarda mé zasvétil do taji

stfedoskolské netesti. Od koufeni cigaret hezky k alkoholu.

Nikdy sem si nemyslel, ze bych mohl koufit — sportovec, fotbalista ... a stalo se. Travu

jesteé ale v ty dobé ne. Byli sme tvrdi skini.

Prospéch se najednou zhorsil. Hadkovalo se. Musel sem opakovat 3. ro¢nik. Ostuda,
doma hromada trestti, probihaly hadky. Otec chrlil ultimata, j& do toho civél potad, ale
vSechny ty zkousky jsem nakonec stejn€ neudé€lal. Pak désny zklamani ze sebe samyho.
Litoval sem vSeho. UZ m¢ to sice nebavilo, ale kdyz uz to zaclo, dokon¢it se to muselo.
Novy spoluzéaci - mladsi generace, kterou nemam rad. Taky novy zvyky. Strasliva

nechut’ mezi n¢ vibec jit.



SPSK Bechyné je samoziejmé umélecka $kola a umélci radi alternativu. My jako
chemici jsme ke konopi ale taky neméli zrovna daleko. Zprvu mé trava neoslovila
vubec, nechapal sem, ¢emu se lidé sméji a jak to pobrat. Pak to ale zacalo byt trochu
jiny. Taky moje mySlenky najednou chtély ven. Potfeboval sem je nékomu fici —
n¢komu, kdo by ty pocity mohl pochopit, nebo sdilet. Od toho tu byl mtij Guru. M¢l

moznosti.

Dodnes si pamatuju, jak sem ty pocity nejdiiv nechapal. Snad sem se tomu vnitiné
1 branil, coz je samoziejm¢ kravina, protoze kvalitni Spek je jak rana palici do hlavy.
Kiec v obliceji a vytlem. Vzdycky sme ovSem zastdvali ndzor, Ze to spravny koufeni
neni pro amatéry. Mize to ve vas oteviit néco Spatnyho. Taky se viibec pii koufeni
¢lovék nemusi tlemit jako vejce. Naopak! Date si brcko s nékym dobrym. Domaci

venkovku nékde na peknym misté a pfi tom samoziejme postipete.
Jenom sme ale nekoufili, milujeme fotbal, takze potfad hrajeme a kupodivu nam to jde.

Zasah. Vim, ze ten marihuanovy dym mé oc¢aroval nejspis$ na cely zivot. Usmérnil moje
mysleni a vytvofil mé&. T¢Zko fict jaky bych byl, ale osobné citim a véfim, Ze se nemadm

za co stydét.

Dostal mé az tak, Ze po UspéSném reparatu maturity — o kterém mam dodnes nocni
mury, Ze se musim vratit zpét do Skoly a znova se ucit — jsem si nechal udélat dready

a zacal zit volny Zivot, dalo by se fict.

S mym télesnym postizenim, diky kterému jsem dostal Modrou knizku a vyhnul se
vojenské zakladni sluzbg, sehnani adekvatni prace byl vcelku problém. Diky novému
zivotnimu stylu jsem se uz predtim zacinal zajimat o poezii a rovnéz probéhly pokusy

o vlastni tvorbu. A o ¢em psat? O lasce.

Pozdé&ji uz kouteni kolikrat probihalo tak, Ze jsem si moc pékné zabulel. Zvlast’ kdyz
jsem pak doma u okna pokufoval sam a koukal do vsi. VSechno mé to najednou

dojimalo.

Lasky samoziejmé byly, jedna, ta nejdilezitéjsi, mé dostala na kolena. Laska u mé

potom trochu vic pohoiela. Od ty doby se nezamilovavam.

Manudlni 3 mésicni prace v mistni fabrice na vyrobu syra — moc hezky voni, pfislo

rozhodnuti odjet do Holandska vyd¢lat penize. Byl tam mij Guru, ktery mé ¢ekal.



Po celkem traumatizujicim autostopu napii¢ Némeckem a celym Holandskem, pomalu
nemluvé zadnou feci, sem dorazil. O praci se samoziejmé nejednalo. Byly to takové
prazdniny plné alkoholu, konopi a zabavy. Poznal sem, ze lidi jsou schopni ud¢lat
spousty divnych véci. A kdyz jest€¢ ke vSemu vite, ze vas nikdo nezna, ostych je

mnohem mensi a mizete prekrocit hranice uvnitf sebe a délat silené véci.
Ale nic netrva vééné a po par mesicich se zastesklo po Cesku. Doma je opravdu tam.

Rodina, kamaradi, zacCit pracovat. M¢l jsem Stésti, praci hned nasel a zacal pilné
pracovat. Nebyla to vysnéna pozice, zpoCatku jsem myslel, ze brzy odejdu. Fabrikovy
zivot neni preci pro mé, ale zvyk je zelezna koSile a ¢asem se naslo misto stvorené

piimo pro m¢.
Musim se pfiznat, Ze jsem mél obavu z mého Gcesu, jak bude plsobit na okoli.

K mému ptekvapeni nic zvlaStniho se nedélo - naopak nékdy to byla vyhoda, jste
nepiehlédnutelni. A myslel sem to vazné, trvalo to pfes 10 let. VSechno ale jednou

kon¢i.

Jsem rad, Ze sem m¢l Stésti a potkal spousty dobrych a milujicich lidi a urcité jesté

potkam.



Ptiloha Il. Jaroslavem psany text

Jaroslav zde pisemnou formou vypovida o vyznamnych osobdach v jeho Zivoté,
partnerskych vztazich, dale o tom, co pro néj znamend ¢i mu prindsi marihuana

a jaky ma vztah ke svému zaméstndni. Text jsem ponechal bez uprav.
Mamka:

Co fici 0 své mamce, kdyz pominu to, ze mi dala zivot? V 17letech bych si osobné dité
nikdy nepofidil — nikdy si dité stejné nepotidim, na to koule nemdm. Ale mamka fika,
Ze toho nelituje a ze by se nikdy nerozhodla jinak, coz mé dojima samoziejmé. Mam ji
moc rad a docela dost mi zalezi, aby byla spokojena a §tastna. Paradox je, Ze tomu moc
¢asto nebyvalo. Ale byli sme spolu od mala sami — bez otce a n¢jak sme si na to zvykli
a prezili. Ale Uiplné sami jsme zas tak nebyli. Byla tu babicka — mamka mamky, bratr
mamky Lad’a a sestra Iveta, kterda méla stejné starého syna Romana — mého moc

dobrého pritele.

Nebylo to vzdy semnou jednoduchy. Jako maly jsem byl pry docela umineny a kdyz
nebylo po mym, nastal VZTEK. No a nasledovala studené sprcha na uklidnéni (pomaha
to). Volal jsem pry tfeba na babi¢ku policajty telefonem na odemykani vchodovych
dvefi, Ze mé chce vytrestat, nebo se zamykal v mistnosti s otevienym oknem a
vyhroZovat, Ze sko¢im. Jinak to bylo bez problémi, snad i proto, Ze m¢ uklidili do
ustavu na 2 roky. Ale pfed tim sme Zzili vSichni tak néjak spolu a vypéstovali si dobré

pouto.
Babicéka:

Je to takovd druhd moje mamka a plati to samé jako o té pravé. Pomahala mi se
spoustou véci a moc ji za to dékuju. A jsou to holky, které mi pfipomenou moji
minulost. TéZko si predstavim, az tady jednoho dne nebudou. Myslim, Ze mé& to docela

dost znici a zlomi. Nejradéji se toho nedoZit.



Otec:

Muj bio otec, mé nikdy moc nezajimal, protoZze sem m¢l mamku, babicku a atd.
Navstévy byly sporadické a ¢asem opadly. Rodice se rozesli asi po roce a ptl — tatovo
rodice pili a kecali mamce do vychovy. Nejsilngjsi zazitek s mym pravym otcem je jeho
smrt. Trochu sem si piedstavil jeho zivot, kdyZ sem vyklizel jeho byt. Trochu pozdé, ale
ptece. Ale on po tom asi stejné netouzil, takze si nemame co vycitat. To samé plati o mé

druhé pravé babicce.
Takovy vztahy by se méli snad zakézat po takovy dlouhy dob¢.
Nevlastni otec:

Jediny co ud¢lal dobryho, je muj bratr. Kolem sedmi sem ho poznal. Nejdiiv strejda po
domluvé tata. A hned mi ukézal, kdo veli. Uz nebyvalo po mym. Vlastné mé nikdy
nepochvalil za nic, co mi pfikazal — vzdy bylo néco Spatné. Hadéani bylo na dennim
potadku.A protoZze si rad ptihnul alkoholu, ktery to umociioval, bylo veselo. Je to prosté
clovek, kterej je neustidle nespokojenej. Nikdy nebyl optimisticky a délal z komara
velblouda. Nejvic mé ale Stvalo, jak jsem se ho furt musel o néco doprosovat. Vzdyt
jenom kdyz jsem chtél jit na chvili ven tfeba s kdmosem, kterej uz ¢ekal u brany, musel
jsem ho jit prosit a premlouvat. VZdycky cedil skrz zuby, jestli uz jsem udélal tohle
nebo tadmhle to. Nakonec se musela do pfemlouvani vmisit jeSt€¢ mamka. Jeho odpovédi

potom obvykle bylo, abych teda tahnul, ale vychrlil ze sebe jesté milion podminek.

Jednou sme po sobé vybéhli, kviili jeho neustalé nespokojenosti s nécim, tentokrat
Spatné parkovani mé mamky. No a od té doby jsou nase vztahy mnohem klidné&jsi. Ale
mozna je to 1 kvuli véku — pfece uzZ je ndm o trochu vic. Ale détstvi s postupem Casu

dobry. Préce, $kola a toulani.
Nevlastni déda:

Z mamky strany déda vlastné nevlastni. Hodné¢ mé naucil a udélal z nemehla celkem
normalniho kluka. Spousta dobrodruzstvi a neskute¢nych zazitki. A i hadek s babickou,
ktera ho potad i1 po rozvodu navstévovala. Jeho smrt, kdyz mi bylo 17, byla tézka rana a
jeho pohieb druha. Moc rad na néj vzpominam a dodnes se mi o ném zda, Ze se vratil,

ale pfesto za nim nechodim, i kdyZ vim, Ze na to ¢eka.



Nevlastni prarodi¢e z otcovy strany mé dost dlouho moc nemuseli. Nepadli sme si
vzajemn¢ do oka, ale Casem sme se naucili vychdzet a vcelku byl naS vztah
1 nekonfliktni. Moc zabavy sem si s nimi ale nezazil. Na rozdil od mého bratra. Tomu se
vénovala veskera pozornost a péce. Ale moc mi to nevadilo ani sem na n¢j moc nezarlil.

Ja mél dolniho dédu (podle polohy ve vsi — horni a dolni).

Ale brachu mam moc rad. Moc mi na ném zalezi, a protoze ma sklony po svém
tatovi, mam o n¢j strach. Aby se nepotatil. Mrzi mé, ze nedodélal skolu, a Ze bude délat

asi jenom rukama.

Je to ¢lovek, na kterého se mizu vzdy obratit a vim, ze mé podrzi. A jelikoz kouiime
oba dva travu, tak se u toho dad probrat spousty véci a mluvit o svych pocitech.

On vi vse a naopak — tak to ma byt.
Lad’a:

Dalsi milj vzor v mladi a dospivani. Jeho Casté navstévy v détstvi a jeho charizma mé
dostalo. Sportovec, malif, zdrava vyziva. Moc sem ho zboziioval a dlouho chtél byt jako
on — byl mym vzorem pro zivot. A kdyz se vratil z emigrace moc sem byl rad, ze je
zpét. Jeho syn Simon, kterého jsme od 2 let méli doma a starali se o n&j, mi piirostl
Kk srdci. A kdyz sem pak nemohl sehnat praci, byl sem s nim doma jako hlidacka.
ZkuSenost takova, Ze na vlastni kGiZi cely proces proZit nechci. Jako Lad’a,... ale kdo by
to upiimné chtél. Bud’ viechno, nebo nic. Takze asi nic. Nakonec, i kdyz je Simon
chytry, muselo ho to poznamenat, Ze pendloval mezi rodinou. Ale vypada ted’ zdravé,
1 kdyz zacal koufit. Nakonec se ale neni co divit, kdyZ fungoval u lidi, co furt huli...

a mozna, Ze si 1 néco odnesl ze spole¢nych chvil, i kdyz nebyly vzdy lehké.
Roman:

Nejstars$i muj pfritel, kterého mam. Netravili jsme spolu moc €asu, ale navstévy se staly
a stavaji krasnou zalezitosti. Dalsi ¢lovek, pfed kterym nemusim skryvat tajemstvi.
A vzéijemna divéra vSe ndsobi. Co jsme odesli na stfedni Skoly, zacali jsme travit spolu
spousty volnyho Casu. Zabavy, Zensky a trava. Taky koufi a pfitom se da dé¢lat hodné

véci.



Marihuana:

Co fict o véci, kterd vam zméni zivot. V 17 sem ji poznal a tekl bych, Ze jsme jesté na
dlouhé cesté. Nezaujala mé opojnym stavem euforie, ale jak se mi zacala vrtat v hlave.

Zacinal sem se meénit. Méné agrese, zklidnéni v chovani k lidem, komunikativnéjsi
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stal 1 u€enlivéj$im (moznd). Bohuzel se pfiznam, Ze k obcasnému koufeni sem se dostal
ke kazdodenni konzumaci, ale zatim to jako problém nevidim. Kéva, caj, cigareta —
marihuany nebo ty¢inka Snickers jsou to zvyky a i kdyz nemusi byt zdravé, kazdy to vi,
délame to, protoze nas to uklidiiuje a navozuje vnitini klid. Ten je pro m¢ dualezity a
trava mi to dava. Nefikam, Ze to je dobry nebo Ze by to lidi méli délat, ale mé to svéd¢i.
Dostal sem touhu psat své mysSlenky. Téma bylo jasné, jako vzdy laska, ktera je

v nedohlednu a samota.
Vztahy:

Holky se mi vzdy libily, to by problém nebyl. Ale jak na né. A jelikoz sem byl nesmély,
Vv urcitych ptipadech vici Zendm stale, mél sem s tim dost trapeni. I kdyz mi v podstaté
vyhovuje byt o samoté, jsou chvile, kdy touzi clovek po lasce a porozuméni. T¢é se mi

samoziejme nanestésti datilo vyhybat. Zlstavalo to uvnitt me a na kousku papiru.

Prvni byla détskd, ale dlouhd laska Lenka. Kazda z nich trvala pomémé dlouho.
Druh4 Misa byla na stfedni a tehdy sem se zamiloval asi doopravdy poprvé. Ale kromé
kamaradstvi z toho moc nebylo. Spi§ nic ani pusa, myslim. Byly 1 n&jaké vedlejsi
vztahy, nezavazné, a kratkodobé. Holky to byly pékny, ale z4dna neméla to vnitini

kouzlo pro mé. Po par tydnech konec. A jelo se na novo.

Druh4 pfisla na konci stfedni. Uvédomil sem si, Ze by to mohla byt. Po vztahu na
dalku ptes dopisy, sms a obCasné navstévy se rozhodla odjet a to byl konec. Potad sem
ji mé¢l radd a pral si, aby byla semnou, ale po posledni navstéveé, kdy sem ji vidél
s bfiskem a malym MikulaSem na cesté, byl konec s laskou. A védél sem ze uz to

nebude nikdy takovy, jak ma byt — leda ve snu.

Vztahti bylo n¢kolik, ale nic nevydrzelo dlouho. Zjistil sem, Ze mi to nevyhovuje starat
se kazdy den o nékoho. Bohuzel jedna véc, kterd je kazdodenné zapotiebi, je chodit do

zaméstnani.



Prace:

Zkusil sem si manudlni praci, kterda mé¢ moc neoslovila, a naskytla se ptilezitost dobie
placeného mista vlastné za nic... Je to malo Cerveny? Pfidame pieci Cervenou. A
protoze je vedle mé docela snesitelny kolektiv, drzim si tu fli¢ek uz 15 rokem. Kdyz
sem zacinal, byl sem pomérn¢ mlady a zadny zkuSenosti v rozhodovani sem nemé¢l, ale
nasel sem tu i lidi, se kterymi sme si sedli. Kupodivu to byli star$i lidi. Vzdy sem m¢l

raci stars$i lidi, vice zkuSenosti a rad.

Musim néco vymyslet, abych uz nemusel nikam chodit, to je cil.



Priloha IIL Jaroslavovy skolni lasky

V nasledujicim textu Jaroslav vlastnimi slovy vipominda na okamZiky, které jsou
spojeny s divkami, jei Jaroslav poznal na stifedni Skole, a které byly z Jaroslavovy

strany dosud zirejmé citové neryzejsi. Text jsem ponechal bez upray.
Michala B.

Vzdy jsem si nejdiive dlouho vyhlizel a pozoroval holky, jak vypadaji a jak se chovaji.
Misu jsem poznal na stfedni Skole, kde chodila do stejného ro¢niku, ale méla jiny obor.
Protoze nas bylo ve tfidich poskromnu — méli jsme spolecné nékteré predméty.
Potkévali jsme se i na internatu takze jsem mél dost piileZitosti ji vidét a zamilovat se
do ni — opravdu poprvé (asi). Misa byla vazné krasna holka. Méla cerny dlouhy vlasy,

mily obli¢ejik a rovny béloucky zuby.

Neékdy po pul roce sem se odhodlal, ze za ni pijdu a pozvu ji na romantickou
prochazku. Zacal jsem kvili MiSe dokonce psat i basnicky — klasické zamilované

rymovacky. Daval jsem ji je k pfecteni a myslim, Ze se i libily.

Chodivaly jsme spolu ven pomé&rmné casto, ale jen jako kamaradi. Ale j& byl rad i za

to. Byla to vlastné prvni holka, s kterou jsem si mluvil o svych pocitech.

Vzpominam si, Ze jsem jednou pfemluvil Romana, aby se mnou jel za ni do Jihlavy.
Namluvil sem mu, ze je to domluveny, ale m¢l sem v ruce akorat adresu, kde Michala
bydli. Potloukali jsme se pak celou noc a samoziejmé to nenasli. Vylet to byl krasny

ale...

Vlastn€ sem Michale nikdy nefekl, ze se mi libi a Ze ji mdm moc rad. Myslel sem, Ze
to vi a Ze je to jasny. Ale nebylo. Dojel jsem na to. Casem ji nékdo ulovil a bylo po.

Samoziejmé Ze to byli vzdycky kluci, ktefi mé dokazali namichnout.
Katerina V.

Ve 3. rotniku bylo propadnuti a nasledovalo opakovani. PfiSli novi spoluzaci

a zaliby, a pozdé&ji, jak se ukézalo, 1 jedna velka neSt’astnd laska jménem Katefina.



Jako v pripadé Misi tak i Kacenku jsem mél poznat ve tfid¢ na spole¢nych hodinach.
Zprvu mé néjak neoslovila, ale po spolecnych vyletech s partou a trdvou mé zacinala

bavit. Blizsi poznani probéhlo na konci 4. ro¢niku ptfed maturitami.

Po spole¢ném tfidnim vecirku, kdy se moc pilo, se ji udé¢lalo nevolno. Za mé

asistence se tiSe vyzvracela a ja se podruhé — a zatim naposledy — zamiloval.

Nasledovala moje neusp€snd maturita a noc, kterou jsme stravili prochazenim az do

rana. Byl to uplny zlom v mych citech k ni.

Hned po Skole jsem zacal psat opét basné, ale uz to byly volné verSe a moje pocity.
Musela védét, ze ji miluju, ale nikdy mi nedala najevo, Ze to vi, nebo sem si toho

nevs§iml. Hodn¢ jsme si posilali sms, psali dopisy a probihaly i néjaké navstévy.

Ona pokracovala ve studiu a ja byl trochu bokem. Po $kole pak odjela do zahranici,

takZe ziistalo zase jen psani.

V zivoté obcCas myslim na néjaké podivné véci, které se bohuzel ¢asem naplni.
Piedstava, ze muj dobry kamarad skonéi s Kacenkou, se najednou stala realitou. Na
jednou maturitnim vecirku to dali dohromady. Chvili sem tomu nemohl véfit, ale stalo

S€.

Jednou po nékolika letech sem se rozhodl, Ze ji napiSu k narozenindm. Zacalo to
znovu. Psani, volani, tajné navstévy a taky pokusy o sex (kdysi taky byly, ale opilost si

vyzadala své), ted’ pro zménu nervozita.

Nakonec se rozhodla odejit od Martina. Domnival sem se, Ze budeme kone¢né spolu,
ale opét zasah. Pro tentokrat to byl Martina kamarad, ktery si Kacu pfisvojil. A to

dokonce tim nejlepsim zpiisobem — udélal ji malyho Mikulése.
A jaky ze to bylo?

Tak naptl. Fakticky jsem byl i nebyl sim. Obcas to bylo i fakt intenzivni, ale v souctu
spiS utrpeni, protoze mé nechavala v napéti. M€l sem pro tu jeji laxnost vazné zkazeny
cely dny... Musela pfece veédét, jak me to nici. Pfitom by stacilo, kdyby kazdej den
napsala kloudnych par slov. Mn¢ nakonec i takovy to védomi, ze nékde tam je holka, co

me¢ mé rada a obcas se schazime, vcelku uspokojovalo.



Kdyz jsem tfeba s kamosem n¢kam Sel, mohl jsem se chovat jako singl, ale nemusel
jsem zas zoufale nékoho balit, protoze tam pofdd fungovalo védomi,
7¢ tam nékde ta Kadenka je. Ze ob¢as mezi nama knéemu dojde...

V tomhle sméru mé to uklidinovalo.

Ted’ tfebas vim, Ze oficialni vztah s ni bych nikdy v zivoté nemohl dat. A kdyz jsem ji
tehdy vidél jak je téhotnd, byl to pro me uplny konec s Kacenkou. Mozna Ze i lasky
k Zenam obecné. N¢é ze bych je nemél rad, ale takovy, jaky to bylo u téchhle dvou, to uz

asi nebude. Ale rad bych se pletl.



Priloha IV. pisemné odpovédi na otazky 1

V nasledujicim autentickém textu Jaroslav odpovida na tyto otazky:

1) Jaka je tva Zivotni situace?

2) Jak by ses popsal?

3) Jak myslis, Ze té vnima tvé okoli?
4) Kym bys eventuelné chtél byt?

5) Ublizil jsi ve svém Zivoté nékomu?
6) UbliZil nékdo tobé?

Text je ponechdn bez uprav.

Moje Zivotni situace:

Letos mi bude 36 let a bydlim v podnajmu v rodinném domu u kamarada s jeho otcem.
Docela mi to vyhovuje, nasel sem zde misto pro svoje soukromi a prostor pro véci, které
mam a déldm rad. V zaméstnani, do kterého chodim 15 let, jsem vcelku spokojen.

Platové si st€Zovat nemuizu a s naplni moji praci uz vliibec — barvy zna skoro kazdy.

Protoze nemam zadny vazny vztah (nebyl fakticky nikdy) — pouze milenecky, ve
volném cCase se muizu veénovat svym zalibAm a povinnostem, které jsou zapotiebi
V béZném Zivoté. Zatim se ve mné neprobudily rodinné touhy a myslim, Ze se mi

V tomto zivot€ asi vyhnou.

ProtoZe jsem aktivnim ¢lenem TJ Sokol, rad pfispivam k vylepSeni naSeho zdzemi,

at’ sportovnimi vykony ¢i brigddami kolem arealu.

Bavi m¢ starat se o diim a zahradu, samoziejmé v ramci mych schopnosti, které se
snazim vylepSovat. Rad péstuju a sklizim rtizné druhy — hodné ¢asu to spolkne. Mam
i dostatek ¢asu na relaxovani — poslech hudby, moc rad se podivam na dokument nebo
film. Mrzi mé, Ze Castéji nenavstévuji svou babicku, ktera bydli par km ode mé. To je

hruby a musim to rychle napravit. A pak mé mrzi, Ze jsem se nenaucil Zadny cizi jazyk.



Jaky jsem?

Citlivy, vnimavy, vérny, vytrvaly. Snad pracovity, chytry, komunikativni, slusny
a vybiravy. A preci spravedlivy — vykonaval jsem funkci rozhodciho a nebyt lidi, kteti

si chodi 1é¢it komplexy na hfist¢ — mohl sem tieba piskat déle nez 2 sezony.

Rad udrzuju poradek a systém, at’ v praci ¢i doma. Detailista — ale, uz sem trochu
polevil. Jsem v postaté sam (mimo mamky). Jsem nezodpovédny ohledné financi
a zbytené se dostdvam do problémil. Myslim, Ze jsem i starostlivy — piehled o svych

pratelich musite mit.

Réad pomaham lidem, ktefi si to zaslouzi nebo potfebuji. Obcas jsem zapomnétlivy,
nevim jestli z travy nebo z jinych myslenek. Nechdvam véci na posledni chvili. Urcité

jsem taky rypavy, jizlivy a nezapomnétlivy — az mstivy v osobnich zalezitostech.
Jak mé vnima mé okoli?

Protoze jsem dlouho nosil rastamansky tuces, mohl sem poznat lidi, jak se chovaji
k osob¢, ktera se viditelné odliSuje a vyjadiuje svuj nazor. Zjistil sem, Ze je jedno jestli
mate na hlavé ¢iro nebo ples, ale jak se chovate. Lidem, ktefi se nebali, jsem ukazal, ze
se nemaji ¢eho bat a ze m¢ nemusi odsoudit hned za dready a za fet (ani za travu).
Kéazdy o mé vi, Ze ji koufim a koufit budu. Od zacatku sem nemél n&jaky veétsi problém
zatfadit se do spolecnosti a ta mé rychle pfijala. Nutno fici, Ze mezi né patii spiSe

postarsi generace 50,60 let.

VZzdy se radSi bavim se star§imi - lep$i konverzace a legrace. A naStésti oni se radi
bavi se mnou. ProtoZe nejsem zrovna nejhloupéjsi, pfijmou mij napad nebo plan 1 kdyz

je neozkouSeny. Réad je potkdvam a doufam, Ze i oni me.
Jaky bych chtél byt?

Urcité bych chtél zménit své Spatné vlastnosti. Byt zodpoveédnéjsi ke svému zivotu a
nebyt tak laxni k vécem 1 osobam, které jsou mi blizké. Chtél bych byt ucenlivéjsi a
moudiejsi. Chtél bych byt svétaznaly, vidét riazné véci, které si clovék nedovede ani

ptedstavit. A pro¢? Abych mél klid ve snu.



O co v zivoté usiluji?

Tak to jsem jesSté asi nepoznal. Pochybuji, Ze by to bylo péstovani konopi. Najit cestu
mezi panenskou prirodou a moderni dobou je tézké, ale kdyby se mi to povedlo, byla by

to vyhra. Ale poftidit si chatu nékde u lesa a zit si sviij zivot, to by bylo fajn.
Ublizil jsem?

Ano, jako maly sem nebyl zrovna hodny, takze déti v mém okoli n€kdy trpély. Ale co,

vvvvv

ptitelkynim, s kterymi jsem nezistal. JenZze ono je to tak, Ze sam se nikdy nenudim,
nudim se vzdycky jen s nékym a nudit se nechci. Nakonec jsme si neméli o ¢em povidat

a nechtélo se mi poslouchat kraviny.
Mné ublizil?

Katefina. Tahat mé& za nos, to je MOC. Znicila moji viru v lasku a to ji neodpustim —

nikdy. 10 let nez byl konec.



Priloha V. pisemné odpovédi na otazky 2

Jaroslav v tomto textu odpovida na nasledujici otazky:

1) Vyjmenuj a popis své silné strdinky

2) Vyjmenuj a popis své slabé strdanky

3) Co povazujes za sviij nejvétsi ispéch?

4) Co povazujes za sviij nejvétsi neispéch?

5) Které ze svych viastnosti si nejvice vazis?

6) Pro¢ nemds rad mladsi jedince

7) Dodatecna otizka
Jaroslav zde nedodriel stanovené poradi. Odpovédi jsou Oproti tém 7 jinych piiloh
pomérné strohé. Dotaz po slabych a silnych strankdach musel byt 7 nas$i strany
Jaroslavovi dodateéné precizovin (nakonec na néj ovsem Jaroslav odpovédél veelku

prekvapivé objektivné).

Miij netspéch:

Vlastné kazda moje zkouSka nikdy nedopadla dobfe napoprvé, reparat, maturita, fidi¢ak
a ani vztah. Od doby myho opakovani tfetaku, mé postihlo obdobi: v§echno nadvakrat.
Pro¢? Nejspi§ tréma ze zkouSejicich, nemam rad mluveni ptfed vice lidmi. Taky asi
nizké sebevédomi.

Miij uspéch:

Nakonec zdarné dokonceni SS. Miizu povazovat za Gspéch 1 svou soucasnou praci —

nemusim dfit jak mezek.

Kterych vlastnosti si na sobé vazim:

Nejvice si u sebe vazim dobrého chovani a slusnosti. Promita se to do mého Zivota tak,

ze diky tomu mtzu klidné&ji spat.



Pro¢ nemam rad mladsi jedince:

Zlomilo se to az nékdy po 30. do té doby jsem je moc nemél rdd — byly samoziejmée
vyjimky. Myslel sem si, Ze mi nic nového, dobrého nemiizou dat a nechépal jsem jejich

chovani a jejich zabava §la mimo mé. Byl jsem radsi ve spolecnosti starSich nebo sam.
Slabé stranky:

Naivni, hazardni, malo ambiciézni, bez zadného konkrétniho cile - malo snazivy, nerad
vytizuji formalni zalezitosti — navstévy riznych uradii a dr. Jsem pomstychtivy, diive

hodné¢ tvrdohlavy. Bojim se zmén a nemam je rad. Jsem nezodpovédny.
Silné stranky:

Pracovitost, vytrvalost, ale mizu to brat i jako slabou stranu. Ptételsky, citlivy,
pfemyslivy. SluSnost nade vSe. Dobfe organizuji svou praci (15let). A snad jsem

i trochu chytry.

Pro¢ si u sebe natolik ceni§ dobrého chovani a sluSnosti? (jedna se o dodatecné

poloZenou otazku)

Prost¢ mam rad slusné chovani. Snazim se dobfe vystupovat. Rad zdravim lidi
a povidam si s nimi. Pocituju potiebu pomahat star§im a byt k nim uctivy (samoziejmé
vSichni si to nezaslouzi). KdyZ jsou lidi k sobé slusny, hned je lepsi den. Nevim, jestli
sis v8iml, ale dneska se mluvi straSn€ sprosté. Snazim se toho vyvarovat a omezovat
okoli v této mluvé. Dokonce se ohnu pro né¢jaky odpadek, ktery me trefi. Jsem rad, kdyz
lidem mazu prokazat sluzbicku, kdyz je to v mych schopnostech. Snazim se Sifit ty

pozitivni viny :)



Priloha VI. prepis rozhovoru s Tomasem

Tomas (28 let) je Jaroslavovym bratrem. K rozhovoru sice ochotné svolil, odpovédi na
otazky, jak je ostatné TomdaSovym zvykem, ovSem piilis nerozvadél. Ptal jsem se jej

piredevsim na souZiti s bratrem a na to, jak by bratra charakterizoval.

S Jardou jsi dlouhou dobu sdilel pokoj a nasledné i néjaky ¢as byt. Jaké bylo

S bratrem souziti?

Ptes tejden dobry, ale o vikendu to bylo désny. Kdyz jsem s nim mél pokoj, chodil jsem

jesté do skoly a bracha domu lezl imrvere nasrot.
Co jeho stav obnasel?

Moc jsem toho nenaspal, protoze si rozsvitil lampu, pustil véz a ja musel drzet hubu,

nez se usmyslel jit si lehnout. Stval mé.

A co v tom bytu?

To bylo lepsi. Kazdej mél sviij pokoj.

Mohl bys to souziti s nim trochu rozvést?

No hele, kdyz ti feknu, ze znacnou cast ¢asu buzeroval kvuli uklidu, nebudu daleko od

pravdy. Ale jo, pak to bylo i dobry... Nez se ke mn¢ nast¢hovala Dominika se psem.
Dobra, pamatujes si néco z détstvi? Jak se k tobé choval atd.?

Tteba to, Ze byl bracha furt désné chytrej. Pamatuju, jak mé zkousival. Potad mi rval,

jak on tohle a tdmhle to. Jak jsem prej blbej, ze on by se ven nedostal...
Kdy té zacal akceptovat?

Zlomilo se to, myslim, az kdyz jsme méli ten byt.

Co pro tebe bracha znamena?

Je to bracha, no. Clovek, se kterym spole¢né palime a bavime se o vSem. Vim, Ze by mi

v nouzi pomohl.



Jak bys ho charakterizoval nékolika slovy?

Je chytrej, ale manualné nic moc. Furt sazi a taky je laxni. Potad abych ho nékde

vyvazel.
Diky za rozhovor.

Nemas zac.



Priloha VII. Beckova stupnice pro hodnoceni deprese

Tento dotaznik jsem Vv pritbéhu psani prace Jaroslavovi piedloZil K vyplnéni

nékolikrat. Jeho vysledek byl vidy prakticky obdobny.

BECKOVA STUPNICE
PRO HODNOCENI DEPRESE'

Beckivdepresivnl imemdT [Peck a kal. 1941]

Iméno o prijment: Jdareslaws,

Datum: . 2 2008 e
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Priloha VIII. pisemné odpovédi na otazky 3

Jaroslav odpovidal na nasledujici otazky:

1) Jaky je tviij vSedni den?
2) Jaky je tvij svitecéni den?
3) Jak by vypadal tviyj idedlni den?
4) Co rad délas?
5) Co bys rdad vykonaval za zaméstndni?
6) Zménil bys néco ve svém Zivoté?
7) Jakd je tva soucasnd situace?
Text jsem ponechal bez uprav. N mnoha odpovédich jsou citelné rozpory. Jaroslav

psal tento text velmi pravdépodobné ve stavu intoxikace marihuanou.
Jaky je muj vSedni den?

Jak ftikaji lidé — jsou vSedni dny a svatecni. Z mého hlediska je pro mé& docela jedno,
jestli je rado-by vSedni nebo svatecni den, hlavné, Ze je den. Den vSedni u mé zacina
probuzenim (neobvyklé). Vzhledem k mému zaméstnani mize byt probuzeni v odliSnou
hodinu. 3 sménny provoz si nevybira. Ale v zékladu je to stejné. Po prvnim procitnuti
hned do sebe narvu trochu jedu v podobé cigarety a jde se pfipravit dalsi zivotabudi¢
— kava. Mezitim se provede ranni oCistec: zéklad kazdého dobrého dne je 1 pravidelna
toaleta — neptekonatelna véc. Po té se usedne v klidu ke kavé a planuje se den. Obvykle
nastavaji denni rutiny, které délam bud dopoledne anebo odpoledne. V zim¢é zatop,

v 1ét€ obskocit sklenik a zahradu, postarat se drobny chov, pejsky a hiira do préce.

Nastésti mam zaméstnani spiSe odpocinkovy nezli bych se mél namahat a trépit,
takZe spiSe relax. Kazdy jako maly kreslil omalovanky a ja mam Stésti, Ze vymysleli i

takovou préci.

Po pfichodu ze zamé&stnani pfichazim domu a nastdva odpocinek. Odpocinek od lidi,
vstfebavani dennich prozitkli a situaci, samoziejm¢ ted’ uz i za pomoci stimula¢nich
prostiedkli v podob¢ travy. Neékdy probéhne néjaka navstéva, piijde bratr na ...
a probirdme aktualni situace. Rad se podivam na pékny film nebo dokument, a protoze

se taky rad vyspim cca 8-9h jde se na kuté. Vice ¢asu neni a zitra je taky den.



Jaky je muj svate¢ni den?

Jak sem ftikal svatek nesvatek. Jedna vyjimka tu pteci je — nejde se do prace. Ve svatek

ne. Ale doma se to zase doZene.

Svétecni den je vétSinou spojen s néjakou radostnou udalosti - oslava nar., svatky
a rizn., patii k tomu i kapka alkoholu. Neni nic lepsiho nez ranni $topka. Svatec¢ni den
je plny navstév a setkani. Je piijemné ¢as od Casu se sejit a popovidat si a pobavit se

s prateli. Jak fikam, zadny velky rozdil to neni, ale je to dalsi den Zivota mého.
Jak by vypadal den, ktery bych si predstavoval?

Urcité bych se chtél dobfe vyspat a hlavné vedle nékoho. Nékoho koho mam rad a on
meé. Mozna by nebylo $patny, kdyby mé rano pfisly vzbudit déti, tak kolem 5 -6 let.
Dopoledne rodinna aktivita, odpoledne vylet a vecer zahradni party S pfateli. A nakonec
musi byt milovani s partnerkou, kterou nesmirn¢ miluji. I j& mam obcas myslenky na
rodinny Zivot. Neznamena to, Ze bych to chtél momentalné mit nebo usilovat o to. Je to
pouze piedstava jak by to jednou mohlo idealné vypadat. Myslim, Ze na to mam jesté

dost ¢asu: Co se vleCe - neutece.
Co rad délam?
Samoziejmé je to fotbal a trava.

Fotbal — probuzuje ve mné soutézivost a kolektivniho ducha. Neni nad to, kdyz se
rozebéhnes a nikdo t€ nezastavi. Trava — dopfava mi klid a harmonii v téle a na dusi.
Ale je spousta véci co rad délam. At jsou aktivni nebo pasivni. Rad cestuju a poznavam
nové lidi. Z mych ptfedchdzejicich zkusenosti mohu fict, Ze svét je maly a j& z néj jeste
nevidél skoro nic. Taky mam rad potadek, a¢ se to n€kdy mozna nezda, ale je to tak.
Neékdy mé chytne uklizeci amok a jedu. Bavi mé i prace na zahradé — péstovani riznych
druhil bylin a zeleniny. Ale jako kazdy si rad dopfeji chvili rozjimani. Kava, joint,

pfijemnd hudba a slunce v dusi.

Jsou 1 negativni véci, které rad délam. Dohadovat, hadat se s lidmi a poucovat je,
kdyz nemaji pravdu nebo se jen tak pfit, to je moje. Ale na druhou stranu si rad

vyslechnu zkuSenosti od starSich a zkuSené&jSich. Neuvétitelny véci se d¢ji lidem.



Co bych rad délal za zaméstnani?

Co se tyka zamé&stnani, to bych &asem chtél zménit uréité. Ze bych délal to, co bych
chtél, asi ne, ale najit novy kolektiv a posbirat dalsi zkuSenosti je tieba. Ale takovy
psani by m¢ bavilo — no sehnat milion fanouskl a je to. Rad bych procestoval svét a
podival se na zakouti planety. Nicméné vzhledem k situaci ve svété a uz i mého strachu

se podivam tak max. do...
Zménil bych néco ve svém Zivoté?
Kdyby ¢lovék mohl, asi by zménil cely sviij zivot.

Jediny co bych zménil, jsou moje tipy na vysledky — moje nefest. Kromé toho, ze rad
sdzim travu tak i penize. Ale kdybych néco chtél zménit — v jadru ani ne — uz bych
nebyl tim kym sem ted’. Zazitky a zkuSenosti, at’ pozitivni ¢i negativni patii k nasi osobé
a vypovidaj o tom, ¢im jsme. Nechtél bych zatim nic, az budu chtit tak se stane. UZ to
planuji. Ptiklad mého propadnuti — kdyby nebylo, s nejvétsi pravdépodobnosti bych
nezacal koufit trdvu a moje momentalni karma by byla na jiné cest€¢ myslim.

Samoziejmé mé mrzi, ze nenavstévuji tak casto lidi, které mam rad.
Jaka je ma soucasna situace?

Vlastné€ na to, Ze jsem posledni svého rodu, situace je vazna. Ale na¢ stahovat kalhoty,
kdyz brod je jesté daleko. Myslim, ze kdyby byly v mé kuzi déti z Afriky — piskaly by
si. Voda, jidlo, stfecha kam netece a jesSté¢ dobie placena prace. Vlastné si neni na co
sté¢Zovat. Pfeci je jedna véc, a to podstatnd, a kterd se musi zménit. Mij vztah
s pritelkyni Renatou. Milenecky vztah, ktery mi zpocatku vyhovoval. Jako kazdy mij
vztah. JenZe ty trvaly n¢kolik mésici a pomalé vySuméni, vétSinou z mé strany. Ale ted’
to trva 3 roky a najednou za¢indm pocitovat, Ze to nestati. Ze je to malo. Nesmime
nikam na vetejnost, a kdyz, tak v nejvétsim stiehu, coz neni piijemny. Piesto, Zze mé ma
moc rada — asi jo — a ja ji také, moc si nedovedu predstavit, ze bysme spolu sdileli jednu
domaécnost. Protoze ma rodinu, dospély kluk a 12 letd holka je to jesté vétsi komplikace

mezi nami.

Manzelstvi hezky nemd, co j4 vim, ale se mnou by to asi nebylo taky jednoduchy.
Vzhledem, Ze se mi nechce odejit z P... a vztah se mnou uz ji taky moc nevyhovuje,

blizi se zlom asi. Taky ji médm moc rdd, jenZze ona vic a navic to vi.



Skoro nikdy sem se nemohl ukazovat szadnou moji holkou. Samy zadany si mé
vybiraly. A docela i starSi. Nakonec Renata je o 7 let starsi. Ale mé to i vyhovovalo, ze
byly starsi. Renca tikd, ze m¢ chépe jaky sem a je mi hodné lito, Ze m¢ ma i tak moc
rada a ja ji jest¢ k tomu trapim. Nerad citové zrafiuju a vibec ji, ale dal to uz asi
nepujde. Pochybuju, ze se odstéhuju do centra mésta a budu tam Zzit v domacnosti s jeji

dcerou a rodi¢ema ptes zed'.

Myslim si, ze dfiv umfu, nez zacnu s n€kym zit. N¢é Ze bych si to ptal, ale jsou véci,

které by Cloveék chtél stihnout, ale uz neni na to cCas.

I kdyz téZzko taky fict, stat se mize cokoliv a mize mé popadnout touha vybudovat

plnohodnotny laskyplny vztah. UZ plno véci bylo jinak, neZ sem si piedstavoval.



Priloha IX. prrepis rozhovoru s Janem

Jan (64 let) je soucasnym Jaroslavovym spolubydlicim. Jan poskytnul tento kratky
rozhovor velmi ochotné. Pii rozhovoru je Jan opieny v otevieném okné piedsiné,
kouvi cigaretu a pije pivo. Mam piipraveno pouze nékolik otazek. Predné se jednd o
otazky ohledné Janova vitahu k Jaroslavovi, také mam piipravenu otdazku, jak by
Jaroslava nékolika slovy charakterizoval a jaky ma Jaroslav pristup k praci.

Jak dlouho Jardu znate?
Od jeho détstvi. Se synem byli vZzdy kamaradi.
Jaky je Jarda jako ¢lovék?

Jarda je hodnej,...(vcelku bez premysleni dodava) ale je taky pohodinej, nespolehlivej
a nezodpovédnej az béda.

V ¢em je podle Vas nezodpovédny?

Tak tfeba kdyZ jde o penize. Nechapu, co s nima déla...Casto nema penize uZ tejden po
vejplaté. Pak potad skemra o fajfky, ptijcéuje si mobil, pije my pivo...

AV ¢em je nespolehlivy?

Prakticky ho nejde brat vazng. Clovék aby mu viechno potad dokola opakoval... Néco
ho napadne,...(rozhazuje rukama) ze udéla tohle nebo tamhle to... Pfide vzdycky
s n¢jakym velkym planem (ironicky se usmiva). Rozdé¢la néjakou praci, ale nedodéla. ..
A nakonec to dodélava syn. Potad slibuje, Ze mi da na jidlo (nechdpave kyve hlavou)...
a nic. Takze asi tak.

Jaké s nim mate vztahy?

Ale jo... Rikdm, Ze je hodnej. V podstaté se snazi... Kdyz zrovna nekoufi ty svy
dzonty, je dobre;j...

A kdyZ kouri?

Je na ranu. Nemuzu ho poslouchat, keca hrozny kraviny...(kyve hlavou ze strany na
stranu)

Povida uplné nesmysly?

To zas ne, ale je hrozné rejpavej. Furt n€co mele a mele. Je nejchytiejsi na svété. To
bych ho vzdycky nejraci majzl berli po palici... (po chvilce dodava) StarSi syn uz ho
nckolikrat chytil za fligr...Ani se tomu nedivim.



Jaky je Jaroslaviv pristup k praci?

Kdyz mu teknes, co ma udélat a ukdzes mu i jak to ma ud¢lat, bez kecii to udé¢la...
To on zas jako d¢€la, to jo...Ale musi jit hned (pokyvuje hlavou). Kdyz nedéla kraviny,
je to vazné docela makoun...(potdhne z cigarety, napije se piva a dodava) Problémy
vétSinou zacnou, kdyz piijde Bob (Jan takhle vika Tomasovi). To splu huli tu svoji
travu.

Jarda Vam tedy pomaha s praci?

(kyve hlavou) Jo... akorat kdyz se pak blizi doba sklizné (sméje se), zajimé ho jen ta
jeho uroda...

Tak Vam dékuji za rozhovor...

Jo, to nemas za co...



Priloha X. prepis rozhovoru s matkou Jirinou

Jifina (53 let) k rozhovoru svolila velmi ochotné. Nejspis také proto, Ze se JiFinou
zname jiz velmi dlouho. Presto pro mne bylo piekvapivé, Ze Jiiiné nebylo nikterak
nutné sloZité vysvétlovat, pro¢ se ji chci dotazovat na syna Jaroslava. Spokojila se
pouze s obecnou informaci, Ze o Jaroslavové Zivoté pisi diplomovou prdci. Bez dalSich
otazek piijala svou roli respondenta. Sedime u jidelniho stolu v byté, ktery obyva se
svym manZelem. Je zjevné dobie naloZena. ManZel neni doma a Jiifina ochotné
odpovida na otdazky. Pii rozhovoru kouri cigaretu, pije kdavu a obcéasné kontroluje
mobilni telefon. Mam piipraveny dotazy na Jaroslavovo utlé détstvi, prostiedi, v ném?
vyristal, té se chci dotizat na jeji vztah k Jaroslavovi, a také na to, jak by jej
charakterizovala nékolika slovy.

Jaky byl Jarduv start do Zivota?

Myslim, ze Gpln€ normalni. Bylo to néhly a porod netrval dlouho. Na to, Ze sem byla
predtim furt ve stresu...

Jaké byl dité?

(smich) No,....to uz bylo horsi. Ty zacatky s nim byly tézky. Jarousek (obcéas synovi
takhle tika, je v tomto osloveni citit 1 kus ironie) byl uivany a vztekly dité. Kolikrat
jsem ho musela pacifikovat studenou sprskou. JeSt€Ze mi mama pomadhala. Ale i tak
nas s mamou obcas 1 pékné piekvapil (smich).

V ¢em konkrétné?

No, tfeba v tom, Ze se mi jednou chystal vyskakovat z okna vézaku. To kdyZz sem mu
nasekala za vztekant.. ..

Co Jardiv biologicky otec?

(usklebek) Ten dokazal jen furt néco papouskovat po téch dvou vypitézach
(prarodicich). Sam neudé¢lal nic...Takze jsem se s klukem co nejdtiv pakovala. Nakonec
do toho ustavu za Jardou pomalu ani nejezdil.

Kde jste pak bydleli?
U méamy ve Velesing. V panelaku.
Jak jste to zvladala?

Bylo to tézky. Pan otec platil podle pocasi. Musela jsem nastoupit co nejdiiv do prace,
takze Jarda musel do jesli, protoze mama taky samoziejme jesté délala.



Na ten Jardiiv pobyt v tom ustavu jsem se také chtél zeptat... Pro¢ tam byl?
Protoze mél Spatnou kycelni jamku.
A jak dlouho tam byl?

No,...(premysli) byly mu asi skoro Ctyfi, kdyz jsme ho tam dali... a vratil se definitivné
domu... to uz chodil do prvni. Ale uz néjake;j ¢as predtim ho poustéli na vikendy.

Jak to snasel?
No blb¢... Plakaval, chudak male;j.
A jak jste to snaseli vy?

To vis, stejskalo se mi... Ale dali ho tam dohromady ...a my si od né&j trochu odpocali
(smich). Bylo to s nim fakt naro¢ny...

Chapu... Co potom, kdyz priSel do nového bytu a poznal se s nevlastnim
otcem Milanem?

Bylo to s nim t€Zky... Hrozné se urazel, ¢asto bulel. Byl désné tvrdohlavy dité.
Co Milan, jak se k Jardovi choval?

Zprvu se ani moc nesnazil s Jardou navéazat kontakt. Ja uz tehdy cekala Tomase, takze
byl Jarda trochu stranou jeho zajmu.

Pozdéji to ale Jarda s Milanem nemél moc lehky...

To nemél... (kouka do mobilu) Tatinka (fo slovo rikd s usméskem) désné vytacela ta
jeho tvrdohlavost. Z kraje uplné zufival.... (po chvilce dodadva) Jarousek ale taky nebyl
zrovna svatej.

Snazila jste se FeSit Milanovy hnévivé vylevy viic¢i Jaroslavovi?

Ale to vis, ze jo!... Kolikrat jsme na sebe fvali... Vzdycky se nastval, odesel, a pak byl
na ¢as klid....

Ale Jarda musel dost pracovat, ne?

A mysli§, ze mu tohle uskodilo? Vzdyt Jarda Sel z prtSvihu do prasvihu. Veskery
domluvy byly marny....

Vidite, takZe to nebylo moc efektivni
Pak jsme se stejn¢ odstéhovali zpatky do bytovky a nemusel uz zase délat nic.
Jak Jarda prospival ve Skole?

Jarda mél dobry znamky.... Mival sice dost poznamek, ale ja si myslim, Ze to bylo taky
tim, Ze je tam Sikanovali.



Co na stredni Skole?

Tam se chytil blby party. Chyba byla, ze o vikendech Casto pobyval u ségry v Tejné.
Pak kdyz po mésici pfijel, nestacili jsme se divit... Ale nakonec to dod¢lal.

Jaké jste méli s Jardou vztahy?

Mg¢la jsem ho v sedmnacti. Byl my prvni dité, tak co mysliS... Samoziejmé ze dobry.
A jaké mate vztahy dnes?

Je to furt stejny, akorat se minl vidime.

Jaky Jarda je?

Je to hodnej syn, jestli myslis tohle...

Jak byste ho charakterizovala nékolika slovy?

(premysli)... Je hodnej, chytrej ...a svij.

Co si mam predstavit pod pojmem ,,sviij*“?

(uprené se na me s vaznym vyrazem zadiva) Ale vzdyt ptece vis... (Nejspis mysli
Jaroslavovo koureni marihuany, které je nucena sice tolerovat, ale neschvaluje jej.
Citim, Ze tuto zaleZitost dal nechce rozebirat.)

Co na Jardovi mate nejradéji?
To, ze vim, Ze by za nas dejchal, kdyby mohl...
Co vam na Jardovi vadi?

Kromé tamtoho? (zase na mne s vdznym vyrazem hledi)... Asi to, ze se od néj vnoucat
nejspiS nedockam...

Tak to je v§e. Moc Vam dékuji za rozhovor.

Nemas zac.
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