Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology  in Ceské Budgiovice

Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: Motivace k péstounstvi a psychosocialni potieby peéujicich péstound
Autor prace: Bc. Jana Pipalova

Obor studia: Etika v socialni praci

Posudek vypracoval: Mgr. et Mgr. Alena Pikhartova, Ph.D.

Datum: 10.5.2017

Predkladana préce je praci teoretickou a praktickou souéasné, pticemz prakticka &ast je vélenéna mezi
prezentované teoretické poznatky. Prace ma za cil zmapovat motivaci k péstounstvi, upozornit na mozna
uskali jejich motiva a zjistit, jaké potieby sami péstouni vnimaji jako subjektivné vyznamné. Za timto
ucelem/cilem autorka nastudovala a v préci referuje o p&stounské péci v Ceské republice (1. Kapitola —
zejména legislativni zazemi péstounstvi u nds), psychologicka specifika nahradniho rodi¢ovstvi (2. Kapitola
- rozdil mezi biologickym rodicem a rodi¢em péstounem, proces ,stavani se” péstounem), hodnoty (3.
Kapitola), motivace (4. Kapitola) a potreby (5. Kapitola). Ddle za vyse citovanym cilem sestavila vyzkumnou
sondu, ktera méla podobu osobné vedeného rozhovoru, dle mého nazoru rozhovoru strukturovaného.
V rozhovoru pouzila celkem 12 otazek, jez mély u kazdého respondenta stale stejné poradi a stale stejné
znéni. Znéni téchto otazek lIze dohledat v priloze prace, kde nalezneme doslovné pfepsané rozhovory se
véemi respondenty (celkem 10 respondentt). Vyzkumny vzorek by si zasluhoval lepsi a detailnéjsi popis,
idedlné pak prehledny pomoci grafi a tabulek. Takto jsem se coby zvidavy ¢tendf musela v pFilohach
dopatrat toho, kolik Ze dotazovanych péstounl bylo soudasné prarodi¢em ditéte. Ponékud mne totiz
béhem c¢teni prace zmatl autorcin vyrok na str.46 respondenty moji vyzkumné sondy byli vyhradné
péstouni prarodice. Osobné jsem se dopocitala ke tfem péstouniim-prarodi¢im (z celkem 10ti
respondentl vyzkumné sondy). Pokud se rozhodneme pouzit strukturovany rozhovor, otevird se nam tim
moznost dobfe srovnavat jednotlivé skupiny ¢i podskupiny respondent mezi sebou navzajem. Tedy lituji
toho, Zze kromé nepresného popisu vyzkumného vzorku (néco malo se docteme na str. 18-19, dalsi
informace je mozné dohledat v pfiloze u konkrétnich respondent(, jsou néktefi respondenti véfici???)
studentka nesrovnavala odpovédi mezi péstouny-prarodici, péstouny bez biologickych déti atd. Pokud tak
Cinila, tak pro mne neprehlednou formou a na zakladé jakési ,,dojmologie”, nikoli systematické kvalitativni
analyzy (at uz by se jednalo o zakotvenou teorii, techniku vyloZeni karet, metodu trsti apod.). Nejvétsi ma
vytka vGéi praci se tedy tykd metodologie vyzkumu, zplisobu analyzy a prezentace ziskanych dat. Radu
kladenych otazek povazuji za sugestivni (napt. Ot. . 5: Zménily se néjak vztahy po prichodu ditéte do
rodiny? Ot. ¢. 6: Vnimdte v souvislosti s vgkonem péstounské péce néjakd pozitiva, popripadé negativa,
omezuje Vds v néem? Ot. C. 7: Dafi se Vam uspokojovat Vase potreby stejné jako pred prichodem ditéte
(déti)? Ot. C. 8: Jak vnimdte hmotné zabezpeceni péstounské péce, je dostatecné? Ot. ¢. 9: Darf se Vam diky
témto ddvkam lépe uspokojovat potreby svoje i potfeby rodiny?) a stim souvisi i nékteré autoréiny
predpojaté ,interpretace” dat (pf. str. 68 ...[ze z jejich hodnoceni péstounské péce zretelné vycist, jakou
duleZitost davkam péstounské péce pfikladaji a Ze ji Ize povaZovat jako jeden z neverejnych motivi. Nebo
str. 69 ..jsou (babicky péstounky-pozn. AP) rezervovanéjsi ke vzdéldvacim aktivitam). Jadro autorciny
préce s daty pak tvofi Skovierovy druhy motivii k nahradnimu rodicovstvi (prezentované na str. 39-40).
K témto jiz predem stanovenym kategoriim pak autorka zejména v kapitole 5. Potreby pfifazuje pfiklady ze
svych vlastnich sesbiranych dat. Zanrové bychom mohli Fici, Ze jde o zpravu z praxe, kde empiricka data
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jsou pouzivana jako kofeni prezentovanych teoretickych poznatkl. Pricemz misty se stdva, Ze jde o pouhé
kladeni teoretickych poznatk( za sebe ¢i vedle sebe, misty se text jevi propracovanéjsi. Stejné tak se
v nékterych pasazich autorka dobi'e popasovava s terminologickou nejednotnosti oboru, v jinych pasazich
se ponékud ztraci (coz ovSsem v psychologii vtématu ,motivace” neni pfiliS tézké, viz napf. str. 35
uprostied). Osobné bych ale volila spiSe cestu zlzeni tématu a lepsi prace s daty. Prakticky to znamena
vymezit rozdil mezi motivacnim procesem, motivy a motivacnimi dispozicemi, a dale pak hovofit o
motivacnich dispozicich, které se jevi jako relevantni ktématu (potreby, hodnoty). AutorCiny
»interpretace” dat mne ovsem vzhledem k metodologickym nedostatkiim o své pravdivosti nepresvédcily.
Jevi se mi jako predpojaté (autorka se dotazovala tak a data zpracovavala na zakladé ,pUsobeni” Ci

»dojmu“ tak, aby ji vyslo to, co sama chtéla — viz napf. str. 45 Jak vSak ze své praxe vim...).

Jazykové i formalné je prace v poradku. Strukturace textu je prehledna (s vyjimkou jiz vySe zmifiovaného),
preklepl se vpraci vyskytuje sice ne zanedbatelné, ale tolerovatelné mnozstvi. Na literaturu je
odkazovdano spravné, nazory vlastni jsou jasné odliSovany od nédzor prejatych.

Prace obsahuje vSechny nalezZitosti (jako je napf. uvod, diskuse, zavér, seznam literatury) a celkové bych ji
hodnotila jako ,,velmi dobrou”.
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Mgr. et Mgr. Alena Pikhartova, Ph. D.
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