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Do rukou se nam dostéva praci s tématem dlouho tabuizovanym a stéle velmi ndroénym. Autor¢inu volbu
tématu povazuji za projev vyznamného a dobrého trendu v nasi spolec¢nosti — po dlouhé dobé zacindame
mluvit oteviené o smrti, pfestavame ji vytésnovat z naSich domacnosti a péce o umirajici se pro nas stava
(konec¢né!) hodnotou. Zvolené téma prace je vysoce aktualni a ¢inf tim préci jiz na za¢atku hodnotnou.

Obsah préce pak naplfiuje ¢tenafova ocekavani. Je logicky a smysluplné vystavén, vytvari dobry teoreticky
background pro konkrétni (tj. hospicovou) praxi socidlniho pracovnika. Nazev 4. kapitoly mi prijde pfilis
obecny a nekoresponduje s obsahem kapitoly, radéji nez Zdrmutek, truchleni bych ji nazvala ,Ztrata
rodice”. Jeji podkapitola 4.3 Zdrmutek a truchleni déti pak ponékud opakuje to, co uz bylo dfive receno-
v kapitolach 1.1-1.3 (tykajici se vyvojové psychologie ditéte, ale pojaté uz specifictéji k tématu vztahu
ditéte ke smrti). Jistou obezretnost (nebo akademicky nadhled) by si zasluhovalo téma rozdéleni muzskych
a zenskych roli (napt. str. JelikoZ muZ neni tolik senzitivni a nedokdZe proZivat své emoce do hloubky...; str.
54 matka... stard se o domdcnost, uklizi, vari, pecuje o déti, stejné tak jako o manZela...; str. 55 Rodinu
stmeluje jeho (muZova — pozn. AP) pevnd ruka, kterd umi jak pohladit, tak usmérnit ,pdr fackami”).
Dovtipila jsem se, 7e autorka opisuje’tyto stereotypie z publikace Hunese, Ludac¢kové a Spatenkové, co? by
samo o sobé nebylo nic ¥patného, kdyby oviem tyto nazory jinych autort uméla nlezité shrnout a kriticky
zhodnotit. Takto podané puisobi jako absolutni pravda. Autorka pracuje implicitné s rozdélenim muzsko-
Zenské, otcovsko-materské role (napf. str. 54) ve smyslu tom, ze jisté ¢innosti a vlastnosti prislusi matkam
a jisté otctiim. S takovymi predpoklady bych byla opatrnéjsi, alespor s pomoci slivka ,,0bvykle” nebo ,byva
zvykem*“. Myslim, Ze neni zcela nutné, aby role byly vazany na pohlavi. Podstatné je, Ze néjaky dulezity
element v rodiné po smrti jednoho z rodict chybi. A Ze ho najednou ma zastat rodic zbyly — byt laskyplnou
bezpecnou vseobjimajici naruci a soucasné pevnou rukou udavajici smér a cil. Domnivam se, Ze toto
autorka chtéla fici, ale rada s ni o tom budu béhem obhajoby polemizovat.

Prace neni pouze teoreticka, ale obsahuje i vyzkumnou ¢&ast. O té se vSak dozvidame vice méné implicitné,
jeji existenci spiSe tusime. Popsani metodologie vyzkumu je vénovan nulovy prostor, a tak se néco malo
k praktické ¢asti prace dozvidam z Uvodu. Zde se piSe, Ze pomoci krdatkych polostrukturovanych rozhovort
by autorka rdda zjistila, jak se v mobilnich hospicich pracuje s détmi (...). V priloze prace je uvedeno 12
otazek, které spiSe nez pripravu polostrukturovaného rozhovoru pfipominaji dotaznik. Vzhledem k tomu,
Ze zadnou dalsi prilohu prace neobsahuje, neni mi zcela jasné, zda autorka skutecné vedla rozhovory (a
potom jaké — zda strukturované nebo skutecné polostrukturované), s jakymi respondenty (vék, vzdélani,
pohlavi atd. — domnivam se, Ze se socialnimi pracovnicemi mobilnich hospicti). Aspon takovyto zakladni
popis metodologického postupu by bylo dobré uvést. Vhodné by bylo pripojit (do priloh) také onen archiv
autorky (= prepisy rozhovoru), na ktery v textu odkazuje (str. 63,50,49,48,47,46,44,43,38,34,30).
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Autorka disponuje jazykové obratnym vyjadfovanim. Jedina ma vytka se tyka vyrazu preZivajici rodic coby
oznaceni matky ¢i otce, jehoZ partner je (nebo byl) v hospicové péci.

Literatura je volena vhodné k tématu, je aktualni a je ji znacné mnoZstvi. Odkazy na literaturu v textu jsou
uvedeny korektné, v seznamu literatury se vyskytuji pouze drobné chybicky. Minimalizovat by bylo mozné
sekundarni zdroje, zvlasté pak Eriksona by bylo dobré cerpat ze zdroje primarniho, nikoli sekundarné
z Ri¢ana. Prace je bohuzel ponékud prapodivné formatovana, stranky nejsou popsany az do konce, ale
kon¢i ve 2/3 stranky (velmi ¢asto a neslouzi k oddéleni nasledujici kapitoly).

| pres vyse uvedené vyhrady se jedna o vydarenou, Ctivou, citlivé psanou a koncepéné dobre vystavénou
praci. Navrhuji ji hodnotit znamkou ,,vyborné“, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby. Autorce bych rada
polozila u obhajoby tuto otazku: Pokud byste méla formulovat néjaka konkrétni doporuceni pro socialni
pracovnice hospict, jak mluvit s détmi o bliZici se smrti jejich rodicd, jak by tato doporuceni znéla?
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