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Fenomény filosofie vychovy - edukace

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 76 stran textu. Svym rozsahem odpovida poZadavkd TF JU. Text je délen
do kapitol a podkapitol 1. a 2. ¥4du. Clenéni je logické, pouze v empirické ¢asti prace
slouzi spiSe popisu planu vyzkumu.

Autorka cituje v textu celkem 49 odbornych zdrojli, z nichZ se oviem v textu neustdle
vraci pouze pfiblizné k 10 autordm, jejich publikace jsou pro obor filosofie vychovy
stézejni. Cizojazy¢nou literaturu nepouZiva.

Seznam literatury je zpracovén pifehledné a odpovidad mezinarodnim cita¢nim normam.

V textu cituje autorka korektné.

V préci se prakticky nevyskytuji gramatické ani tiskové chyby.

Styl vyjadifovani je odborny, oviem misty se jevi autoréino porozuméni tomu, co
vyjadiuje, jako nedostateéné. Napi. kdyz na konci Uvodu uvadi: ,Obecné lze nékteré
vystupy generalizovat.” Nejasny je obsah véty na s. 11: ,Filosofie by méla hledat podle
mého ndzoru dllezité prisediky shody dnesni spole¢nosti na svou existenci a tyto dale
rozvijet.” Na téZe strané neni jasné, co je minéno vétou, Ze ,...filosofie by neméla
sméfovat k formulaci jednotlivych konkrétnich kroka, proudd ¢ nazor(.” Prosim
autorku, aby smysl té&chto vét vysvétlila pfi obhajobé a prokazala tak, Ze rozuméla
tomu, co napsala.

Obsahova stranka:

Po obsahové strance je prace pokusem o filosofickou reflexi sou¢asného systému
vychovy a vzdé&lavani v nasi spolecnosti. Ackoliv jednotlivé kapitoly naznaéuji
systematicky postup analyzy zvoleného problému, text postupuje nesystematicky,
jednotlive rekapitulované pohledy riznych autort nejsou disledné srovnavany a autorka
neukazuje, co z takového srovnani plyne pro vlastni téma prace.

Navic v nékterych <dastech podava neulplny obraz zkoumaného problému. Napf.
v kapitole o historii filosofické reflexe vychovy a vzdélavani vynechava takové autory,
jako je ]. ). Rousseau a jeho vztah ke kfestanskému versus novovékému pohledu na
Clovéka, v 19. a 20. stoleti chybi analyza vztahu tehdejsfho stavu badani v psychologii
uéenl k Herbartovu systému nebo pragmatické filosofie k nékterym alternativnim
sméram. Diskutativni je jeji pojeti filosofické reflexe vychovy a vzdélavani ve vybranych
alternativnich pedagogickych smérech. Chybi filosofickd vychodiska pedagogiky M.
Montessori nebo waldorfského 3Skolstvi. Neni totiZ jasné, zda jde autorce o filosofii,
kterou ta ktera alternativni skola vyviji vzhledem k chapani osobnosti Z2aka, nebo zda
jde o filosoficka vychodiska téchto 8kol, na kterych jsou postaveny.



Text Cini dojem, Ze jde spise o filosofickou reflexi praxe vychovy a vzdé&lavani, resp. o
vymezeni filosofickych jevl a jejich porozuméni v raznych systémech vychovy a
vzdélavani. Tak hovofi &asto o svobodé Zakovy osobnosti nebo o moralnim aspektu
vychovy, aniz by vztahy téchto pojma néjak logicky uspofadala. Navic zaméfiuje eticky
rozmér vychovy s etickou vychovou jako takovou apod. Vznika tak konglomerat rizné
orientovanych textd, které netvofi celek s jasnéj3im vymezenim &asti, které by mu byly
podfizeny. Jindy zase ji formulovany cil filosofie vychovy neodpovidd cilim, které
formulovala jinde (napf. na s. 35).

Zavaznéjsi pfipominku mam k empirické ¢&asti prace, kde autorka voli kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Dvé pfipadové studie spoéivajici v rozhovoru
s vybranymi uditeli jsou v8ak pouze volnym pFevypravénim obsahu rozhovoru, nikoliv
vainé minénou kvalitativni analyzou, ¢imZ nespliiuji pofadavky na kvalitativni vyzkum.
Chybéjici statistické zpracovani v kvantitativni €asti vyzkumu lze vysvétlit lapidarnimi
rozdily v Eetnostech, dle kterych Ize na statistickou vyznamnost usoudit. Chybi viak
napf. informace o navratnosti dotaznika.

Zavér: :

Prace vykazuje nedostatky zejména ve svém obsahovém aspektu. Na &tenafe &ini dojem,
Ze autorka popisuje spi3e chaoticky filosofické fenomény, které sice vyhledava
vriznych pedagogickych systémech, ale pfitom nerozumi vlastnim filosofickym
vychodiskm téchto systému, nebo je alespofi neuvadi.

Otazky do diskuse:

S odkazem na s. 35: Jde ve vychové o Uspéch déti v Zivoté, nebo (jesté) o néco jiného?
O odkazem na s. 36 - 37: Pod jaky proud filosofie vychovy by zafadila k¥estanské
pedagogické sméry? Pod jaky proud by zafadila filosoficky kruh kolem ). Pato&ky a R.
Palouse v CR?

Navrhovana znamka:
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