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Formalni stranka

Rozsah préce je dostateény. Autorka pracuje s odpovidajicim citaénim aparatem. Citace v textu ne vidy
odpovidaji normé, napf. str. 59 — neni zfejmé, odkud pochazeji pfimé citace. U velmi obsahlé poznamky
pod &arou na str. 52 neni zcela jasny pivod jednotlivych citaci ¢ odliSeni parafrazi a vlastnich my3lenek
autorky. V seznamu literatury také zcela chybi jakdkoli metodologicka literatura, ze které by autorka
vychazela pfi praci s empirickymi daty

Pfiblizn& dvacet stran textu (odhadem) tvofi monolity Gryvkd z rozhovor( bez daldich komentara.

Velké mnoZstvi kurzivy soucasné s absenci odstavci na mnoha stranach ztézuje rozlideni plvodu citace,
tedy zda se jedna o dryvek z rozhovoru, citaci z legislativniho dokumentu & jiné literatury. Na strané 30—
31, 33, 55 ale i na mnoha jinych mistech je pro étenare velmi naroéné rozlidit, kde konéi jeden uryvek a

vr oz

zafina druhy, natozZ se soustredit na obsah.

Autorka neprezentuje praci jako empirickou, pfesto v textu operuje s pojmem ,vyzkum® (str. 21 — konec
prvniho odstavce: ,,Z vyzkumu vyplyvd...” ). Text ale postrédda metodologické ukotveni vyzkumu.

Priloha obsahuje doslovné pfepisy rozhovord, s nimiz autorka v textu pracuje.

Stylistickd a jazykova stranka

V préci Ize nalézt pasaie psané odbornym stylem (parafraze poznatkd z odbornych zdroji), velmi dlouhé
pasaze primych citaci z rozhovoril bez jakéhokoli komentéfe (s. 36, 37, 39, 44, 46, 60, 62 aj.) i text psany
spite formou vypravéni. Emotivné zabarvené éasti popisujici vlastni praxi a vlastni Zivotni zkudenosti (napf.
str. 27, posledni odstavec, ¢i str. 19) by bylo vhodné zafadit spiSe do poznamky pod €arou.

Na nékterych mistech je obtiiné formulaci porozumét: ,Pro ziskéni adekvdtniho pohledu na faktory
ovliviiujici vykon socidini préce na UP bude ndhled na danou situaci poskytnut formou odpovédi na mé
otdzky 25 socidlnich pracovnikii UP, ktefi maji své zkusenosti z praxi.”

Prace obsahuje Unosny pocet gramatickych chyb.

Obsahova stranka

V ivodu autorka definuje osobni motivaci (vlastni praxe) vybéru tématu, zaméfeni a cil prace:
,..sumarizovat dostupné poznatky z oblasti socidlni prdce na oddéleni na odd. PnP UP a na jejich
zdkladé identifikovat hlavni okruhy problémii, se kterymi se socidlni pracovnici pfi vykonu prdce

potykaji.” Prace se dle autorky zabyva ,zdtéZi socidlnich pracovnikd, jejich pracovnim vytiZenim, byrokracii
socidini prace atd. (..),” dale se zaméFuje na ,kontakt pracovniki s umirajicimi klienty, na dilemata, kterd

musi socidlni pracovnici pfi vykonu své prdce resit, a (...) vzristajici agresivitu klienti”.
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Autorka uvadi nasledujici zdroje: poznatky z literatury, z vlastni praxe a z rozhovorl s jednotlivymi
socialnimi pracovniky (tedy prace s empirickymi daty). Opodstatnénost vyzkumu (jehoz metodologii ale
autorka nikde nedefinuje) autorka vyjadfuje jednim odstavcem: ,Pro ziskdni adekvdtniho pohledu na
faktory ovliviiujici vykon socidlni préce na UP bude ndhled na danou situaci poskytnut formou odpovédi na
mé otdzky 25 socidlnich pracovniki UP, ktefi maji své zkusenosti z praxi. Se socidlnimi pracovniky (...) byly
uskutecnény rozhovory, které byly zaznamendny (...) a ndsledné doslovné pfepsdany. Doslovné prepisy jsou
soucdsti pfiloh (...) a odpovédi z nich zafazovdny prostrednictvim pfimych citaci do textu.”

V této fazi neni jasné, jakd je vyzkumna otdzka, resp. problém? Jedna se o kvalitativni, & kvantitativni
pFistup? Na jakém podkladé autorka tvofila otazky?

Tyto otdzky mohou byt ndmétem pro diskuzi.

Avizovana prace s doslovnymi prepisy naznacuje kvalitativni pfistup, data jsou vsak prezentovana spise
kvantitativné. informace o poétech odpovédi na jednotlivé otazky autorka nekomentuje, nezahrnuje do
sirsiho ramce, maximalné doporuduje ,se nad témito ziskanymi informacemi zamyslet” (str. 47). Napf. na
str. 21 po uvedeni nékolika citaci autorka shrnuje: ,Z vyzkumu vyplyvd, Ze 8 respondenti nemélo vibec
predstavu, co je na tomto oddéleni za prdci cekd, stejny pocet respondent mélo predstavu, co bude jejich
ndplni prdce. Z dotdzanych jich 9 uvedlo, Ze Cekali vice socidini prdce, pfekvapeni byli z toho, Ze na tomto
oddéleni je spise prdce ufednickd. Ddle uvddéli, Ze necekali, Ze bude prdce takové mnoistvi a bude tak
ndroénd”. (konec odstavce) Podobné na str. 63 po celé strané vyrokd ndsleduje pouhé shrnuti:
+Z celkového poétu dotdzanych ma 19 pracovniki pocit, Ze UP nezajistuje jejich bezpeénost pfi vykonu
prdce. Zbylych 6 md pocit, Ze jsou chrénéni.”

Otazky uvedené v pfiloze by byly vhodné spise do dotazniku (napf. otdzka ¢&. 3: Jak jste spokojen se svym
platovym chodnocenim?; podobné otdzka 5, 6, 11...). Vyroky respondentl plsobi spise jako pisemné
odpovédi nez autenticka slovni vyjadieni (napf. str. 5: ,BohuZel pfi vykonu socidlniho pracovnika na tomto
oddéleni jsou tato setkdni pomérné castd.”; str. 118: ,Dostdvéme nyni dezinfekéni gely na ruce a
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dezinfekéni ubrousky”, ,vyuzivani motorového vozidla vyZaduje pfedevsim obrovskou zodpovédnost...” ).

Vzhledem k chybéjici metodologii neni jasné, pro¢ autorka volila cestu rozhovor( a doslovnych prepisl
misto napf. dotaznikového 3etfeni. Ctenaf nenajde odpovédi ani na daldi otdzky: Jak byla data
vyhodnocena? Na kolika pracovistich Setfeni probihalo? Kdo byli respondenti? Co mohlo jejich odpovédi
ovlivnit? Jaka byla napt. délka jejich praxe?

Autorka ve své prdci pribéiné pracuje s poznatky z odborné literatury, na vice mistech prace se ale opira
zejména ci vyhradné o vlastni subjektivni pohled - napf. str. 29. Podobné text od strany 25 do strany 33
cerpa pouze z nazoru autorky a respondentti, bez dalsich odkaz( na literaturu (tento pfistup lze nalézt i na
jinych mistech). Zafazeni Uryvkd do textu na str. 64 (druhy odstavec) postradd pfimou souvislost
s pfedchozim tvrzenim. Autorka uvadi tvrzeni: ,Je pravdou, Ze $irokd vefejnost vnima socidiniho pracovnika
pouze jako ufednika.” Tento nazor dale opird ne o vyroky z fad vefejnosti, ale o velké mnoZstvi vyrokl
respondentd, které podobny pocit néjak vyjadfuji.

Kapitola 9 ma zcela jinych charakter nei kapitoly prfedchozi. Neobsahuje #adné vyroky, ale obecné
informace o zvladani stresu bez pfimého vztahu k socialni praci. V kapitoldch 9.5-9.8 autorka ¢erpa aZ na
jednu vyjimku pouze zjednoho zdroje (Drotarova 2003). Dotaz na autorku: Jak tato kapitola pfispivd
k naplnéni cile prace?
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le zfejmé, Ze autorka pfistupovala k praci s velkym zaujetim a silnou osobni motivaci. Prace je bezesporu
velmi zajimavou sondou do prostiedi socidlniho pracovnika v dané oblasti.

Hodnotu prdce sniZuje neporozuméni metodologii vyzkumného 3etfeni. Pokud autorka chtéla pracovat
s empirickymi daty pouze ve smyslu ,ilustrace”, bylo by mozné zhodnocené poznatky z odborné literatury
doplnit vhodnym uryvkem ¢&i kazuistikou (ne dvaceti strankami nekomentovanych vyrokd). Autorka oviem
v textu odkazuje na vyzkum, s empirickymi daty urcitym zpGsobem nakldda; pak je nutné praci adekvatné
metodologicky ukotvit, minimalné v Givodu ¢i poznamce pod ¢arou.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako dobrou, pokud autorka uspokojivé vysvétli metodologicky
postup.
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