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Uvod

Dialog je podle mého nazoru piirozenou soucasti zivota ditéte, ve ve€ku od tii let. Dité se
svych nejblizSich neustale pta, zjistuje, hledd odpovédi a vstiebava nové informace.
Denné polozi mnoho otazek, tykajicich se véci, které ho obklopuji, a na nas dospélych je
nejen na vsechny tyto otazky zodpovédét, ale také naucit dit€ o vécech a informacich

premyslet.

Proto, kdyz jsem se poprvé setkala s vyukou Filozofie pro déti (dale FPD) na Teologické
fakulté, byla jsem nadsena. FPD je pedagogicky pristup, jehoz cilem je rozvoj mysleni a
spravné komunikace, spole¢ného dialogu a hledani odpovédi na ,klicové™ otazky, nejen u
déti. Jako matka dvou déti si prochazim obdobim, kdy jsem denné pod palbou otazek a
odpovédi. FPD vidim jako metodu, ktera mi tuto ,,palbu“ umoznuje zvladat a ptitom mi
svou koncepci pomaha rozvijet schopnost naslouchat, pokladat vhodné otazky k rozvoji
mySlenky, kultivované nesouhlasit a zbavit se vlastni nejistoty pii spole¢ném dialogu. |
jako budouci pedagog bych tuto zkuSenost rada pouzila pti své praci s détmi predskolniho
véku. Proto jsem se rozhodla aplikovat metodu FPD v MS Vétrna a vysledky svych
zkusenosti reflektovat v této praci. Znam toto prostfedi, protoze ho navstévoval syn a

V ramci povinné pedagogické praxe jsem s détmi jiZ pracovala.

Na jedné stran¢ déti u¢ime doma i Vv pfedskolnich zafizenich, jak se spravné chovat,
mluvit. Na strané druhé maji vétSinou v matefské Skole velmi maly prostor na to, aby
vyjadrily sviij nazor ve skuping, naucily naslouchat druhym, vést dialog, nesouhlasit, nebo
naopak souhlasit. Dale také podpofit svého spoluzaka a zaroven se naudit klast otazky a
zamyslet se nad odpovéd'mi. FDP vytvaii prilezitost k rozvoji schopnosti klast dalezité

otazky, ptispivajici k jejich dusevnimu rozvoji a psychickému zrani.

Cilem mé prace bylo ziskat zkuSenosti s aplikaci programu FPD na déti pfedskolniho véku
v Matetské skole Vétrna. Zaroven programem FPD vhodné navazat na tfidni vzdélavaci
plan a u zucastnénych déti zjistit posun V jejich ndzorovém vyjadieni, myslenkovych
dovednostech a ziskani sebevédomi ve spolecném dialogu. Zaroven jsem chtéla dokazat,
ze v predskolnim vzdélavani je prostor i1 €as na vyuziti programu FPD a déti by se mély jiz
Vv pfedSkolnim veku ucit vyjadrit se, obhajit svllj nazor, nesouhlasit s ndzorem druhych a

argumentovat.



Ttidni vzdélavaci plan tiidy ,,U Hvézdicek™, jsem dostala k dispozici od t¥idniho
pedagoga. Skupinu déti (5 — 11 déti), ve v€ku 5 — 7 let jsem v ramci integrovaného
vyukového bloku ,,Rodina + kamaradi“ sezndmila s programem FPD, zvolenym
filozofickym ptibéhem a pravidly spole¢ného dialogu, ktery vcetné hry trval cca 50 — 60
minut. V tomto ¢asovém rozpéti jsem si se zvolenou skupinou déti méla moznost ovéfit,
zda aplikace FPD pftinese vysledky v oblasti vyvoje fe¢i a komunikace, rozvoje
predstavivosti, mySlenkové dovednosti a piedstavivosti. Zaroven jsem chtéla déti podpotit
ve vyvoji jejich vlastnich nazort, aby se nebaly vyjadfit svou myslenku, naslouchaly
ostatnim ve skupiné, obh4jily sviij nazor a respektovaly nazor ostatnich. Také se vzajemné
nepiekiikovaly, rozvijely svou slovni zasobu a zamyslely se nad vyznamem véci, které je

obklopuji.

Ma prace je rozd€lena do Sesti hlavnich kapitol, které maji nékolik podkapitol. V prvni a
druhé kapitole se prace zamétuje nejdiive na filozofii, jeji vznik a historii. Nasledné
piiblizuje a vysvétluje cile a pojeti programu FPD, jeji zakladatele, stoupence a lektory,

véetné rozdéleni a chapani samotného programu, filozofickych piib¢ht a dialogh.

Ve tieti kapitole se prace zaméfuje na vyvoj ditéte, ve véku 5 — 7 let, a to po strance
télesné, psychické, emocni a herni vyspélosti, hlavné z toho divodu, Ze cilova skupina

déti, se kterymi spoleéné filozofujeme, je v tomto véku.

V naésledujici ctvrté kapitole se vénuji predSkolnimu vzdélavani, jejim pozadavkim,
pravidlim a cilim uvedenych v dokumentech MSMT, jako jsou Ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) a Skolni vzdélavaci program, které jsou

zavazna jak pro pedagogy, tak i pro déti umisténé v piedSkolnich zatizenich.

Pata kapitola bakalafské prace predstavuje predskolni zafizeni, kde jsem pracovala s détmi
vramci programu FPD. Uvadim zde také charakteristiku Skoly se svym cilovym
zaméienim, identifikacni tidaje a informace k tfidnimu vzdélavacimu planu vybrané tiidy,
slozené hlavné z déti predSkolniho veéku. Ttidni vzdélavaci plan uvadim jako ptilohu

prace.



V posledni, Sesté kapitole prace, se vénuji FPD vV praxi, ptipravé filozofického dialogu a
popisuji zde samotnad setkani s détmi v mateiské Skole, jejich pribéh a své osobni

zhodnoceni uskuteénénych setkéni.

Zavérem bakalaiské prace shrnuji a hodnotim aplikaci programu FPD ve vybrané
mateiské Skole. Zaroven komentuji a hodnotim své cile, zptsob a uspésnost jejich

zrealizovani.



1. Filosofie v historii

,Filosofické myslenky mohou mit dnes ve svété vliv jen tehdy, kdyZ zaplsobi na vétsinu
jednotlived. Karl Jaspers

vvvvvv

vubec filosofie. Vlastni nazev se sklada se ze dvou feckych slov ,filein“, co v ptekladu
znamena milovat a ,,sofie” co je moudrost, tudiz znamena ,,lasku k moudrosti*.? Vychézi z
kazdodenniho svéta, pta se po divodech, podminkach a piedpokladech, které nejsou

empirické, pfedem dané a vysvétluje empirické neempirickym.

,Puvodem filozofie v historii jako zdroje podnéti je udiv, uzas. Od hvézd ke zrodu
vesmiru, pficemz divit se znamend sméfovat k poznani a uvédomovat si svoji
nevédomost. Dal§im podnétem je pochybovani, kritické zkoumani otazek a odpovédi. Kdy
tato pochybnost v nas vyvolava kritické prezkoumani veskerého poznani. Ve filozofii
nelze pfijimat néco jako dané a nezpochybnitelné. Dale, nejistota, v které si Elovek
uvédomujeme jak je svét proménlivy, plny prchajicich okamzikli a stdva se tak dal$im

. S ‘s Co <ox . 3
zdrojem filosofickych tvah. Pozndvame-li ptedméty ve svété, nemyslime na sebe.

Filosofii mizeme vnimat jako pokus ¢loveéka vyfeSit svym mysSlenim hadanku vlastni
existence — okolniho vngjsiho svéta i vlastniho nitra — je star$i neZ vSechna psana
svédectvi, jeZ o tom mame. Kdyz tohoto pojmu pouzil (patrn€) poprvé v evropské tradici
slavny starofecky myslitel Pythagoras ze Samu, chtél jim vymezit urcity typ vztahu
clovéka ke svétu. Hodla-li, kdokoli zaujmou filosoficky postoj je zapotiebi, aby vysel
z ptedpokladu, Ze neni vlastnikem pravdy a Ze jeho vidéni pravdy je vzdy dil¢i,
jednostranné, subjektivni, nicméné Ze jeho duse je prodchnuta touhou vydat se po sloZité

cestd hledani pravdy jako ,,okryvani skrytého*.*

Filozofie v dobé& svého vzniku zahrnovala veskeré védéni a pozdéji se z ni vyclenovaly

jednotlivé védni obory.

' STORIG, H. J. Malé dejiny filozofie. 7. Vydri: Karmelitanské, 2000.
2 NESVADBA, P. Filosofie a etika. 2. Plze: A. Cenék, 2006.

> ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. 2. Praha: Portal, 2012.

* STORIG, H. ). Malé déjiny filozofie. 7. VydFi: Karmelitanské, 2000.



V tom se filozofie odlisuje od vSech takzvanych specialnich véd. Zatimco specialni véda
si svuj predmét a svou metodu sama neurcuje, filozofie si musi dat jak predmét, tak
metodu sama. Jen tak je bez predpokladt a "prvni védou". Tedy metoda nemize byt
filozofii naroubovand "zvenci", tfeba z jinych véd, nybrz metoda filozofovani musi

vyplynout ze samotného filozofického tazéani.>

Piisné¢ systematické rozdéleni filozofie by samo bylo filozofickym problémem a
predpokladalo by systém filozofie. V ramci teoretické filozofie je to napi. ontologie
(nauka o jsoucnu), ptirodni filozofie, antropologie, teorie poznani, hermeneuticka filozofie
(teorie porozumeni). V praktické filozofii hovotfime hlavné o etice a poietice (estetika,

filozofie techniky, tvofiva ¢innost).’

Pfes rozmanitost filozofii, mnozstvi stoupenci existuje pouze jedina filozofie. D¢&jiny
prinesly mnozstvi hledisek a syntéz filozofické problematiky, jimiz se rozvijelo

diferencované védomi probléma.

Dle A. Anzenbachera jsme jiz vSichni filozofovali, jako déti. TiebaZe toto stanovisko neni
vSeobecné pfijimano, FDP pfinasi bohaté doklady o filosofickych schopnostech déti a
moznosti jeho rozvoje. Filozofie pro nas neni v podstaté ni¢im novym, protoze zacina
otazkami, které vyvstavaji, kdyz duvérné znamy kazdodenni svét nahle ztrati svou
samoziejmost a stane se problémem. Filozofické otazky maji tradici. V této tradici se
vytvorilo, pokud jde o tyto otazky, urcit¢ védomi problému, které udava nasemu
vlastnimu filozofovani miru, standard. I kdyz je kazdy odsouzen k filozofovani a je k
nému kompetentni, toto védomi problémi ukazuje, ze filozofie se muze rozvijet na
raznych urovnich. Filozofovat Ize 1épe ¢i hufe, diferencované nebo nediferencované.
Filozofovani se 1ze ve zcela ur¢itém smyslu naucit, avSak je to mozné pouze tak, ze se
¢lovek zucastni dialogu, ktery vedli filozofujici lidé od pocatkt nasi kultury. Odcizenou
podobu filozofie je nutno probudit k Zivotu tim, Ze ji za¢lenime do vlastniho filozofovani.
V minulém filozofovani je tfeba odhalit problémy vlastniho filozofovani. Pravé o to zde
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jde.

> ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. 2. Praha: Portal, 2012.
® Srov. tamtéz,
’ Srov. tamtéz,



2. Filozofie pro déti

Filozofie pro déti (FPD) je pedagogicky pristup. Kdysi jedna z alternativ, dnes
respektovany smeér ,,hlavniho proudu® vzdélavacich koncepci. Diky obecné platnosti
principi, na kterych stoji, je tento program vyuzivan v fadé rozmanitych oblasti: nejen ve

v ’ r Iy, r v v ’ v o 1 ; + -8
Skolach, ale také ve sféfe volného Casu, na Skolenich manazert, v socialni préci aj.

Tento pfistup rozvijeny na zdklad¢ aktivit Matthew Lipmana, profesora logiky a estetiky
na kolumbijské univerzit€¢. Za dobu svého piisobeni, cca 40 let své existence si ziskal
celosvétovou pozornost a ohlas. Pravidelné mezinarodni konference ICPIC (International
Council of Philosophical Inquiry with Children), podpory UNESCO a vydani publikaci na

prestiznich univerzitach (Harvard, Cambridge).

Prvni zminka o programu v Ceské republice se datuje na podzim roku 1992, kdy diky
Mgr. Slavce Jindrové se dostava pomalu do podvédomi nejdiive cirkevnim organizacim a
Skolam. V roce 1995 — 1996 je organizovan seminaf Praze a Rakousku. 12. dubna 2000
bylo zalozeno obc¢anské sdruzeni Centrum Filosofie pro Zivot a estetickou vychovu se
sidlem v Praze a semindf vedl prof. Michal Sasseville. Tohoto seminafe se ucastnilo 20

Gicastniki z CR, Svycarska a Polska.®

Z duvodu rostouciho zajmu se vedeni Teologické fakulty rozhodlo o zafazeni programu
do standardni nabidky kurzii pro studenty JihoCeské univerzity. V roce 2006 se filozofie
stala certifikovanym programem na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity. V soucasné
dobé jsou odbornici zabyvajici se FPD sdruzeni pii JihoCeské univerzité v Centru
Filozofie pro déti a zaroven je FPD, nebo také program P4C jednim z predméth

vyucovanych na této univerzité zastiténym PaeDr. Petrem Baumanem, Ph. D.

® BAUMANN P., Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, TF JU, Centrum filozofie pro déti, 2013.
° VLASAKOVA J.,Moznosti vyuziti filozofie k napliiovdni cild prifezovych témat na 1. stupni ZS,2012.
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2.1. Mathew Lipman

Matthew Lipman se narodil 24. srpna 1923 a zemiel 26. prosince 2010. Pusobil jako
filozof a profesor Kolumbijské univerzity v New Yorku a je povazovan za zakladatele
FPD. Jeho rozhodnuti vénovat se filozofii pro déti podpotila skutecnost, ze studenti nebyli
dle jeho nazoru schopni spravné argumentovat, vyjadfit svij nazor a rozvijet myslenky.
Piedev§im mél zajem o rozvoj logickych dovednosti vyu¢ovanim logiky. Vé&fil, ze déti
maji schopnost uvazovat abstraktné jiz od rané¢ho véku a tato mysSlenka ho vedla k

presvédceni, Ze ptinaseni logiky do vychovy déti jim pomtize zlepsit jejich uvazovani.

Je zakladatelem Institutu pro rozvoj filozofie pro déti (IAPC) a se svoji spolupracovnici
Ann Margaret Sharp se pokusili pfiblizit filozofii détem v mlad$im $kolnim véku, tak, aby
pro n¢ byla co nejzajimavéjsi. V roce 1969 vydal také svou prvni knihu, kterd byla
specialné navrzena tak, aby pomohla détem vyuzivat filozofii v praxi. Tato kniha se
jmenuje Objev Harryho Stottlemeiera a je uréena détem ve véku 10 — 12 let. Dale také
vyvijel a publikoval u¢ebni osnovy i na mezinarodnich scénach s cilem posilit a zlepsit

filozofii pro d&ti.*

Je mozné détem pomoci pfemyslet snadnéji? To je otdzka, kterd stdla na pocatku FPD.
Lipmanovou velmi stru¢nou odpovédi mize byt, Zze tento program, je ve své podstaté
zam&fen na schopnost dotazovani a reflexe déti, kterou dale podnécuje a rozsifuje.

Prioritnim ,,zdrojem* FPD jsou pravé samotné déti.

Hlavnim cilem programu FPD dle Lipmana, je rozvijet tii typy mysleni: kritické, tvofivé a
angazované. Lipman o mysleni neuvazuje jako o pouhém ,,plynuti mysli, ale zdlraziuje
aktivni podil ¢lovéka na svém mysleni. MySleni se samovolné nedgje, ale je jednim
Z projevil ¢lovéka jako svobodné jednajici bytosti. Kli€ové pro rozvoj mysleni je pfitom
podle Lipmana uvédomovani si aktd mysleni, tzn. jejich védomé provadéni. Klicem je
tedy ,,pfemysleni o mysleni®“. Z hlediska rozvoje mySleni povazuje Lipman za

nejvhodn&jsi filozoficky dialog.'*

Myslet znamend rozumét; myslet samostatné znamena pokusit se porozumeét tomu, co se
tyka predevSim nds samotnych. Myslet znamenda pokusit se pochopit vse, co vyplyva z

toho, co nékdo fik4; myslet samostatné¢ znamend ptedstavit si, co vyplyva z naSich

1% Filozofie pro déti: Centrum filozofie pro déti. Projekt “Filozofie pro déti” pfi Jihoteské univerzité v Ceskych
Budéjovicich.[online]. 2017.
" BAUMAN P. Kritické a tvofivé mysleni: neni to mdlo?.2013.
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vlastnich myslenek. Myslet znamena uvazovat o tom, co je mozn¢; myslet samostatn¢

znamena uvazovat o tom, co je mozné samo o Sobg¢.

Myslet znamend mit v hlavé myslenky; myslet samostatné spociva ve shromazdéni
vlastnich myslenek a vytvofeni z nich néceho. Myslet spoc¢iva v pochopeni, pro¢ nékdo
mysli tak ¢i onak; myslet samostatné¢ vede k pochopeni vlastnich divodu, pro¢ nééemu

véiime. 2

2.2. Oscar Brenifier

Oscar Brenifier ziskal bakalafsky titul na vysoké Skole v Ottavé v oboru biologie a
doktorat z filozofie na Sorbonné ve Francii. Sam o svém soukromi nerad hovofti a tvrdi, ze
je nepodstatné. Jiz fadu let se vénuje koncepci "filozofické praxe", a to jak z teoretického,
tak i praktického hlediska ve Francii, ale i jinde ve svété. Je jednim z hlavnich
propagatorti projektu filozofie ve mésté, organizovani filozofickych dilen pro déti i
dospélé a filozofie kavaren. Vydal asi tficet knih tykajici se této oblasti, vcetné
"Philozenfants™ series (Editions Nathan), ktera byla pfelozena do vice nez dvaceti péti
jazykt. Zalozil Institut de Pratiques philosophiques (Institut filozofické praxe), v kterém
spole¢né se svymi kolegy proskoluji praktické filozofy a organizuji filozofické seminate
ve skolach, medialnich centrech, domovech diichodcli, ndpravnych zatizenich, socidlnich
centrech, firmach, apod. Je jednim z autori zpravy UNESCO: "Filozofie, Skola

n 13

svobody".

Zatim jsou knihy Oscara Brenifiera pfeloZzeny do vice nez ctyficet riznych jazykd,
bohuzel vSechny nejsou v anglickém jazyce. Mnoho publikaci muzete najit v jazyce

francouzském, Spanclském, ¢inském, ruském, portugalském atd.

Smér, ktery uplatiuje Oscar Brenifier je jistou alternativou k piistupu, ktery v Ceské
republice ve FPD rozvijime po vzoru M. Lipmana. Brenifieruv pfistup je u nas méné
znamgjsi a je striktnéjsi v rozvoji tzv. myslenkovych dovednosti. Jako dilezity a klicovy
ve filozofickém pfistupu je spolecna konfrontace nazorit nebo tvrzeni jednotlivci. Za

prioritni povaZuje spravnou argumentaci a logické zdivodiiovani pti vzajemné diskuzi.™

12 SASEVILLE M.,GAGNOM M., Pozorujeme filozofovadni s détmi, Teologicka fakulta.2011.
 Filozofie pro déti: Centrum filozofie pro déti. Projekt “Filozofie pro déti” p¥i Jihoteské univerzité v Ceskych
Budéjovicich.[online]. 2017.
14 Iy
Srov. tamtéz,
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D&t mysli a pochybuji, zkoumaji a ovéf‘uji“.15 Dle Brenifiera je hledani odpovédi na
otazky zalozena na mysleni a myslenkach jednotlivce. Své tvrzeni by mél byt schopny
kazdy obhajit. Dialog probiha ve skuping, ale ne spole¢né s ni. Proto v tomto pfistupu
nemuzeme mluvit o komunité nebo spolecenstvi. Divér a pocit sounalezitosti ve skupiné
zde neni hlavni. Proces hledani odpovédi probiha formou neustalého podrobovani tvrzeni

kritickému mysleni kazdého jedince ve skuping.'®
Pii filozofickém dialogu jsou dle Brenifiera dulezité tii procesy:

- identifikace — snaha identifikovat povahu predmétu feseni,

- kritika — jakykoli pfedmét mysleni se stdva piedmétem kritické Cinnosti —
podezieni, negace, srovnani,

- konceptualizace — nalezeni, vytvofeni klicového terminu, napf. slovo, fraze,

’ v v ’ . w7 v~ 17
ktera slouzi k osvétleni problematiky, nebo ptimo k feSeni.

Pti filozofovani s détmi se snazi nejen odpovedét na polozené otdzky, ale 1 dojit ke smyslu

feSeného problému, tzn. postupné ovétreni vSech tezi a navrhi, které se tykaji tématu.
Brenifier se zaméfuje na tyto sméry rozvoje jedince:

- duSevni, tzn. myslet, uvédomovat si své myslenky, vyvoj tsudku,
- existencidlni, tzn. kontrola sama sebe, byt si védom sebe sama,
- Socialni, tzn. byti a pfemySleni ve skupin€¢ a zéaroven konfrontace se

skupinou.®

2.3. Michel Saseville

prof. Michel Sasseville, Ph.D. je profesorem na Filozofické fakulté Lavalovy univerzity v
Québecu, kde vede vzdélavaci programy ve FPD. V letech 1997-1999 byl ptedsedou
International Council of Philosophical Inquiry with Children (ICPIC). Jako uznavany
odbornik na problematiku rozvoje mysleni hostoval v fadé svétovych univerzit (Mexiko,
USA, Svycarsko, Belgie, Francie, Ceska republika). V letech 2002—2006 pomohl uvést
program FPD na Jiho&eskou univerzitu v Ceskych Budgjovicich. Odborné se zaméiuje na

otazky filozofie sexuality a sexualni vychovy, filozofie vychovy a praxi filozofovani s

> Oscar Brenifier. Institut de praktiques philosophiques [online].

® Srov. ta mtéz,

Y BRENIFIER, O.,La pratigue de la philosophie: ¢ I'école primaiere Jonline/.p.
B srov. ta mtéz,
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détmi (rozvoj détského mysleni prostfednictvim filozofického dialogu). Na Lavalové

univerzits je ¢lenem vyzkumného tymu Ustavu aplikované etiky.™

Vyznamné se podilel na vzniku programu FPD: prevence nasili ur¢eného détem na
prvnim stupni zakladnich Skol (v soucasnosti se dokoncuje vydani jeho Ceské verze, edice
se ujalo Centrum filozofie pro déti na TF JU). Vénuje se rovnéz distancnimu vzdélavani a
za e-learningovy kurz L’observation en philosophie pour les enfants ziskal tfadu
prestiznich ocenéni. Pod jeho vedenim vznikl také tiinactidilny vzdélavaci serial Des

enfants philosophent (2004).%°

Je autorem 1 spoluautorem filozofickych piib¢ht, které¢ byly pielozeny i do CeStiny Misa,
Romana, které jsou urceny détem ve véku 8 - 11 let. Do soucéasnosti se vénuje pfednaskam

J A

a seminaiim, které se mimo jiné konaji i na Teologické fakulté JU.

2.4. Filozoficky dialog

Dialog jsme zvykli chépat jako diskusi, jejiz ucastnici dokazou piekrocit pouhou snahu
sdélit sviij nazor, nespokoji se s pouhou ,,vyménou nazori“ nebo konstatovanim, ze
»kazdy to mize vidét jinak®, ale zapojuji se spiSe s cilem pfispét ke spolecnému cili, tj.
hleddni odpovédi na otazku, kterd je ve stiedu zdjmu. Kazdy dialog tak mize byt
povazovan za diskusi, ne kazdou diskusi v§ak povazujeme za dialog. Filozoficky dialog

mé navic nékolik specifik:**

- pfirozeny dialog, tzn. nikdo, ani pedagog nezna ptfedem odpoveéd’ na danou otazku,
- filozoficky dialog prakticky nikdy nekon¢i tim, Ze si na otdzku odpovime jednou

odpovédi, vzdy ndm vznika nové ,,a co kdyz...*

Diky tomu mohou déti vnimat svét kolem nds, nespocet otazek a odpovédi, nad kterymi se
zamySli z riznych Ghlh pohledu. Nauci se klast otdzky, zamysSlet se nad odpovédi a nad

dalSimi moznostmi jak zménit sviij pohled na urcitou véc ¢i nazor.

' Filozofie pro déti: Centrum filozofie pro déti. Projekt ”Filozofie pro déti” pti Jihoéeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich.[online]. 2017.
20 Iy
Srov. tamtéz,
> BAUMANN P., Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili, TF JU, Centrum filozofie pro déti, 2013.
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2.5. Filozofické pribéhy

M. Lipman se svoji spolupracovnici A. M. Sharp a na zaklad¢ svych poznatki ze své
praxe s d&tmi napsal knihu Objev Harryho Stottlemeira.?? Jedna se o didakticky pribéh pro
déti ve véku 11 - 12 let. Tato kniha se pak stala zakladem pro vznik celé fady ptibéhd,
které tvoii motivacni texty pro filozoficky dialog s détmi. Metodické piirucky se tento
piib¢h dockal az o Sest let pozdé&ji, kdy se ukézalo, ze ulitelé s nefilozofickym vzdélanim

potiebuji pomoc s piipravou filozofickych témat pro vedeni spole¢né diskuze.

Pozdé¢ji vznikala celd tada knih, které byly urCeny pro filozoficky dialog, vcetné
metodickych ptirucek, které vétSinou vznikaly dodate¢né a byly vydany jak knizn¢, tak na

CD.

Ptibéhy Nemocnice pro panenky a Sasa a Markétka, jejichz autorkou je A. M. Sharp,
vysly v roce 2010 a jsou uréeny détem piedskolniho nebo mladsiho skolniho veéku, tj. 5 -7
let. Hlavnim hrdinou ptib&hti je Sasa, jeho rodina, spoluzaci, ucitel ze Skoly a také hracky.
Ptib¢h popisuje kazdodenni okamziky a situace déti v matetské Skole a jejich spoluzaki.
Metodickou ptiru¢kou pro tento piibéh je Co znamend svij svét, kterd vysla v tiSténé

podobé i na CD.

Druhy piibéh z fady FPD - Prevence nasili je urcen détem ve véku 6 - 8 let a jmenuje se
Blanka a Jirka, autorem je P. Laurendeau. Ptibéh ptiblizuje kazdodenni situace, jez mohou
byt zdrojem nasili jak doma, tak napiiklad ve Skole nebo v ramci celé spolecnosti.
Premysleni o téchto tfech rovinach détem umozni vidét mezi nimi souvislosti. Ptib¢h

doprovazi metodicka ptirucka na CD Pochopit rozdilnost.?

Dalsi piibéh je urcen pro déti ve véku 7 - 9 let, jmenuje se Kio a Ali, autorem je M.
Lipman. Vydén byl v roce 2012. Spolec¢né s dvojici hrdinti ptibéhu se u¢i poznavat svét
kolem sebe nejen z pohledu svého, ale 1 druhych. Stejné jako Kio, ktery se musi vypotradat
s tim, ze Ali, jeho kamaradka, viibec nic nevidi tak, jako to vidi on. Je totiz nevidoma... A

piesto se od ni m4 co naugit.?*

oy v

? Filozofie pro déti: Centrum filozofie pro déti. Projekt ”Filozofie pro déti” pti Jihoéeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich.[online]. 2017.
> Filozofie pro déti. Varianty [online].
24 Iy
Srov. tamtéz,
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Jako filozoficky piibéh mtizou vSak poslouzit obycejné piibéhy ze Zivota, Staré baje,
myty a pohadky, které mohou svym obsahem a tématem byt vhodnym materidlem pro
filozofické uvahy déti.

2.6. Role pedagoga FPD

Role pedagoga ve FPD nazyvavame roli ,,facilitatora®, tzn. clovek, ktery napoméahd vést
dialog, ale zaroven neni hlavnim mluv¢im ¢i vedoucim diskuze. Pedagog by si mél osvojit
filozoficko — logické mysleni. Zaroven by mél dokazat pouzit své zivotni zkuSenosti a
naucit se pracovat se skupinou, volit vhodné motivac¢ni prostfedky, vcetné¢ navozeni
ptijemné a klidné atmosféry. Vhodn¢ korigovat a zasahovat do dialogu tak, aby
nemanipuloval s vybranym tématem. Pedagog by mé&l byt schopen hloubéji piemyslet o

smyslu své prace, ke svému zdokonalovani.

P. Baumann tvrdi, Ze pfi roli facilitatora je pro pedagogy obvykle nejnarocnéjsi zbavit se
pocitu vyluéné odpovédnosti za vysledek dialogu. Dilezité je nicméné podotknout, Ze role
pedagoga se Vv ¢ase postupné méni, a to s tim, jak skupina, se kterou pracuje, vyzrava a
osvojuje si jednotlivé dovednosti. Zpocatku je obvykle zapotiebi, aby byl pedagog pro
déti vzorem, tj. vice zasahoval do procesu spole¢ného hledani a poskytoval zpétnou
vazbu. Pedagog by mél byt soucasti procesu, nikoli jej pouze sledovat s nadhledem a
odstupem. Po ¢ase by mélo dochazet k tomu, Ze déti si osvoji jednotlivé aspekty procesu a
souvisejici intelektové dovednosti si zvnitini natolik, Ze zanou fizeni procesu piebirat,
naopak pedagog se muze zapojovat i po strance obsahové. Tzn., skupina se neboji
pedagoga vyzvat ke zduvodnéni, vysvétleni ¢i doloZeni nazoru, nevaha uvést protipiiklad,

zproblematizuje uvedeny nazor, apod.25

> BAUMANN P., Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili. Teorie a metodika. Aktivity pro rozvoj myslen.
Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Centrum filozofie pro déti, 2013.
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3. Dité

., Rika se, ze deti, blazni a filozofovée mluvi pravdu. Proto se déti biji, blazni zaviraji a

«26

filozofové nechapou. Niccolo Paganini

Dit¢ je potomek, nedospély cCloveék v prvni fazi svého zivota, kterd nasleduje po
prenatalnim obdobi. Détstvi, jako pocatecni obdobi Zivotni drahy kazdého jedince, zacina
narozenim a kon¢i zménou ditéte v adolescenta ve véku 18 let. Jednotlivé faze po narozeni

ditéte se nazyvaji: novorozenecka, kojenecka, batoleci, predskolni a skolni vek.

3.1. Charakteristika

Ptedskolni vek trvéa od 3 let do 6 let véku. Toto obdobi je nazyvano ptredevsim obdobim
her, otazek a odpovédi, obdobim vzdoru. Je to zivotni obdobi v zivoté Clovéka, na které si
je schopen vzpomenout a je nazyvano nejradostnéjsi fazi lidského Zivota. V tomto obdobi
se formuje a prolind vse, co bylo ditéti vrozeno s tim, co se naucilo, s vychovou a s

rodinnymi tradicemi.

Na détstvi vétSina z nas vzpomina s radosti, laskou a cely zivot se vzpominkami vracime

k této jedine¢né dob¢ her, fantazie a vlastniho svéta spojeného s rodicovskou laskou.

Toto obdobi je dilezité pro cloveka jak z hlediska rozvoje télesného a pohybového, tak

z dusevniho a psychického vyvoje ditéte. Je zakonceno nastupem Skolni dochazky.

3.2. Socialni vyvoj

PtfedSkolni v€k je oznaCovan jako obdobi iniciativy. Dité je tvofivé, ma potfebu néco
,udelat samo* a potvrdit si, Zze uz zvladne urcitou ¢innost bez cizi pomoci. K postupné
diferenciaci dochézi i v socialni oblasti, pro néz je typicky ptesah rodiny a rozvoj vztahii
s vrstevniky. Toto obdobi je tieba chapat jako fazi ptipravy na zivot ve spolecnosti. Aby
to bylo mozné, musi dité ptijmout ¥ad, ktery chovani k riznym lidem upravuje. Musi se

naucit prosadit i spolupracovat, to je dulezit¢ pfedev§im v rovnocenné vrstevnické

?® Niccol6 Paganini citaty. Citdty slavnych osobnosti [online].
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skupin€. Vyvojové podminéné zmény se odrazi ve hie, v predSkolnim obdobi je novym

. ;o ’ r s e v sroroe ’ 1 , 5 27
projevem chovani sdilena aktivita, vyzadujici jak sebeprosazeni, tak prosocialni chovani.

3.3. Hra

Mezi 3. a 4. rokem zivota prochdzi dit¢ vyznamnou etapou svého Zivota, zacina obdobi
socializace. Dosud sviij zivot a Cas prozivaly hlavné v kruhu rodiny, ale nyni nastava cas
vstupu do jiného, neznamého prostedi, do vrstevnické skupiny v matetské Skole. Zde také
dochazi k prvnim navazovéani osobnich kontaktli mimo svoji rodinu, dochazi k osvojeni
ruznych vzorct chovani, jednani a postojii, socialnich roli. Postupné se uc¢i zvladat zivotni
situace, zkousi si své budouci zivotni role (napi. na mamu a tatu, na doktora, na zviratka,
na fidice) a také se uci lidskym pfistuptim, jednani, komunikaci, feSeni krizovych situaci,

e, . “ v . . . cv ;2
apod. Osvojuji si muZskou a Zenskou roli a formuje se i role rodidovska.”®

Kazd¢ dit¢ ptrichazi do matetské Skoly z rizného rodinného zizemi, jako jedinacek, ¢i
n¢kolika sourozenctd, kdy je zvykly na urcité souziti s détmi. Také je dulezity styl
vychovy a zptusob vychovy rodi¢l, zda jsou dusledni, otevieni nebo naopak laxni a
uzavieni k détem. VSechny aspekty vychovy a chovéani rodi¢i a také genova vybava
vedou k tomu, zda je dit¢ sebevédomé i trpi tizkostmi a strachem a ma problémy

2
S vyjadifenim. S

Na pobyt v matetské $kole si Iépe pfivyknou déti, které maji sourozence, nebo jsou
vychovavéani v §irSim kontaktu s okolim, napf. se navstévuji se svymi kamarady,

vrstevniky nebo prarodici.

Také si déti musi zvykat na pravidelné vstavani a denni reZim, ktery je urcen zasadami

pobytu v mateiské skole.

7 VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. \lyd. 1. Praha: Karolinum, 2010.
*® PIAGET J., INHELDEROVA B., Psychologie ditéte, Viyd. 5 Praha, 2010.
» VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. \lyd. 1. Praha: Karolinum, 2010.
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3.4. Télesny a pohybovy vyvoj

Déti predSkolniho véku prochazi velkou zménou vysky i vahy, také proto jsou schopny
intenzivnéjSiho a castéjSiho télesného pohybu nez v predchozich vyvojovych fazich.
V této fazi rhstu je velmi dilezity pravidelny rezim, to znamena pravidelny rytmus spanku
a bdéni, jidla, zdbavy a odpocinku. Dité je zdravé je v tomto veku dobfte fyzicky vykonné
konat vSechny zakladni pohyby. Také u sportovnich a pohybovych ¢innosti vydrzi déle
nez v piedchozich Zivotnich obdobich. Hrubd a pozdéji i jemna motorika se dale
zdokonaluje. V predskolnim véku se vyhranuje, kterou ruku bude dit¢ uptednostiovat,
nastdva vyhranénost ruky. Dulezité je pohyb rozvijet vSestranné¢ a dbat na pravidelny
¢asovy rezim. V tomto véku je tieba na déti dohlizet, protoZze maji snizeny prah strachu,
tzn., nedokdzi odhadnout mozna rizika. Motoricky vyvoj je ovlivnén rodinnym

prostfedim, vychovou, genovou vybavou jedince, proslymi onemocnénimi ¢i Grazy.

3.5. Psychika

Mezi zékladni dusevni zmény u piedskoléka patii zvidavost. Dité je v tomto obdobi hodné
zvédave, detailné rozebira nékteré situace a chce jim pfijit ,,na kloub®“. Dokéze se
soustfedit uz na néjakou ¢innost, kterd upoutd jeho pozornost a zajima ho. Pamét se
rozviji a dité si v tomto véku pamatuje az 3 000 slov, dochéazi k velkému rozvoji feci.
Béhem c¢tvrtého a patého roku se vétSina déti zdokonali natolik, ze ,,détskd patlavost®
vymizi uz pred zacatkem $kolni dochazky bud’ zcela, nebo zlstava jen v rudimentech,
které se jesté beéhem prvého roku skolni dochazky spontanné ¢i s malou logopedickou
pomoci upravi. Pokroky v fe€i jsou patrné 1 ve vétné stavbé. Roste 1 zdjem o mluvenou
fe¢: dit¢ mladsiho predSkolniho veéku uz vydrzi delsi dobu naslouchat kratkych

povidkaim.30

Rozezna vSechny barvy 1 dal$i barevné odstiny. Sluchové vnimani se zdokonaluje. Dité
dokaze napodobit rizné zvuky a dobfe si je zapamatuje. Casem se piiliS nezabyva, ale uz
vnim4, Ze plyne a dokdZe pojmenovat Casti dne. Nejvice si uv€domuje pfitomnost a

minulost a budoucnost pfilis netesi.

* KREJCIROVA D. LANGMEIER J.,Vyvojovd psychologie. Vlyd. Grada Publishing.Praha, 1998.
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Vnimani patfi mezi dalezité¢ procesy pro dit¢ predSkolniho véku. V tomto obdobi je dité
hodn¢ zvédavé, v§ima si detaild a rado se sméje. Mezi patym a Sestym rokem uz dité
pozna skoro vSechny barvy a rozeznd i dalSi barevné odstiny. Sluchové vnimani se
zdokonaluje. Dité dokaze vice rozliSit zvuky, které k nému doléhaji a snazi se je
napodobit. Obdobi od tii do Sesti let je velmi ovlivnéno rozvojem mysleni a feci. Mysleni
je nazorné, ovlivnéno aktudlnim dénim. Dité zkouma vztahy a jejich vzdjemné souvislosti.
Pied nastupem do Skoly je dité relativné samostatné, rozezna delsi vzdélenosti, uci se
souvislostem. S myslenim souvisi samoziejmé i fe€. V tomto vékovém rozmezi se fe¢
vyviji velmi rychle. Ve tech letech dité¢ opakuje slova, postupné rozsifuje slovni zasobu a
v Sesti letech, pti nastupu do Skoly, je dité schopno souvisle mluvit v jednoduchych vétach
i souvétich. Pfi uceni se a rozSifovani slovni zdsoby pomadhaji fikanky, pisnicky a

jednoduché pohadky, které je dit€ schopno posléze opakovat a pievypravét.

Pfi vnimani prostoru, dité nedokaze odhadnout vzdalenost. Piecenuje bliz$i objekty na
tikor vzdalenych. Casem se nezabyva. Zije piitomnosti a pomoci opakujicich se dgji.

Hodiny, tydny, mésice se mu zdaji delsi nez dospél}'/m.31

Predskolni vek je v€kem fantazie a abstraktniho mysleni. Dité je schopno predstavivosti,
ale jeho fantazie je mnohem omezenéjsi nez u dospélych. Rado si vymysli a sni, oZivuje

nezivé véci, dava jim lidské vlastnosti a jména.

3.6. Emoce

Emoc¢ni prozivani predsSkolnich déti se jevi jako stabiln€js$i a vyrovnanéjsi v porovnani s
obdobim piedchazejicim, tj. batolecim. VEtsi ¢ast emocnich prozitkli se vaze k urcité
situaci, ktera je spojena s pocitem uspokojeni nebo neuspokojeni.32 Dlouhodobé emoc¢ni
vyladéni je pfevazné pozitivni a celkové ubyva negativnich reakci. Emoc¢ni prozivani l1ze
shrnout do nékolika bodu, napt. projevy vzteku nebo zlosti jiz nebyvaji tak ¢asté, protoze
zacinaji chapat vznik pro né neptijemnych situaci. Objevuji se pfedev§im v okamziku, kdy
je dit¢ frustrovano nebo v kontaktu s vrstevniky, kdy neni jesté dostatecné vyvinuta

kontrola emocnich projevil. S rozvojem détské fantazie a predstavivosti a touze vytvaret

** KREJCIROVA D. LANGMEIER J.,Vyvojovd psychologie. Vlyd. Grada Publishing.Praha, 1998.
2 Srov. ta mtéz,
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nejriaznéj$i straSidelné bytosti se mohou vyskytnout projevy strachu, i v pfipade

e . . . . “ . . 33
pfijemného vzruseni. Tyto projevy jsou ¢asto vazany na temperamentovy typ.

Na druhou stranu se rapidn€ rozviji smysl pro humor, ktery stejné¢ jako verbalni
kompetence roste s urovni uvazovani. Zpocatku byvaji zerty jednoduché, napf. velmi
vtipné détem pfijde opakovani tabuizovanych nebo legracnich slov. Predskolaci jiz
zacinaji také chapat pojem nejblizs§i budoucnosti a dovedou se na ni tésit v ramci svého

ocekavani (to mize mit pochopiteln€ 1 negativni ladéni).34

Strach je dalSim emocnim prozitkem ditéte, ktery se v tomto obdobi projevuje dosti
vyznamné. Nekteré projevy strachu byvaji v predSkolnim véku vazany na rozvoj détské
predstavivosti, na schopnost vytvofit imaginarni bytost, riznd strasidla, apod. Déti mivaji
tendenci se navzajem strasit, navazovat si tak pocity s pfijemnym vzruSenim. Tendence
k prozivani strachu muize n€kdy byt velmi silna, mize se projevit odmitanim

samostatnosti a ulpivanim na dosp¢€lé osobé.

Emoc¢ni a dusevni vyvoj ditéte by mél byt podle psychologli do konce Sestého roku
dokoncen a to, co se v ditéti do té doby utvoii nebo neutvofi, co se béhem tohoto
Sestilet¢ho obdobi nauci, to si s sebou ponese po cely svilj zivot. Proto by rozvoj emocni

inteligence ditéte mél byt vzdy nedilnou soucasti vychovy.

** KREJCIROVA D. LANGMEIER J.,Vyvojovd psychologie. Vyd. Grada Publishing.Praha, 1998.
3 VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. \lyd. 1. Praha: Karolinum, 2010.
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4. PredSkolni vzdélavani

4.1. Materska Skola

PredSkolni vzd€lavani je institucionalné zajiStovano matefskymi Skolami (vcetné
matetskych Skol supravenym vzdélavacim programem), popt. je realizovano
Vv ptipravnych tiidach zékladnich Skol. Matetska Skola je legislativné zakotvena v ramci
vzdé¢lavaci soustavy jako druh Skoly. V procesu vzdélavani i v jeho organizaci se proto

tidi obdobnymi pravidly jako skoly ostatni.

Piedskolni vzd€lavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od 3 — 6 let.

4.2. Ukoly p¥edskolniho vzdélavani

Ukolem instituciondlniho pfedikolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a v
uzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a
pfiméfenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani ma
smysluplné obohacovat denni program ditéte v pritbéhu jeho ptedskolnich let a poskytovat
ditéti odbornou péci. Mé¢lo by usilovat, aby prvni vzdélavaci kricky ditéte byly stavény na
promysleném, odborné podepfeném a lidsky 1 spolecensky hodnotném zékladég, a aby cas
prozity v matetské Skole byl pro dité radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a

spolehlivych zakladi do Zivota 1 vzdélavani. %

Predskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni 1 vzdélavaci cestu. Jeho
ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho té€lesny rozvoj a zdravi, jeho
osobni spokojenost a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta a motivovat je k

dalSimu poznavani a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a ptiblizovat

mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznavané.

Dilezitym piedpokladem je vytvatet pro dit€ podminky vhodné pro dalsi vzdélavani a
doséhnout toho, Ze dité, které opousti matetskou Skolu mé splnény ty kompetence, které

pottebuje k jeho dalSimu bezproblémovému piisobeni na zakladni skole.

%> Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani od 1. ledna 2018. Ministerstvo $kolstvi, middeze a
telovychovy [online].
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4.3. Specifika predskolniho vzdélavani, metody a formy prace

Predskolni vzdélavani se maximalné pfizpisobuje vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, socialnim a emocionalnim potfebam déti této vékové skupiny a dba, aby tato

, . , . ve N1 s ANgr r I . 36
vyvojova specifika byla pfi vzdélavani déti v plné mite respektovana.

Matetska Skola by méla v ditéti vzbuzovat duvéru, potiebu se vzdélavat a poskytovat
détem podporu, potfebnou k ziskani sebedivéry, jistoty, bezpeci a uznani. Samo
vzdélavani by mélo byt propojeno s individualnimi potiebami jednotlivych déti.
V mateiské $kole je skladba déti sraznymi psychickymi, fyzickymi, ucebnimi

piedpoklady a schopnostmi.

Rozvojové predpoklady a moznosti déti vyzaduji uplatiiovat v predSkolnim vzdélavani
odpovidajici metody a formy prace. Vhodné jsou metody prozitkového a kooperativniho
uceni hrou s ¢innostmi déti. Prozitky jsou zalozeny na pfimych zazitcich ditéte, podporuji
détskou zvidavost a snahu ,,objevovat svét™. Podnécuji dit€ k uceni zvladat bézné zivotni
situace a pochopit jejich souvislosti, dovednosti a rozvoj osobnich schopnosti. Aktivné
vyuzivaji napady déti, jejich fantazii, détské nadSeni a radost z novych objevi. K uceni

Vi er v , - 37
vyuzivaji hlavné hru a herni situace.

V predskolnim vzdélavani by mély byt uplatiovany aktivity spontanni i fizené, vzajemné
provazané a vyvazené, v poméru odpovidajicim potiebdm a moZnostem piedSkolniho
ditéte. Takovou specifickou formou, vhodnou pro pfedskolni vzdelavani v podminkach
matetské Skoly, je didakticky zacilend Cinnost, kterd je pedagogem piimo nebo nepiimo
motivovana, kterd je ditéti nabizena a v niZ je zastoupeno spontanni a zamérné (cilené,
planované) uceni. Tyto ¢innosti mohou probihat zpravidla v men$i skupiné ¢i

individualng.*®

Didakticky styl vzdélavani déti v matetské Skole by mél byt zaloZzen na principu
vzdélavaci nabidky, na individualni volb& a aktivni ucasti ditéte. Pedagog ma byt
priavodcem ditéte na jeho cesté za poznadnim, probouzet v ném aktivni z4jem a chut’ divat
se kolem sebe, naslouchat a objevovat, nikoli tim, kdo dit¢ ,,ukoluje* a plnéni téchto ukoll

kontroluje. Ukolovan je pedagog — jeho hlavnim tkolem by mélo byt iniciovat vhodné

3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani od 1. ledna 2018. Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a
telovychovy [online].

*" RVP pro predikolni vzdélavani. Ndrodni ustav pro vzdéldvani [online].

*® Srov. ta mtéz,
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¢innosti, pfipravovat prostiedi a nabizet ditéti pfilezitosti, jak poznavat, premyslet, chapat

o N e s . 39
a porozumét sob¢ i vSemu kolem sebe stale uc¢innéjsim zpiisobem.

4.4. Cile predskolniho vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) pracuje se
¢tyfmi cilovymi kategoriemi: stanovuje cile v podobé zamért a cile v podob¢ vystupi, a
to nejprve v trovni obecné a nasledné pak v arovni oblastni. Konkrétné se jedna o tyto

kategorie:

- rdmcové cile - vyjadiujici univerzalni zdméry ptredSkolniho vzdelavani,

- kli¢ové kompetence - predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zptsobilosti, dosazitelné
Vv predSkolnim vzdélavani,

- dil¢i cile - vyjadiuji konkrétni zaméry ptislusejici té které vzdélavaci oblasti,

- dilét vystupy - dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji.

Ptipravit dité pro zivot ve spolecnosti, vybavit je ur€itymi poznatky a dovednostmi pro
vlastni rozvoj a dal$i vzdélavani. Tento cil je deklarovan v riznych dokumentech nérodni
vzdelavaci politiky, v né€kterych zemich piimo v kurikuldrnich materidlech urcenych pro

s w1z 7 r4
preprimarni vzdélavani 0

4.5. RVP PV jako prostor a vyzva Kk prosocialnim ¢innostem

RVP PV vymezuje hlavni poZadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani
déti predskolniho véku. Toto vymezeni vychazi z respektovani faktu, Ze vétSina toho, co
dit¢ prozije a pfijme v prvnich letech Zivota, je trvalé a zhodnoti se v jeho budoucim
zivoté. Z tohoto diivodu RVP PV urcuje citlivé ramec predskolniho vzdélavani v intencich
prosocialniho prosttedi, pozadavki 1 pravidel tak, aby nové socialni prostiedi, do kterého

dité z rodiny piichazi, mé&lo vyrazné socialné pozitivni a akceptujici charakter.**

39 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani od 1. ledna 2018. Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a
telovychovy [online].

O RVP pro predikolni vzdélavani. Ndrodni dstav pro vzdéldvani [online].

* Srov. ta mtéz,
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Psychosocialni podminky tohoto prostiedi vymezuje RVP PV tak:

- aby se déti i dospéli citili v prostiedi matefské Skoly dobfe, spokojené, jisté a

bezpecné,

- aby pedagogové respektovali potieby déti, reagovali na né a napomahali v jejich

uspokojovani, déti neamerné nezatézovali spéchem a chvatem,

- aby vSechny déti mély rovnocenné postaveni a zadné z nich nebylo zvyhodiiovéano
¢i znevyhodnovano. Jakékoliv projevy nerovnosti, podceiiovani a zesmeSiovani

déti jsou neptipustné!

- aby volnost a svoboda déti byla vyvazena nezbytnou mirou omezeni, vyplyvajici

Z nutnosti dodrzovat potiebny tad a ucit déti pravidlim souziti,

- aby se détem dostavalo jasnych a srozumitelnych pokyniti. Tfida by méla byt pro

déti kamaradskym prostfedim, v némz jsou zpravidla rady a citi se tam dobie,

- aby pedagogicky styl byl podporujici, sympatizujici, projevoval se vstficnou,
empatickou a naslouchajici komunikaci pedagoga s détmi. Je vylouceno
manipulovani s ditétem, zbyte¢né organizovani déti, podporovani nezdravé
soutézivosti. Jakakoliv komunikace s ditétem, kterou dité¢ pocituje jako nasili, je

nepiipustna.

- aby bylo pocitano s aktivni spolutcasti ditéte ve vzdélavani,

J A

- aby se pedagogové vyhybali negativnim slovnim komentaiim a podporovali déti
v samostatnych pokusech, byli wuznali, pozitivné¢ ocenovali vykony ditéte,

vyvarovali se pausalnich pochval i odsudki,

- aby se ve vztazich mezi dospélymi a détmi projevovala vzajemna divéra,
tolerance, ohleduplnost a zdvofilost, solidarita, vzajemna pomoc a podpora.

Dospéli by se méli chovat ditvéryhodné a spolehlivé (autenticky).

- aby se pedagog programové veénoval neformalnim vztahim déti ve tfidé a
nenasilné je ovliviloval prosocidlnim smérem (prevence Sikany a socialné

patologickych jevii u déti).*?

42 SVOBODOVA, E. Prosocidini ¢innosti: v pfedskolnim vzdéldvdni. Praha: Dr. Josef Raabe, 2007.
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RVP PV je zékladnim kamenem pro vznik Skolniho vzdélavaciho programu, ktery si
stanovuje samo zafizeni. Soustfed’uje se na vSechny podminky, které jsou vhodné pro
psychicky, socialni vyvoj déti. Navic by také me¢l poskytnout détem vsSeobecny
piehled v oblastech, jako napft. ekologie, Zivotni prostiedi ¢i FPD (P4C). Program FPD
by mohl byt zapracovan do Skolniho vzdélavaciho programu (dale je SVP) a vyuZivan
ve Skolach, napf. v humanitnich pfedmétech, jako je prvouka, dé&jepis, obcanska
nauka, zaklady spolecenskych véd, atd.

Ttidni vzdélavaci plan navazuje na SVP, vytvaii ho pedagog dle piislusné skupiny
déti, jejich véku, psychické a motorické vyspélosti.

Ve vétsiné matetskych skol jsou déti rozdéleny podle véku do t¥id podle jejich
vyspélost, zralosti a znalosti. V dnesni dobé¢ je také castym jevem, Ze jsou v matetské
Skole 1 déti star$i 6 let, tzn. déti s odkladem Skolni dochéazky, k ¢emuz muize dojit
z ruznych davodd, napt. z psychické ¢i emocni nevyzralosti. Toto rozhodnuti se
vydava na zaklad¢ odborného posouzeni v pedagogicko-psychologické poradné.
Zminuji se o tom z toho divodu, ze 3 déti, se kterymi jsem pracovala v rdmci své

praxe v Matetské skole Vétrnd, mély odklad Skolni dochédzky, tudiz byly starsi 6 let.
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5. Matei'ska $kola Vétrna v Ceskych Budéjovicich

5.1. Identifikacni Gidaje

Adresa: Vétrna 24, 370 05 Ceské Budgjovice
Z¥izovatelem $koly je Statutarni mésto Ceské Budgjovice
Pravni subjekt od 1.1.1995

Reditelka $koly: Bc. Kamila Finkova

Provoz Skoly: 6:00 - 17:00 hodin

Kapacita $koly: 192 déti (8 t¥id)*

Krédo skoly: ,,Co projde smysly, ztistane v mysli.*

Matetska Skola Vétrna se nachdzi mezi dvéma velkymi ceskobudéjovickymi sidlisti
Sumava a M4j. V arealu je Sest pavilond propojenych prostornou spojovaci chodbou.
Skola vlastni rozsahlou zahradu a zajistuje tak prostor pro aktivni odpo¢inek i klidovou
relaxaci. Je vybavena mnozstvim zahradniho, dfevéného herniho zatfizeni. Soucasti Skoly
je vlastni skolni jidelna. Ta je prubézné modernizovana tak, aby splilovala predepsané
naro¢né hygienické normy EU a mohla napliiovat pozadavky na pfipravu kvalitni, zdravé

stravy.

»Skola pracuje podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu vychézejiciho z
Ramcového vzdélavaciho programu pro MS, ktery vydalo Ministerstvo $kolstvi v souladu

s novym Skolskym zakonem ¢&. 561/2004 Sb. o piedskolnim vzdé&lavani.«**

Hlavni cile Skoly:

- rozvijet vztah k poznani - pfedev§im poznavani ptirody,

- emocionalni a socialni rozvoj,

- podporovat a stimulovat zdravy rozvoj - fyzicky, psychicky a socialni,

- rozvoj komunikativnich dovednosti, ndprava Spatné vyslovnosti,

- péstovat a rozvijet individudlni rozvoj a tvofivé schopnosti v oblasti emocionalni,
etické a esteticke,

ver s 1 r ar ;o . 4
- podpotfit ziskavani dovednosti viemi smysly.*

* 0 nas. Matefskd skola Vétrnd [online].
44 ™

Srov. tamtéz,
*> 0 nas. Matefskd $kola Vétrnd [online].
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5.2. Charakteristika Skoly

V rezimu dne dodrzuji a respektuji biorytmus, télesné a duSevni zasady hygieny déti,
podavaji jidla po 3 hodinach (svacina 8.30 hodin, obéd 11.30 hod., sva¢ina 14.30 hod.). Je
zajistén pitny rezim pro déti v prabchu celého dne. Déti nejsou do jidla nuceny, ale v
matetské Skole se snazi, aby se ucily zdravému stravovani a ziskaly spravné stravovaci

navyky.

V dopoledni ¢asti dne se stfidaji spontdnni a fizené Cinnosti déti s pohybovymi chvilkami,
s bloky zdravotniho cvi¢eni s tematickou motivaci. Kazdodenné jsou déti v dopolednich
hodinach venku na vychazce v pfirod¢, nebo na Skolni zahradé. Po obéd¢ maji déti
odpoledni odpocinek s pohadkou, podle potieby déti bud’ spanek, nebo pro nespavce je

pripraven néhradni, klidovy program.46

5.3. Tridni vzdélavaci plan ve tiidé ,, U Hvézdicek*

Do tfidy ,, U Hvézdicek™ dochazi 28 déti, které jsou v rozmezi 5 — 6 let. Néktery détem je
vice nez 6 let, jelikoZ maji odklad Skolni dochazky. Ve ttidé¢ je vice dév€at nez chlapct.
Déti dodrzuji standardni ¥ad dany Skolnim vzdélavacim programem. Pokud uZ necht&ji po
obéd¢ spat, vénuji se jinym cCinnostem (malovani, prohlizeni knih). Toho jsem také
vyuzila pii své filozofické praxi a s t€émito détmi jsem v dobé denniho klidu uskutec¢novala
filozoficky dialog. Od tfidniho pedagoga jsem dostala k dispozici vypracovany tiidni

vzdélavaci plan, dle kterého jsem se fidila v souladu s programem FPD.

Ttidni vzdélavaci plan, ktery je rozdélen do integrovanych blokl a ptizpisoben véku a
vyspélosti déti ve tiideé, jsem vlozila do ptilohy prace. VyuZila jsem bloku s ndzvem
»Rodina + kamaradi®, ktery se tematicky shodoval s vybranym filozofickym piibéhem

Nemocnice pro panenky.

46 sy
Srov. tamtéz,
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6. Filozofie pro déti v MS Vétrna

,Kdo filozofuje s détmi, vychovava z nich (a zaroven sebe) peclivé a samostatné myslici

lidi, ktefi jsou schopni rozliSovani, lidi schopné jednat state¢né a zodpoveédné.* 4

6.1. FPD v praxi

Nejdtive jsem si zvolila vhodny literarni text, ktery je vhodny a pfiméteny k véku ditéte.
Vybér literatury jsem volila tak, aby ucinné rozvijel détskou literarni vzdélanost a
schopnosti pro utvareni ndzorové a hodnotové orientace. Vhodné pro predskolni vék 4 — 7
let jsou baje, mytické pribéhy nebo pohadky, kde se déti dokazou vcitit do déje a postavy
jsou jim znamé a blizké. Vedle kritického a tvofivého mysleni se Cetbou umélecké
literatury formuji hodnoty osobni. ,,Zdk — tedy dité, by mélo hledat odpovédi na vazné

otazky existencialni a etické (kdo jsem, kym jsem, jaké je moje misto v zivoté apod.)“*®

Pti pouziti literatury od autort A. M. Sharp a M. Lipmana je k dispozici i metodicka
ptirucka, ktera pomize zacate¢nikim ve vedeni dialogu s détmi. V této piirucce je nejen
vysvétleni vlastniho pfibéhu, ale hlavné se zamétuje na samotny vyvoj a pribéh mysleni v

prabéhu piibéhu, a tim pomaha vhodné navazovat na zvolené téma.

Pro pfedskolni vék je nasnade¢, ze filozoficky ptibéh budu piedéitat ja v roli pravodce. Po
precteni piib&hu, nebo jeho &asti se zaroven sdétmi podilim na tom, abychom si
pfipomenuli, popf. zaznamenali, cO se détem libilo, ¢i nelibilo a nad ¢im se miZeme

zamyslet. Samoziejmé je mozné si volit i poslech, &i zhlédnuti videa.*®

Vedeni dialogu ma své zasady, kterymi se facilitator fidi. Jeho ukolem je davat pozor, aby
dialog nesklouzl v pouhé sdélovani zazitkt a také podnécovani déti, aby premyslely nad
danou otdzkou, zamyslely se nad jadrem véci. Vedouci diskuze se tohoto procesu sam

ucastni v roli spolustudenta-spolubadatele. MiZze davat podnéty ke zkoumani a ,,vést*

4 ZOLLER, Eva., U¢ime déti ptdat se a pfemyslet. Preklad Stanislava Jindrova. Vyd. 1. Praha, Portdl, 2012.
*® BAUMAN P. Kritické a tvofivé mysleni: neni to mdlo? Viyd. 1 Editor Petr Bauman. Ceské Bud&jovice:
Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Centrum filozofie pro déti, 2013.

* Srov. ta mtéz,
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diskusi, ale jen jako facilitator, usmérnova¢ a obcasny radce, ne jako ptrednaSejici, k

N ‘o . 50
némuz se upind zrak a sluch publika.

,,Pedagog, nebo facilitator, by mél pamatovat na to, Ze jeho nadfazena role usednutim do

kruhu mezi ostatni &leny hledajiciho spoledenstvi kondi.“>*

Od tohoto okamziku jsem
také ja jednim z hledajicich a neméla bych dialog navadét ¢i smérovat ke ,,svému
spravnému feSeni, a to ani otazkami, které si takovou odpovéd’ vynucuji. ,,Je to slozita
situace v tom smyslu, Ze se musim oprostit od postaveni ,,ideologické autority®, ktera
posuzuje, jaky pohled ¢i tvrzeni se vice pfiblizuje nazoru obecné (nebo subjektivné)
povazovanému za platny. Musim vSak ptitom dbat na to, aby se skupina nedopoustéla

ukvapenych zaveéra.*

6.2. Priprava FPD

Pokud chci dodrzet zasady filozofického dialogu, musim dodrZovat urcité zasady, aby byl
prabéh diskuze bezproblémovy. Dilezitym faktorem pfi filozofickém dialogu je navozeni
vzajemné duvéry pii komunikaci a vzdjemného pochopeni. Je tfeba navozeni pozitivni

atmosféry, aby déti nemély pocit nadfazenosti ze strany pritvodce diskuzi.

,»Vedeni filosofickych (a teologickych) dialogl s détmi je seriézni metoda prace, ktera ma

slouzit k prohloubeni znalosti Giastniki o Zivoté a svéts.“*

Prvnim krokem pfi zahajeni dialogu je posezeni, které je nejlépe pro déti zvolit v kruhu,
vsedé na zemi, Z diivodu, Ze jsme si vSichni rovni a zddny ze zacastnénych nezaujima
pozici nadfazen¢ho nad druhym. Po pfecteni textu maji déti prostor pro formulaci otazek.
Opét s ptihlédnutim na piedskolni vék je nutné vybrat pouze jednu véc, zazitek ¢i emaoci.
Navic je vhodné zvolit véc, zazitek ¢i emoci, kterou dobie znaji, aby na sebe déti byly
schopné navazovat a reagovat. Napft. otazka: ,,Co je smutek? Pro¢ jsme smutni?* Po
zkuSenostech s ¢tenim textu mohu doporucit ¢ist pfibéh po etapach, protoze déti po

ptecteni celého piibehu jiz nejsou schopny vzpomenout si, co je zaujalo v zacatku textu.

*° BAUMANN P., Filozoficky dialog jako cesta k prevenci ndsili. Teorie a metodika. Aktivity pro rozvoj mysleni.
Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Centrum filozofie pro déti, 2013.

> MACKU, R. Filozofovdni s détmi jako zptsob jako zpGsob vychovy zdZitkem ve volném case [online]. Ceské
Budéjovice, 2008.

>> BAUMAN P. Kritické a tvofivé mysleni: neni to mdlo? Viyd. 1 Editor Petr Bauman. Ceské Bud&jovice:
Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Centrum filozofie pro déti, 2013.
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Slova nebo otazky, které dité zaujmou, si facilititor zaznamena, aby se k nim pak mohl

zpétné vratit.

6.3. Realizace FPD

Jako text jsem si pfipravila filozoficky ptibéh Nemocnice pro panenky s metodickou
piiruckou ,,Co znamena muj svét®, ale inspiraci a zdrojem pro dialog, by mohl byt
jakykoli denni zazitek, ¢i ptibeh vSedniho dne. Jako pomocnika ve sblizeni s détmi jsem
pouzila ,MysLenku®, plySovou mysku, se jménem Lenka, kterou poskytuji v ramci
programu Centrum Filozofie pro déti na TF JU. Po vzijemném pfivitani a predstaveni
dalsiho ¢lena nasi skupiny jsme si spole¢né¢ snazili vysvétlit, co to vlastné je ,,mySlenka*?
Nejdiive jsem détem sdé€lila pravidla nasich setkani, ktera bychom méli vSichni spole¢né

dodrzovat.

Filozofického dialogu se Ucastnila skupina déti v maximalnim poctu 11. Pocet déti na
sezeni se ménil podle jejich zdravotniho stavu (absence ve Skole), nebo podle jejich
rozhodnuti, Ze jiz dialog nechtéji absolvovat. Pravideln¢ se ucastnilo 5 déti, které byly
ptitomny vSech zaznamenanych sezeni. Nase setkani trvala cca 60 minut a v ramci tohoto

casového limitu jsme hréli na uvolnéni hru s filozofickym tématem.

Po piivitani jsme se usadili a piecetli ¢ast piib&hu. Poté jsme si zapsali, co nas zaujalo a o
¢em bychom mohli vést dialog. Pak jsme pokracovali ve ¢teni dalsi ¢asti piib&hu. Snazila
jsem se poutavym ctenim déti zaujmout, aby vénovaly pozornost obsahu textu. Po docteni
pfibchu jsme prohlédli napsand slova a pokusili se vybrat ty pojmy, které déti nejvice
zaujaly. Postupné jsme spolecné zkouseli tvofit otdzky. Vice, nez tvorba otazek, Slo
détem zpocatku o vybér slov, ktera je zaujala, nebo jim spiSe nerozumély. Pokusila jsem

se détem vysvétlit jejich vyznam a vratit se zpatky k textu.

Na prvnich sezenich byly déti stydlivé a baly se vyjadrit svlij nazor. Nékdy ho radéji fekly
Septem svému sousedovi, nez aby hovofily nahlas. Nebo naopak mluvily vSechny
najednou a pokousely se vzajemné prehlusit. Domluvily jsme se tak, ze bude hovotit vzdy
jen ten, kdo u sebe bude mit ,,MySLenku®, alesponn do té doby, nez si déti zacnou

vzajemné naslouchat.
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1. setkani

9 déti

Cil: Vzajemné seznameni, piedstaveni knihy, vybér vhodnych slov k dialogu.
Reflexe:

Déti mi sdé€luji, jakého maji doma mazlicka, kamarada. Dialog nam zpocatku sklouzl
k tomu, ze se déti prekiikuji a vypravéji o svém domové¢. Podavani ,MySLenky* pii
dialogu nam piili§ nepomahd, protoze déti maji neutuchajici potfebu si ji pochovat.
Ne¢kolikrat se musime zklidiovat, déti maji tendenci sedét co nejbliz ke mné a dotykat se
»MySLenky*. Po pfecteni piibéhu se déti zklidni a spole¢né vybirame slova, ktera nas
zaujala a o kterych bychom chtéli vést dialog, napt. o hrackach, panenkach, domacich
mazli¢cich. Mame vSichni svou panenku, jako ma Sasa? Je KuliSek hracka? Pro¢ mame

své hracky? Hraji si 1 dospéli? Jaky je rozdil mezi panenkou a ¢lovékem?

Nékteré déti se zapoji do dialogu ihned, jiné jsou naopak stydlivé a zatim jen poslouchaji
nasi diskuzi. Déti vypravéji o svych hrackéch, plySacich a o tom jak je maji rady. Né&kteti

S nimi spi a chodi i do skolky.

Détem se prvni setkani libilo, ptibéh je zaujal a cht&ji pokracovat ve cteni, ackoli je
celkem naro¢né udrzet détskou koncentraci po celou dobu ¢teni ptibehu. Celé setkani je
pro déti néco nového. V piistich sezenich se budu snazit dbat vice na to, abychom se
drzeli tématu a hovotil vZdy jen jeden, ostatni si vyslechly jeho ndzor a zamyslely se nad

nim.
Hra:

Ukazujeme na obrazcich rizné predméty, hracky i1 véci a déti fikaji, co je skute¢né a co
nikoli. Pokousime se svoji volbu zduvodnit. Nékteré déti nevédi a misto odpovédi radéji

mlci.
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2. setkani
11 déti

Cil: Zamyslet se nad ptibéhem, pokusit se svou myslenku vyjadfit, zapojit se do spolecné

diskuze.
Reflexe:
Déti pii Cteni pribehu bedliveé naslouchaji.

Otazka: Co je rodina? Co nas zaujalo, ptekvapilo Vv ptibéhu? Jsme také nékdy nerozhodni

a nevime si v urcité situaci rady? Jak to feSime? Proc€ je tfeba situaci fesit?

Déti ptipousti, ze jsou situace, kdy si nevi rady. Maji to fict mamince, tatinkovi, ale boji se

priznat, maji strach z trestu. Ochotné popisuji své zkusenosti s tim, kdyz néco provedly.

Otazka: Co je kamarad? Kdo je kamarad? Pro¢? VSechny déti jsou naucené, jak se ma
chovat spravny kamarad. Déti zjist'uji, Ze se perou i s kamarady. Na otazku pro¢ to délaji,

odpovidaji, Ze je to bavi.

Béhem dialogu, nas dva chlapci vyruSuji a ostatni se nemohou soustiedit. Odchazeji si

tedy hrat za doprovodu pani ucitelky.

Déti zapalené pfemysli a pokouseji se hledat odpovéd’ na otazky. Nékteré odpovedi jsou
velmi zdafilé, pokousim se je povzbuzovat a udrzet smér dialogu. BohuZel ¢asto nase
diskuze sklouzne mimo vybrané téma. Nékteré déti si také berou Casto slovo, ale spiSe

proto, aby na sebe upozornily a sdé€lily vSem své zazitky.

Naopak zjistuji, Ze se opatrné zucasthuji 1 ty déti, které pfi minulém sezeni jen

naslouchaly. Upfimn€ mam radost, Ze se d¢ti t€8i na dalsi spolecné setkéni.
Hra:

Hrajeme hru s obrazky pohadkovych bytosti, kdy je fadime pod sebe od nejhodnéjSich po
nejvice zlé. Kazdé z déti si vytahne jeden obrazek a zatadi si pohadkovou bytost tam, kam
si mysli, Ze patii. Zarovein zdivodnuji svoji volbu. Hru jsem si vypujéila z webu od
kolegli a méla uspéch. Moji chybou bylo, Ze jsem jim karty s postavami rozdala predem a

déti béhem zatazovani ztracely pozornost, bavily se mezi sebou a ukazovaly si obrazky.
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3. setkani

7 déti

Cil: Vzajemné se naslouchat - mluvi jen jeden, vybér slov k diskuzi, tvorba otazek.
Reflexe:

Otazka: Co nas na ptib&hu piekvapilo, zarazilo, zaujalo? Kdo je to sobec? Jak se sobec
chova? Pro¢ tak jednd? Kdy jsme jednali sobecky? Davame si priklady sobeckého
chovani. Diskuze na toto téma déti bavi. Snazi se vyjadrit svou myslenku, ale déla jim

problém formulovat otazku. Postupné se dostavame k dalsim sloviim - pravda a lez.

Otazka: Co je lez a co pravda? Jak se daji rozeznat? Pro¢ 1zeme? Sdé€lujeme si rizné
ptiklady pravdy a lzi. Stale je pro nékteré déti nejvetsi problém naslouchat druhym a

neskakat do feci.

Nékteré déti se zatim neprojevily, ale vétSina méla zajem sdélit svilj ndzor, coz vidim

pozitivné.
Hra:

Hra s hesly, kdy jsme zatazovali riizné ¢iny na stupnici odvahy, déti zaujala a nékdy bylo
tézké se shodnout na stupni zafazeni. Nékdo bral jako dost odvazné i slizani velké porce
zmrzliny. Jako nejodvaznéjsi byl jednoznacn€ zvolen hasi¢, ktery zachraiiuje zivoty a
pomaha druhym. Druhym nejodvaznéj$Sim cinem bylo "pfiznat lez" (samy déti si

uvédomuji, jak je to t€zke).

4. setkani

9 deti

Cil: Tvorba otazek - vzbudit filozofickou diskusi, naslouchat se.
Reflexe:

Zkousime tvofit otazky, na které si chceme odpovidat.

Otéazka: Co je snéni? Kdy a jak snime? Pro¢ snime? Zavieme o€i a snazime se zasnit

(bohuzel je na to malo cCasu).
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Proc¢ je panenka hnusna? Détem se nelibi, ze je panenka hnusnd, Ze to nékdo o ni mohl
fici, ale spi§ se mi zda, ze to slovo rady opakuji. Nemzeme se dostat dal. Zkousim
posunout diskuzi dale, proto poklddam otazku. Co kdyz budu jiny, budu mit jinou barvu
kaze? Co by bylo, kdyby? Jakmile se dostaneme k tomu, Ze by ony byly jiné, mély jinou
barvu pleti, je to pro né nepfedstavitelné. Uz i v tomto véku je znat, ze je to citlivé téma.
Ke konci dialogu uz jsou déti nepozorné a unavené, je znat, ze je spole¢ny dialog unavil a

té$1 se na hru.
Hra:

"Na balonky*, kdy vSichni (i j4) jsou nafukovaci balonky, jen jeden hrac je Spendlik,
ktery se snazi balonky honit, placnutim je ,,propichnout®; prazdny baloének si musi sednout
na bobek a cekat, nez ho nékdo tfemi diepy a funénim opét nafoukne. Hru jsem si
vypujéila od: MACKU, R.; MORAVCOVA, D.; SILHACKOVA, L. Provazek — krouzek

filozofovani s détmi formou hernich aktivit.

Akéni hra se détem libila a byla jsem mile piekvapena jejich tymovou spolupraci a snahou

pomoci ostatnim.

5. setkani

10 deéti

Cil: Snaha o zamysleni nad tématem, spole¢na diskuze, tvorba otazek.
Reflexe:

Otazka: Proc¢ si Sasa s KuliSkem nehraje? Co je tim diivodem? Konec piibéhu Nemocnice
pro panenky rozdélil déti na dva tdbory. Prvni skupina déti tvrdila, Ze se jim konec libil a
nechtély se jiz k tématu vracet. Mezi nimi byli ti, ktefi vyruSuji a nevénuji nasim setkdnim

velkou pozornost.

Druh¢é skupin€ déti se konec piibehu nelibil viibec. AniCka se rozplakala a déti byly
z konce piibeht rozpacité. Spole¢né jsme fesili, pro¢ se jim konec nelibil? Pro¢ si Sasa
s Kuliskem nehral? Jak by si konec predstavovaly ony? Déti se aktivné vyjadiovaly a
domyslely sviij konec pribéhu. Stale se myslenkoveé vracely ke Kuliskovi a tvrdily, ze by
nikdy neopustily své hracky, kamarady a svou rodinu. VétSina z déti nasloucha ostatnim

nazortim, ale obc¢as se neuhlidaji a hlasité projevuji souhlas ¢i nelibost s jinym ndzorem.
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Tvorba otazek se détem zatim moc nedafi, ale do dialogu se aktivné zapojuji vSichni

zucastnéni.
Hra:

Relaxace pfi hudbé — déti lezi na dece se zavienyma o¢ima. Simram déti pefickem,
piejizdim jim po tvafich oblazkem, dotykam se jejich tvari. Davam jim do dlani rtizné
véci z ptirodnich materiali (musli, oblazek). Ke kazdému nosiku se opatrné piiblizuji s

ptichystanou vini éterickych olejti, nebo koteni a déti viini nasavaji.

Relaxace je pro né novinka a musim fict, Ze je to hodn¢ bavi. Téméf vSichni se nechavaji

unést piijemnou atmosférou.
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Zavér

V bakalaiské praci jsem se zamétila na aplikaci programu FPD v Matetské skole Vétrna.
Moji snahou bylo pracovat s textem, podilet se na tvorb¢ otazek, odpovédi a spolecné

s détmi vést dialog v souladu se stanovenym tfidnim vzdélavacim planem na dané téma.

V prvni a druhé kapitole bakalaiské prace, jsem se nejprve soustiedila na predstaveni
filozofie jako takové, jeji vznik a historii. Pfedstavila jsem program FPD, jeho pojeti a
cile. Ptipomn¢la jsem také hlavni zakladatele a pfedstavitele programu, autory knih pro

déti a filozofické piibehy.

Také jsem se vénovala vyvoji déti ve véku 5 — 7 let po strance télesné, emocni a
psychické, hlavné z toho divodu, Ze jsem s t€émito détmi pracovala v rdmci filozofickych
dialogii a her. Diky témto kapitoldm, jsem si prohloubila své védomosti a tUzce
specifikovala vyvoj déti v cilové skupiné. Ovéfila jsem si, Zze vyvoj déti z hlediska
télesného je na takové vysi, Ze détem jakykoli pohyb v rdmci herniho zapojeni nedéla
sebemensi potize. Naopak jakykoli télesny pohyb v nich vyvolava radost a zdravou

soutézivost.

Po strance psychické, jsou déti jiz natolik vyspé€lé, Ze dokazaly pochopit, co jsem po nich,
v ramci filozofickych dialogii, pozadovala. Béhem filozofickych setkdni dokdzaly tiSe
sedét a pozorné poslouchaly pifibéh, coz mé piesvédcilo o jejich psychické a socidlni
vyspélosti. Silné reakce jsem zaznamenala béhem naSich setkani na néktera silnéjsi slova,
¢1 problém uvedeny v textu. Také jsem se presvédCila o tom, Ze v tomto véku se jiz

projevuji charakterové vlastnosti a vytvari se osobnost ditcte.

Po strance emocni se déti dokazaly vcitit do pocitli hlavnich hrdint ptibéhu, prozivaly

jejich osudy a do filozofickych her vkladaly své velké emocni zapojeni.

V dalSich kapitolach prace jsem se soustiedila na samotny filozoficky dialog a za pomoci
zvoleného filozofického ptibéhu a metodické piirucky zapojila vybranou skupinu déti ve

véku 6 — 7 let do spole¢ného dialogu, véetné her s filozofickym zaméfenim.

Postupné jsme spolecné pfistoupili k ndzornému vyjadieni pocitli, vlastnosti a zplisobt
chovani, pomoci napf. pantomimy, nebo hranymi scénkami. Déti tak 1épe pochopily, jak

je pribéh mysleny a zaroven je tato ¢innost bavila. Piedvadély jsme spolecné napftiklad
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sobecké dverte, zI¢ dvete, veselé dvere, atd., aby se déti s lidskymi vlastnostmi seznamily

jim blizsi cestou — hrou.

Hra byla velkym podpirnym prostiedkem v rdmci pochopeni nékterych filozofickych
dialogi. Prostfednictvim obrazkia si déti 1épe dokdzaly predstavit urcitou situaci a napf.
Iépe se jim za pomoci riznych obrazkovych Karti¢ek ptitazovaly vlastnosti, dovednosti ¢i
hodnoty. Zaroven byla herni ¢ast pro déti zménou a odpocinkem po naSich spole¢nych
filozofickych dialozich, kdy mély déti pfesné stanovend pravidla, tj. naslouchat ostatnim,
mluvit po jednom, vyjadfit sviij nazor. To bylo hlavné z pocatku pro déti velmi naro¢né,
protoze mluvily bud’ v§echny najednou, nebo nikdo. Hry jsem Cerpala z riznych zdroj,

jak ze zkuSenosti s kurzem FPD na TF JU, tak i z vlastnich zkuSenosti.

Piedstavila jsem détem program FPD a pravidla prubéhu filozofickych setkani. Spole¢né
jsme, spolu s filozofickym ptibéhem Nemocnice pro panenky probrali témata, jako jsou
rodina, kamaradi, hracky, aj. Déti vnimaji svoji rodinu jako nejpodstatnéjsi soucast svého
zivota a dokazaly hovofit o své roding citlivé a s laskou. Své plySové hracky braly
vétsinou jako nedilnou soucast své rodiny. Z tohoto duvodu, je kniha svym zavérecnym
ptibéhem rozdélila na dvé skupiny, z nichz jedné skupiné se konec piibéhu libil, naopak
druhd polovina déti, nechtéla respektovat takovy konec piib&hu, jedna divka se dokonce
rozplakala. Ztoho divodu, jsem jedno setkani vénovala détem a jejich nazorim a
spole¢né jsme hovotily, pro¢ tomu tak bylo, jak to déti citi, popt., jaky konec ptibchu by si

piedstavovaly samy déti.

Mym cilem bylo seznadmit déti v matefské Skole Vétrna s programem FPD, aplikovat
program a v rdmci vyuky vhodné tematicky sladit s tfidnim vzdélavacim planem. Zaroven

posoudit efektivitu metod filozofického dialogu a her se zicastnénymi détmi.

Pii mém pisobeni v matefské Skole jsem zaznamenala, Ze déti postupné reflektovaly
program FPD, dokazaly problém pojmenovat, vést o ném dialog a také se nad nim

zamyslet a aktivné hledat odpovéd’ na otazky

Z pocatku déti hovotily jeden pies druhého a hlasité odsuzovaly chovani postav v ptibéhu.
Postupem casu, jsme dokézaly spole¢né zvladnout to, Ze mluvi vZdy jen jeden a ostatni
naslouchaji, Ze jejich Cas k vyjadieni piijde ve vhodnou chvili, napt. pii predani hracky

(MysLenka).
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Velkym piekvapenim pro mne i pro tfidniho pedagoga bylo, ze déti béhem kratké doby
pochopily a respektovaly podminky naSich sezeni v kruhu a dokazaly se plné soustiedit na
Cetbu, ale také se aktivné zapojit do spolecného dialogu. Vim, jak tézké je predskolni déti

zaujmout a udrzet jejich plnou pozornost na delsi ¢asovy usek, po dobu 10 - 15 minut.

Potésilo a zaroven mé piekvapilo to, ze chlapec, ktery ma (dle pedagogického dozoru)
bézné problém s udrzenim pozornosti, zlobi a prekiikuje ostatni déti, byl pii naSich
spolecnych dialozich klidny, sporfadané sedél v kruhu a stal se jednim z nejlépe

argumentujicich déti.

Jiny chlapec zpocatku ostatnim vnucoval svlij nazor a nedokéazal naslouchat druhym, na
konci spolecného filozofovani se snazil respektovat ndzory druhych, naslouchat ndzoru

jednotlivce a nemél tendenci prosadit se za kazdou cenu.

Divka, kterd svlij nazor zprvu jen Septem sdé€lovala své kamarddce v kruhu, ke konci
naSich filozofickych setkani mluvila nahlas, nestydéla se vyjadiit, ziskala vice
sebevédomi. Dokazala jsem, ze program FPD pomaha détem v utvafeni vlastniho nazoru a
zvySeni zdravého sebevédomi. Také jsem pocitila velkou silu celku. Tim mam na mysli
predevs§im vzajemnou pomoc déti ve skupiné, upeviiovani piatelskych vztaht mezi sebou,
Snahu si vzajemné pomadhat pfi vyjadiovani. V ramci v€kové vyspélosti mezi sebou

argumentovat, souhlasit, nesouhlasit, pfedevs§im si vSak vzajemn¢ naslouchat.

Uvédomila jsem si, ze déti jsou zvidavé a vdééné publikum, ale nechtéji jen mlcet a
poslouchat, bavi je pfemyslet, chtéji diskutovat, vést dialog, fici sviij nazor, nebo naopak
nesouhlasit. Ovéfila jsem si, ze program FPD je vhodny pro déti piedskolniho véku hlavné
diky svému pfistupu a citlivému pojeti riznych témat, od béznych véci az po zdvazna

témata, jako je tyrani, zneuzivani atd.

Déti sice nedokazaly okamzité tvofit otazky dle textu, ale dokdzaly se zamyslet nad
zvolenym tématem a vzhledem ke svému véku dovedly svlij nazor vyjadfit a obh4jit.
Samotnou mé piekvapily reakce n€kterych déti, jejich nazorova vyspé€lost a orientace v
zivotnich situacich. Velkou podporou pro mé byl i pozitivni pfistup jak déti samotnych,
tak 1 pedagogickych pracovnikli ve Skole. Pfitomny pedagog se naSich filozofickych
sezeni aktivné neucastnil a 1 pfesto, Ze na détech byl viditelny posun v jejich osobnim
projevu, neprojevily zdjem o vyuziti metod FPD, pii svém pedagogickém plisobeni na déti

Vv matefské Skole.
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Z toho ditvodu pro mé bylo velkym uspéchem to, ze z mého ptsobeni prevzali spolecné
sezeni s détmi v kruhu Kk navozeni diivérné atmosféry pfi rannim vitani déti do matetské

Skoly.

Béhem filozofickych dialogi bych vyzdvihla to, ze déti zaCaly vice premyslet nad
odpovédi na otazku, tj. nereagovaly okamzitymi vykiiky atd. Také jsem zaznamenala
velky klad v tom, Ze déti dokazaly nesouhlasit s odpovédi svého spoluzaka a néktefi si své

nazory dokazaly obh4jit.

Také pochopily, Ze filozofovani neni jen piedani informace, ale hledani, snaha o spravnou

formulaci vlastniho nazoru, hledani souvislosti a moznost svobodného vyjadreni.

Bohuzel také musim pfiznat, ze v ur¢eném Casovém rozmezi nebylo mozné vénovat se
danym tématim v takové mite, jak bych si ptredstavovala a bylo mi lito, Ze jsme museli
svoji Cinnost zkratit, nebo ukoncit. Také se, hlavné z pocatku dialogi, ¢asto opakovalo
odbihdni od zvolené¢ho tématu, vétSinou tim, Ze déti mély potiebu vypravét své zazitky,

popsat rodinné situace, svéfit se Se svym problémem ¢i tispéchem.

Bé&hem mého plsobeni v mateiské skole v ramci programu Filozofie pro déti jsem splnila
svyj cil, ktery jsem si piedsevzala a zaroven jsem Si S détmi vytvofila divérny vztah, pii
kterém jsem se je snazila jako ,facilitator”, podpofit V jejich ndzorovém projevu,

zamysleni, vzajemném naslouchani a spole¢ném dialogu.

Z vyse uvedenych diivodu jsem do Mateiské skoly dochazela nadéle a absolvovala celkem
22 filozofickych setkani s détmi, za pomoci dalsi filozofické literatury, tj. Sasa a
Markétka, Blanka a Jirka. B€hem této doby byl u déti znat znaény posun ve vyjadfovani

svych myslenek a nazort.

Na zavér naSich spolecnych setkani jsem déti chtéla seznamit s tim, jak je dilezity dotyk,
zklidnéni, pohlazeni a vzajemnda divéra mezi lidmi. Proto jsem zvolila formu odpoc¢inku
vleZe, za pomoci dotykové terapie, relaxani hudby, pomutcek (kaminky, peficka, atd.),

vcetné éterickych oleji na podporu koncentrace a vnimani.

V mateiské Skole je dle mého nazoru vhodny Cas i prostor na vyuziti programu FPD
vV ramci vzdélavacich plant, protoze v dobé, kdy déti zasednou do Skolnich lavic, neni
v soucasné dobé tolik prostoru na spole¢né filozofovani z divodu dosud stanovenych
ucebnich plani a ucebnich osnov. Dé&ti musi prevazné poslouchat vyklad pedagoga a

prispét svym nazorem pouze tehdy, jsou-li pedagogem vyzvany. Vyuziti programu FPD je
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tedy v soucasné dobé ve skolnim vzdé¢lavani vice vyuzivano spiSe v zafizenich, jako je

Skolni druzina nebo ve skolnich ¢i mimoskolnich volnocasovych zatizenich.

Dle mého osobniho nazoru by bylo vhodné program FPD (P4C) v blizké budoucnosti
zapracovat do vzdélavacich dokumenti MSMT, véetné ramcovych vzdélavacich
programu pro vSechny stupné vzdélavani, predev§im z diivodu snahy o logické propojeni
vyudovacich predmétd, které je jiz v soucasné dobé v nékterych $kolnich zatizenich v CR

realizovano, nebo piipravovano.

V zahrani¢i se programem FPD a jeho aktivnim vyuziti ve vyuce na Skolach zabyva
norska pedagozka, docentka Beate Borresen, kterd se zamétuje na rozvoj filozofického
mysSleni ve Skolni vyuce a vénuje se vzdélavanim ucitelt. Od roku 2000, kdy spolecné
potadali kurzy filozofie pro ucitele v Oslu, spolupracuje se svédskym sttedoskolskym
ucitelem, docentem Bo Malmhesterem. V letech 2005-2007 spole¢né rovnéz vedli projekt
norského ministerstva Skolstvi, kdy v rdmci vzd¢lavacich reforem v praxi ovéfovali
zavadeéni vyuky filozofie (rozvoj filozofického mysleni) do norskych zakladnich skol. Je
autorkou i spoluautorkou n&kolika knih a fady odbornych stati.>® Své zkuSenosti, z vyuky
a z filozofovani s détmi a studenty, piedavaji ve vydané literatuie, ale i na pifednaskach,

které se konaji také v CR, mimo jiné i na akademické ptidé TF JU.

Jsem moc rada za nabytou zkuSenost s programem FPD a do budoucna bych rada ziskala
jesté vice praktickych zkuSenosti S filozofovanim v détském kolektivu. FPD si svou
koncepci zaslouzi, aby se dostala do podvédomi vice pedagogickych pracovniki a

pomohla v jejich €innosti s détmi, a to nejen predskolniho véku.

>* Beate Boressen a Bo Malmhester na Teologické fakulté. Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich,
Teologicka fakulta [online].
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AL jsi kluk ¢i holcicka,
vZzdycky budes hvézdicka
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Bc. Jana Kazdova
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Seznam integrovanych blokii:

Vitr — Vétrov — Vétrna ,,Odkud mé& sem vitr pFival®

Ri[en
List — Listek — Listopad — Listono$

Listopad
Prosinec
Severni vitr
Leden
Unor
Co nového k nam vitr prifoukal?
Brezen
Duben
JiZni vitr
Kveten

C'erven
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Jizni

Kvéten
Téma
Rodina
Mamin

vitr

ky maji svatek (besidka)

Cesta do vesmiru
Stromy na jafe

Svatek

deéti

Charakteristika integrovaného bloku

Zaméry

Vyprévéni o naich nejblizich, snazime se pojmenovat &leny rodiny i 3irdi, vysvétlime
si pojem domov

Sezndmeni se s rodinnymi vztahy (vytvofeni rodokmenu)

Rozvoj slovni zdsoby, povidanim o roding, charakteristika jednoho &lena rodiny (kdo
je mym vzorem)

Nacvi€eni padsma na besidku ke Dni matek

Oslava svatki - Den matek, Den rodin, Svatek déti

Osvojime si praktické dovednosti, v n&kterych se zdokonalime

Vytviéfeni si prosocidlnich postojii a uvédoméni si chovéni k ostatnim lidem, mravni
chovéni, moralni hodnoty

Pozorovéni pfirody, pfiroda bude motivem pro riizné vytvarné techniky a &innosti,
které s ni souvisi

Seznamujeme se s vesmirem

Vzdélavaci cile

Rozvijet p&€kné vztahy v roding, mezi détmi, k rodnému mistu

Posilovéni prosocidlniho chovani ve vztahu k ostatnim lidem (v roding, v matefské
Skole)

Rozvijet komunikativni dovednosti verbalni i neverbélni, vytvaret povédomi o
soundlezitosti s rodinou, orientovat se v zékladnich &lenech rodiny; védét, kam pat¥im,
orientovat se ve svém misté bydlist& a domové

Rozvijet pévecké, dramatické a recitaéni dovednosti déti

Vyjadfovat se pomoci hudebn& a hudebn& pohybovych &innosti, rozvoj pohybovych
¢innosti

Rozvoj slovni zdsoby, vytvéafeni rymd, hadanky

Posilovani citovych vztahi k roding (Den matek)

Rozvoj pozitivnich citii k sob& (zdravé sebevédomi, sebediivéra)

Osvojit si poznatky o sounaleZitosti s ostatnim svétem (MDD)

Rozvoj a kultivace estetického vnimani, citéni a prozivani

Rozvoj schopnosti a dovednosti vyjadFit své pocity, prozitky
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Vytvéfeni zakladi pro praci s informacemi
Vzdélavaci nabidka
Povidéni o roding a jejich vztazich + kamaradi
Jak je to v roding — pro¢ a jak musite pomahat v domécnosti, vztahy déti k rodi&tim a
prarodi¢iim, k mlad$im a star§im sourozenciim
Vyroba darku pro maminku
Hudebné a hudebn& pohybové hry a &innosti
Sout&Ze na Svétek déti, chapat rovnost viech lidi i d&ti bez rozdilu barvy pleti
Grafomotoricka cvigeni
Vyjadfit vlastni zazitek kresbou s malbou
Artikula¢ni, fe¢ové, sluchové a rytmické hry; hry se slovy, slovni hadanky
Cinnosti zam&fené na vytvafeni pojmi a osvojovani poznatké (vysvétlovani,
objasfiovani, odpovédi na otézky, prace s knihou, s obrazovym materidlem)
Aktivity zamé&fené k ziskavéni orientace ve mé&st& (navitéva Planetéria)
Ocekavané vystupy
0 Pochopit, Ze kazdy ma ve spole€enstvi (v roding, ve t¥id€) svou roli, podle které je
tfeba se chovat
Ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku (zachézet s grafickym a
vytvarnym materidlem; napf. barvami, nizkami, papirem, zachazet s jednoduchymi
hudebnimi nastroji)
Spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci fe&i
- Ugit se zpaméti kratké texty (reprodukovat Fikanky, pisnicky, zvladnout jednoduchou
dramatickou ulohu)
Zachycovat a vyjadfovat své prozitky
Vyvijet volni usili; soustfedit se na &innost a jeji dokon&eni
' Vnimat, Ze je zajimavé dozvidat se nové véci, vyuZivat zkusenosti k u¢eni
| Vnimat nauéné podnéty, pozorng poslouchat, sledovat se zdjmem vzd&lavaci nabidku
a hodnotit svoje zazitky
'l Chapat prostorové pojmy (vpravo, vlevo, dole, nahofe, uprostfed, za, pod, nad, u,
vedle, mezi apod.); elementdrni &asové pojmy (ted’, dnes, véera, zitra, rano, veder);
orientovat se v prostoru i v roving; ¢astené se orientovat v &ase
Vnimat, Ze sv€t ma svij fad, Ze je rozmanity a pozoruhodny, nekone&n& pestry a
riiznorody — jak sv&t pirody, tak i svét lidi (mit elementéarni povédomi o existenci
riiznych narodi a kultur, o planet& Zemi, vesmiru)
Rizika
| PFili racionalni, hotovy a uzavieny vyklad svéta
Nedostate¢nd motivace déti k jejich sebevyjadieni a sebeuplatnéni
Zvyhodtiovani a znevyhodiiovani n&kterych déti ve skuping

]
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Abstrakt:

HOREJSI, J., Filozofie pro déti v MS Vétrna. Ceské Budgjovice 2018. Bakalaiské prace.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.

Vedouci prace. Daniel D. Novotny.

Kli¢ova slova: filozofie, filozofie pro déti, dité¢ pfedSkolniho véku, matefska Skola

V této praci reflektuji zkusenost s programem Filozofie pro déti v MS Vétrna, kterou jsem
ziskala v obdobi kvéten az Cerven 2017. Program, jsem pfipravila v souladu s tfidnim
vzdélavacim program s pouzitim knihy A. M. Sharp Nemocnice pro panenky a metodické
pfirucky Co znamena mij svét. Prace je rozdélena na dv€ ¢asti. V prvni Casti se vénuji
filozofii, filozofii pro déti a vyvoji déti ve véku 5 — 7 let po strance emocni, psychické a
télesné. Také zde predstavuji tkoly, specifika a cile ptedskolniho vzdélavani. V druhé Casti
prace se vénuji predstaveni vybrané matetské Skoly, piipravé a realizaci programu FPD,

vcetné zavérecného zhodnoceni aplikace programu na déti predskolniho véku.
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Abctract:

Applying the FPD program on preschool children in Vétrna kindergarten in compliance with
the class educational plan.

Keywords:  philosophy, philosophy for children, preschool children, kindergarten.

This thesis presents my reflections on the experience with the Filosofie pro déti v MS Vétrna
(philosophy for children in Vé&trna kindergarten) programme, which | attended in the period
May to June 2017. The programme was compiled in accordance with the classroom
educational programme using the book Nemocnice pro panenky by A. M. Sharp and the book
on methodology Co znamend mtj svét. The thesis is divided into two parts. The first part is
devoted to philosophy, philosophy for children and to the development of children aged
between 5 and 7 years focusing on the emotional, mental and physical development. The first
part also considers the tasks, specifics and aims of preschool education. The second part is
devoted to the introduction of the selected kindergarten, the preparation and implementation
of the FPD programme including the final assessment of the programme application to

preschool children.
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