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Ve své bakaladiské praci studentka prokazala schopnost samostatné pod
metodickym vedenim vedouciho prace zpracovat zvolené téma. Studentka se snaZila
vytvofit text s ohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim uréitého mnoZstvi
informacnich zdroji (s. 42-43). Osobné mne zajima, jak je to u nas s ¢asopiseckou
produkci na dané téma. Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni jiZ prohloubeny
osobni nazor ohledné kvantity a kvality ¢eské odborné literatury/€asopiseckych studii
k tématu jeji bakalaiské prace, a to ve srovnani se zahrani¢im. Také mne zajima, do jaké
miry pfi heuristické fazi psani sledovala jiZ Gspésné obhajené kvalifikaéni prace na
podobna témata. Jak Ize tyto texty charakterizovat s ohledem na vybér tématu, pouZitou
metodologii a obsah? Cekal bych kratké resumé literatury v Uvodu price.

Sohledem na to, Ze rozsah bakaldfské prace by se mél pohybovat mezi
sedmdesdti a devadesdti normostranami vlastniho textu, pfedpoklddam, Ze predloZena
prace tuto povinnost spliiuje. Z hlediska formalni Grovné price je potfeba zminit
grafickou rovinu dila. Studentka se b&hem zpracovani snaZila zamezit pfeklepim a
chybdm, coZ pro ttendfe pozitivné podtrhuje celkovy dojem. Bohuzel nalezneme velké
mnoZstvi nékolik p¥ikladd jednoslabiénych spojek a predlozek na konci fadku.! Obéas na
konci véty v poznamkach pod ¢arou chybéla te€ka, pfebyvaly mezery apod. Jako &tenéfi
mi osobné vadilo to, Ze zac¢atky odstavcl nebyly odraZeny tabelatory. Na s. 26 byl proto
text Spatné Citelny.

Co se tyée poznamek pod carou a odkazid na literaturu, pozndmky byly podle
mého nazoru vhodné voleny. Problém vidim vtom, Ze vzdznamu chybi &islo stranek,
které autorka parafrazuje.’ Pouhy odkaz na knihu povaZuji osobné za nedostacujici.
Velice asty zapis ,Srov. tamtéZ,” povaZuji z obsahového i formdiniho hlediska za
nedostacuijici.

Studentka se snazila strukturu prace zvladnut a smyslupiné rozloZit jednotlivé
zakladni ¢asti textu. Strany 32 — 36 by podle mého nézoru rad&ji mohly byt v pfiloze a
misto toho by tam byla analyza, ktera se nachdzi v Zdvéru.® V Zdvéru by bylo zobecnéni
misto opakovéni informaci o struktufe prace z Uvodu, zobecnéni a pohled do budoucna,

' viz napfiklad s. 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 20, 22, 27, 28, 30, 31, 36, 39.
? Jeden pfiklad z mnoha. Na s. 16 piSete ,,P. Baumann tvrdi, Ze pfi roli facilitdtora je pro pedagogy obvykle

nejnaroCnéjsi zbavit se pocitu vyluéné odpovédnosti za vysledek dialogu.” Pak je odkaz na celou knihu.
® Zavér mimochodem povaZuji za velice zajimavy, snad jen chybi diskuze s odbornou literaturou.
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kam se muizZe kolegyné v tématu posunout napfiklad smérem k magisterské diplomové
praci. Na mne jakoito tenafe pusobily rusivé kratké podkapitolky tvofené jednim
odstavcem (napf. s. 17-18, 19, 22). Pokud sledujeme jazykovou stranku prace, pak
stylisticka vyspélost a gramaticka aroveni podle mého nazoru splfiuje poZadavky kladené
na tento druh textu. Cil prace je naznaéen v Uvodu (s. 5), chapu, Ze metodou byla
samotna filosofie pro déti. Zde se ale objevuje problém, nebot polovina textu kvalifika¢ni
prace puasobi jako vypisky z u¢ebnic® a zobecnéné pracovni zkuenosti autorky, druha
polovina pak vypada jako denikové zépisky®. Oboji je jisté zdrojem informaci, ale jazyk
kvalifikaCni prace by mél byt odlidny. Problém je vtom, Ze text je pak srozumitelny
autorce a vedoucimu praci, étenaf pak uz jen tapa ve spousté vypiskd.

Co se tyce obsahové stranky, tak zmého thlu pohledu mohu nabidnout nékolik
témat k diskuzi:

1. Vpréci se dost volné stavite k psani ,filosofie” a ,filozofie“? Je v poufZiti
néjaky smysl? Ke kterému pfepisu se pfiklanite a pro¢?

2. Nas. 9 piSete ,Pfes rozmanitost filozofii, mnoZstvi stoupenct existuje pouze
jedindg filozofie. Déjiny pfinesly mnoistvi hledisek a syntéz filozofické
problematiky, jimiZ se rozvijelo diferencované védomi problémi.” Je to Vase
myslenka? MuzZete ji prosim zevrubné vysvétlit?

3. Pi3ete na s. 12 ,Brenifieriv pfistup je u nds méné zndméjsi a je striktnéjsi
vrozvoji tzv. myslenkovych dovednosti.” Znate projekt Filosofickd praxe
studentl TF JU?

Bakalafskou praci na téma: ,Filozofie pro déti v matefské skole Vétrng”
doporucuji k obhajobé. Jakoito oponent navrhuji komisi kzvdieni ohodnotit

zminovanou bakalafskou praci zndmkou velmi dobfe.

4 Problémy se synonymy na s. 17, 19 a 30 jsou vyjimkou.

® Jeden pfiklad z mnoha. Na s. 11 ¢teme ,Hlavnim cilem programu FPD dle Lipmana, je rozvijet tfi typy
mysleni: kritické, tvofivé a angaZované.” Dabfe a kde je autorka kvalifikaéni prace? Souhlasi s autorem,
néco chybi, pfebyva? Souhlasi autorka se v&im, co je peélivé vypsano na s. 25?

® Autorka se najednou objevi na s. 28 a na to neni &tenaf zatim pfipraven.
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