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Autorka se ve sve bakaldfské praci zabyva pfedevsim pééi o poziistalé poskytované v hospicich. Hlavni
motivaci k sepsani této prace ji byla vlastni zkusenost s Umrtim blizkého ¢lovéka a praxe v IGzkovém
hospicovém zafizeni, coz popisuje v tUvodni ¢asti. Cilem autorky bylo ,zjistit, zda socialni pracovnici

v hospicich povazuji za dilezitou sou¢ast poradenstvi pro pozistalé.”

Jazykova a formdini stranka:

Po jazykoveé strance je prace psana ctivé, je rozdélena pfehledné do étyf kapitol. Prace spliiuje stanoveny
rozsah stran, autorka dobfe cituje zdroje. Prokazala schopnost parafrazovat text.

Naopak v praci se vyskytuji Castéji gramatické chyby (vice nez 20 chyb). Odborné pojmy, tykajici se
problematiky, se v praci témér vibec nebo vibec nevyskytuji (pf. terminalni stadium, kurativni,
symptomaticka Ci paliativni [é¢ba, Umrtni list apod). Namisto toho jsou terminy velice laicky opisovany
(napr. str. 8: Do chvile, neZ nastane osudna véc,” - tj. nevylécitelné onemocnéni; ,viechny potfebné
tiskopisy, original dokumentu zdstava (...), zbytek je pfedan pohfebni sluzbé” —tj. list o prohlidce
zemrelého nebo-li Gmrtni list; ,Muze se stét, Ze pukne zalem" aj.).

Obsahovd stranka:

V uvodu autorka popisuje predevsim osobni zkusenost se smrti, jeji emociondlni prozivani. Zarover se
odkazuje na vlastni zkuSenosti a praxi v hospicovém zafizeni. Autorka pfiznava, ze bylo narocné psat praci
na takove téma z pozice pozlstalé (str. 6).

Prvni kapitola je zaméfena na pozustalé osoby. Za¢ina jiz fazemi smifeni se nemocného s diagnézou a
prognozou, potfebami umirajicich a jejich rodin, konéi popisem faze truchleni. Jak bylo zminéno vyse, tato
kapitola neobsahuje Zzadnou odbornou terminologii k tématu. Neni zde nijak zminéno, ze je tato kapitola
psdna s ohledem na umirani v lizkovych hospicovych zafizenich, a proto plsobi ¢asto neptesné. Posledni
podkapitola je cela pfimou citaci, popisuje prozivani faze truchleni u pozlstalych. Autorka by mohla pfi
obhajobé vysvétlit, co mini vétou: ,Pokud si nemocny pfeje nahlou smrt, je lepéi jak pro néj, tak i pro
rodinu.” (str. 11)

V druhé kapitole se autorka zabyva moznostmi pomoci pro pozlstalé se zaméfenim na poradenstvi,
spravné jmenuje nékolik moznych variant pomoci pozustalym, naopak chybi zaméfeni na socialni
poradenstvi a jeho specifika. Na nékolika mistech v praci se poradenstvi spojuje nespravné s moznosti
Jziskani voziku" (pf. str. 16), je zaménéno za psychologické sluzby pfi ztraté zaméstnani, rozvodu atd. (str.
17). Zaroven neni pravda, Ze by vétsina poraden pro pozlstalé byla cirkevnich (str. 18),

Treti kapitola popisuje hospic, jeho hodnoty, druhy hospicové péce. Kapitola obsahuje nékolik zasadnich
nepfesnosti. Napf. je tfeba upozornit, Ze lidska dustojnost neni v hospici pouze tolerovana, jak se autorka
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domniva (str. 20), lGzkovy hospic nemuze pfijimat pacienty v kazdé fazi nevylécitelného onemocnéni (str.
21), socialni péci neurcuje psycholog (str. 22), pojem mobilni hospic nestoji vedle domaciho hospice, ale

jedna se o tutéz formu poskytovani hospicove péce (str. 22-23, pozn. autorka zamenila pojmy mobilni za
stacionarni formu) a dalsi.

\ teoretické &4sti schazi téma vymezeni socialni prace s pozlstalymi v hospicich, které by mélo byt zasadni
dle nazvu préace. Toto by mohla studentka pfi obhajobé prace blize specifikovat.

Nasledujicim vyzkumnym Setfenim autorka chce zjistit, ,zda socialni pracovnici v hospicich povazuji za
dulezitou soucast své prace poradenstvi pro pozustalé”. Metodika vyzkumu je nedostatecna. Vyzkum by!
realizovan se 2 respondenty formou dotazniki. Autorka se za maly vyzku mny vzorek omlouva. V této
kapitole vysledné tyto dva dotazniky porovnava. Pfitem? schazi informace a reflexe, zda respondenti byli
2 lazkového & mobilniho zafizen (pozn. pravdépodobné doslo ke smiseni téchto dvou variant bez jakékoli
reflexe a jasnéjéiho vymezeni vyzkumného vzorku). Cil studentka potvrdila.

praci doporucuiji k obhajobé, navrhuji hodnoceni: dobfe.
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