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Uvod

Téma své bakalaiské prace jsem si vybrala z divodu velkého zajmu o romskou
problematiku, vychovu romskych déti a v neposledni fad¢ také proto, Ze ¢tvrtym rokem
pracuji v neziskové organizaci, ktera se zaméfuje prevazné na romskou komunitu.
V socialn¢ aktivizacni sluzb& jsem na pozici socidlni pracovnik, pfevazné pracuji
s romskymi rodinami v Ttebi¢i a okoli. Cilovou skupinu v nasi sluzb¢ tvoii nejenom
dospéli, ale také déti predskolniho, Skolniho véku i mladez.

Prace je rozdélena na pét kapitol, z nichz kazda je orientovana na jiné podtéma
souvisejici s problematikou vychovy romskych déti tak, jak byla vymezena jiz
Vv nadpisu.

Prvni kapitola tak bude vénovana oblasti definovani a charakteristiky Romt, coby
narodnostni mensiny, s niz se lze v Ceské republice setkivat pomémé bézné. Kromé
historického pohledu na romské etnikum, jeho kategorizace a vymezeni, tak zde bude
uvedena i soucasna situace Romi na nasem uzemi (za timto ucelem bude vyuzito
zejména statistickych tdaju).

Druha kapitola je vénovana romské kultufe, kdy zvlast bude v€novan prostor
jazyku, jenz Romové uzivaji coby svou specifickou fe¢ odliSnou od ufedni ceStiny,
ktera je pro uzemi naseho statu oficidlnim dorozumivacim jazykem. Dale bude vénovan
téz prostor charakteristice romské hudby a informacim o tradi¢nim Zivoté romskych
komunit.

Ve tfeti kapitole bude pozornost zaméfena na zplsoby fungovani rodinného
systétmu tak, jak je pro romskou menSinu typické — zde je planovano vystizeni
specifického postaveni kazdého z GCastnikl rodiny, tedy muze, zeny a ditéte zvlast.
Nebude schazet zminka tykajici se soudrZznosti romskych rodin a charakterizace
zivotniho stylu Romil (zejména s ohledem na jeho odliSnosti od Zivotniho stylu ceskych
obcant).

Na tfeti kapitolu bude dale navazano ¢tvrtou kapitolou prace, v niz bude poukazano
na vychovu v romské rodiné, konkrétn€ na jeji specifika, kterd vychazeji jak z ptistupu
k ditéti v rodinném systému, tak také obecné ze zvlaStnosti typickych pro chovani

romskych obyvatel obecné. Zvlast’ v podkapitole bude hovoteno o vztahu ke vzdélavani



Romtl, a to opét vsouvislosti svychovnym pisobenim nejbliz§ich rodinnych
pfislusnikii, s nimiz edukovand osoba ptichéazi do kontaktu.

Posledni, pata kapitola vyplyva taktéz z tématu vymezeného jeho nadpisem, kdy
tato Cast textu se bude zabyvat specifiky prace osob zaméstnavanych V pozicich
socialnich pracovnikli s obCany romské ndrodnosti, ktefi se vyznacuji typickymi
charakteristikami, jez byly zminény jiz v piedchozich kapitolach (tedy téch, kteti jsou
v mnohém ohledu kulturné, vzdé€lanostné, ale tfeba i jazykové zna¢né odliSnymi od
osob hlésicich se prvotné k ¢eské narodnosti).

Pata kapitola tak zahrnuje podkapitoly, v nichz je nejprve vymezena role socidlniho
pracovnika z hlediska napln€¢ jeho povolani obecné. Dale pak text pokracuje
podkapitolou, v niz se autor vénuje naplni Cinnosti socialniho pracovnika v oblasti
socialng€ aktivizacnich sluzeb, jez mohou byt v mnohych ptipadech orientovany praveé
na romské etnikum. V poslednim ¢asti textu pak budou pfedstaveny moznosti
spoluprace neziskovych organizaci a romskych rodin, v jejichz ramci je mozné (alespon
Caste¢né) ovliviiovat vychovné piistupy k ditéti narozenému do romské rodiny a
podnéty, které nevychazeji pouze ze specificky romského kulturniho a rodinného
prostiedi.

V zavéru textu budou shrnuty zasadni poznatky vychazejici ze zjisténi tykajicich se
moznosti socialnich pracovnikil v oblasti vlivu na vychovu romskych déti smérem
K jejich vyssi uplatnitelnosti na trhu prace a moznosti adaptace na podminky vétSinové
¢eské spolecnosti do budoucna.

Cilem bakaléatské prace je ukazat moznosti zapojeni socidlnich pracovnikli do

procesu vychovy a vzdélavani u déti zijicich v romskych rodinach.



1. Romové

Prvni kapitola obsahuje informace z odbornych zdroji odkazujici na definici pojmu
Rom, historii Roml a moznosti kategorizace osob romské narodnosti. Ve svém zavéru
pak poskytuje taktéz data tykajici se situace Romi v Ceské republice. Romska
problematika je v dne$ni dobé hodné¢ diskutované téma a v nasi spoleCnosti stale
aktualni. Uvodem této prace je potieba vysvétlit a seznamit étendie s tim, kdo Romové

jsou, jaka je jejich historie, jak se Romové d€li a jak se jim mezi majoritou Zije.
1.1. Kdo jsou Romové

Romy lze charakterizovat na zakladé celé¢ fady indikatort, kdy jednim z nich je
napfiklad fakt, 7e se jedna o narodnostni menginu.*

V tomto sméru je o Romech hovofeno coby o etniku, které je mozné Romy
(podobné jako osoby jinych narodnosti) charakterizovat hned z nékolika riznych
hledisek, kdy nejcast&j§imi uzivanymi byvaji zejména:?

Hledisko kulturni — etnikum je vymezovano coby minorita majici své odlisné
postoje, hodnoty a ndzory oproti vétSinovému zbytku Spole¢nosti, V jejimz ramci
funguje.

Hledisko socioekonomické — etnikum je definovano na zakladé jeho postaveni ve
spole¢nosti, v niz funguje (jedna se o nejruznéjsi vyhody ¢i naopak handicapy, jez jsou
mu z hlediska socialniho ¢i ekonomického pfisuzovany v komparaci s obéany tvoticimi
majoritni spolecnost.

Obé¢ vyse uvedena hlediska budou v dalsich kapitolach textu alespon v ur¢ité mife
zohlednéna.

Sohledem na kulturni vymezeni romského ndroda lze dle Fonadové hovofit
zejména o opatfenich cilenych na kulturni integraci; socialné ekonomické vymezeni
romského etnika pak nahlizi na jeho ¢leny jakoZto na skupinu osob zatiZenou socidlnim

handicapem — zde je mozné hovofit o snaze o inkluzi Romt do majoritni spolecnosti,

! Viz napt. KLIMENTOVA, Eva. Anna. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 19.

’FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 15.



nejcastéji  skrze edukacni procesy zajiStované vzdéldvacim systémem vétSinové
spole¢nosti.?

Integrace a inkluze jsou tak dualezitymi pojmy v piipad¢€, Ze maji byt popisovany
tendence vétSinovych spolecnosti k etnické minorité, jiz Romové v nejriiznéjsich statech
svéta jsou. Stejné tak pak tyto dva pojmy ilustruji misto osob romské narodnosti
v t&chto zemich, které Ize popsat slovem exkluze.*

K postaveni (inkluzi ¢i naopak exkluzi) romského etnika na obecné urovni je
mozné se dozveédet nasledujici informace tykajici se historického nédhledu na uvadénou
skuteCnost: ,,stav podrizenosti ¢i vylouceni je nejvyraznejsi slozkou obecné romské
zkusenosti. Od dob, kdy je jiz dolozitelna historicka pritomnost Romii v Evropé,
dochazelo k jejich politické, spolecenské, kulturni i ekonomické marginalizace ze strany
dominantniho obyvatelstva na daném tizemi.*

Socialni vylouceni tak Ize na zdkladé uvadéného vyjadireni povazovat za historicky
potvrzenou charakteristiku, ktera je s romskym etnikem spojovana.

Ditlezité¢ je upozornit zejména na fakt, ze z hlediska etnického jsou Romové
skupinou (mnoha skupinami) osob, u niZ neni jasn& vyznacena jejich hranice.® Potize,
které z tohoto faktu vyplyvaji budou ilustrovany hned v podkapitole 1.2. prace, kde

bude hovoteno o oznaceni ,,Rom*, s nimz byva mnohdy nakladdno riznymi zptisoby.
1.2. Historie Romi
1.2.1. Pavod pojmu Rom

Oznaceni ,,Romové”“ bylo navrZzeno a zaroven také schvaleno vroce 1971 na
Mezinarodnim romském kongresu (International Roma Congress), ktery byl toho roku

prvnim podobnym setkéanim svého druhu.’

3 .
Tamtéz.

*Pozn. autora: Vyjadieni o exkluzi Romil vychazi logicky z argumentu zaméFeni vét§inové spole¢nosti na
snahy o inkluzi a integraci Romu. Pokud by totiz tito nebyli exkludovani, nebylo by zapotiebi podobné
tendence zastupci majoritni spoleénosti vyvijet.

*BARANYE, 2003; In: FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloudit: socidlni vzestupy Romii v Ceské
spolecnosti: (kvalitativai studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 21.

*FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativai
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 16.

"HIRT, 2004; In: FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské
spolecnosti: (kvalitativai studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 15.



Rom tak ptedstavuje oficidlni, politicky korektni oznaceni pro fadu etnik, ktera byla
do tohoto roku casto oznacenim ,,Cikani“ (v anglictin€ je mozné setkavat se
s ekvivalentem Gypsy).®

Fonadova vsak zaroven upozoriiuje na fakt, ze tento krok ve svych publikacich
a vyjadienich nereflektuji zdaleka vSichni autofi a odbornici, v praxi Se tak lze setkavat
S tim, Ze oznaCeni Rom je uzivano v uz§im smyslu, pouze pro pojmenovani urcitého
konkrétn¢ vymezeného okruhu 0sob — typicky u takzvanych olasskych Romi — a ostatni
menginova etnika jsou pak Sastovana oznaSenim Gypsy, Cikdn (Cigdn).’

S ohledem na snahu dodrzeni co mozna nejvyssi mozné korektnosti v piistupu

k etnickym mensindm bude pro ucely dalSiho textu pracovano pravé s pojmem Rom,

nikoli Cikén, a to v Sirokém spektru moznych vyznamu tohoto terminu.
1.2.2. Romové na izemi Stiedni Evropy

Pfedci Romu pfisli na Uzemi dneSni Evropy nejpravdépodobnéji z Indie, tedy
z asijského kontinentu.™

Z historického hlediska je znamo, Zze Romové ve stiedoevropském prostoru byly
osobami angazujicimi se zejména v obchodnich vztazich s béznymi obyvateli, kteti byli
naopak zaujati povétsinou predeviim zem&d&lskymi pracemi.™

Velmi dilezita je nésledujici citace objastiujici fakt, Ze Romové jsou nahlizeni
jakoZto osoby bez stalého, trvalého domova, a to €asto 1 v sou¢asné moderni dobé
dvacétého prvniho stoleti. Kofeny tohoto stavu je mozné nachazet pravé€ jiz v prvotnich
zminkach o historii romskych etnik, kdy Fonadova uvadi, ze: ,,Zatimco agrarni kultury
S viastnictvim pozemku vytvarely institucionalni ramec a kulturni normy neromského
obyvatelstva, romské skupiny nevytvarely podobné instituce spojené s viastnictvim

4 o 12
soukromych pozemkii.

8 Tamtéz

SFONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 15.

YCOHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 31.

YEONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 21.

2T amtéz
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Romové diky tomu, Ze nefarmafi, nevytvareji statky, které by pirechazely
z generace na generaci a vedly potomky k tomu, aby se drzeli pidy, ktera by byla
Vv jejich vlastnictvi. Misto toho se vénuji obchodovani s t€émi, kdo podobné tendence
vykazuji, zemédélci, od nichz se tak odliSuji stalosti svého pobytu na jednom
konkrétnim misté.

Osoby bez domova se z Romu stavaji v kombinaci jiz uvadéného faktu nevlastnika
pudy spoleéné s neochotou najimani osob daného etnika coby pracovni sily, i kdyby
pouze V jejim rozméru — V konecném diisledku se Romové nejsou schopni (¢i mozna
nejsou ochotni?) zaradit do obecné se formujiciho tradiéniho hospodéiského systému
panujiciho v zemich stiedni Evropy.*®

Jakozto pracovni uplatnéni pak historicky Romové uptednostiiuji takové pozice, jez
jsou ze své podstaty samostatnymi a umozinuji osobam, jez je vykonavaji, nezavislost —
kuptikladu se jedna o distribuci do odlehlejsich regiont, v nichz ziji zastupci

vét§inovych spolecnosti, zbozim, které zde neni k dostani apod.**
1.2.3. Romové na tizemi Ceské republiky

Instituciondlni zajem o romskou menSinu lze na Gzemi Ceské republiky zaznamenat od

roku 1918 a rozdé&lovat jej nasledné do tfech obdobi, jimiZ jsou:™

Léta 1918 — 1945;
Povélecné/predlistopadové obdobi;
Postkomunistické/polistopadové obdobi.

Z doby pred rokem 1918 existuji taktéz zminky o Romech na naSem tizemi, ovSem
jedné se spiSe o jednotlivé dil¢i zpravy a udalosti, které se tykaji bud’ kulturnich ¢i
politicko — socialniho déni spojeného s timto etnikem.

Pouze utrzkovité d¢jiny Romt pak do zna¢né miry souviseji S tim, Ze vétSina téchto
osob je neliterdrni, ¢asto neumi Cist ani psat (tudiz po sob& zpravidla nezanechdvaji

zdznamy, z nichz by se dalo c“:erpat).16

BEONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 21.

Y Tamtéz.

BEONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 22.
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Cohn tak ve své publikaci upozoriiuje na to, Ze historie Romu neni ani odbornikiim

17
zcela jasna.

Jakozto UpIné prvni zminku uvadi Necas rok 1399, v némz bylo do knihy Poprav¢i

pant z Rozmberka napséano, ze jeden lupi¢ uvedl, Ze soucasti jeho skupiny ,,kolegi*

v Bechyniském kraji je taktéz ,,Cikan cerny, Ondrejov pacholek.*

a8

Z dalsich moznych historickych meznikt tykajicich se skutkil a nakladani s Romy

na uzemi Ceské republiky je pak mozné vy&tové uvést nasledujici body:

Rok 1511: Jan Vodnansky vydava latinsko — ¢esky slovnik pod nazvem Lactifer
— v ném ke dvojimu pojmenovavani Romu uvadi vysvétleni, Ze Rom znamena
ve skutecnosti: ,,Adegyptius, nékdo z egyptské zemé, czigan.“lg

Rok 1631: Ztohoto roku pochazi nejstar§i znamy matricni zapis o
nejmenovaném paru zastfelenych Romu — tito byli pochovani na hibitové fary u
sv. Jakuba v Jihlave.”

Rok 1688: Je mozné vystopovat jeden z prvnich matriénich zapist tykajicich se
kitu novorozenéte romského piivodu.*

Rok 1780: Dochazi ke krokim ze strany statu ve snaze o postupné usazovani
Romd, idealn& do nezabydlenych oblasti.?

Rok 1793: Odtud dochovany nejstar§i matri¢ni zdznamy tykajici se snatkd
smiSenych dvojic. Konkrétné pak romskych muzi sjejich nevéstami

. o 23
neromského ptivodu.

®*COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 31.

17 iy
Tamtéz.

BNECAS, Ctibor. Historicky kalenddr: déjiny ceskych Romii v datech. 2., preprac. a roz3. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 9.

BTamtéz, s. 11.

DTamtéz, s. 18.

AT amtéz

2Tamtéz, s. 27.

BTamtéz, s. 25.
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V obdobi let 1848 — 1918 je moZzné zaznamenat nasledujici zéasadni kroky a
udalosti tykajici se Zivota Romil na uzemi sou¢asné Ceské republiky:

e Rok 1863: Vychazi zdkon c¢islo 105/1863 t. z., ktery upravuje domovskou
ptislusnost vSech rakouskych obcanti, véetné Romi — ta mohla byt ptidélovana
bud’ pfijetim do obecniho svazku (jednalo se o zpisob pivodni), nebo
narozenim/siatkem tedy zptisobem odvozen}'/m).24

e Rok 1882: Katolickym knézem Josefem JeSinou je popsan dialekt Ceskych
Romil — tento popis vychazi v jeho publikaci Romdani Cib ili jazyk cikansky;

e Rok 1895: Z tohoto roku pochazeji ziejmé prvni fotografie moravskych Romt;

e Pocatek 20. stoleti (Iéta 1904 — 1911): Rodi se nekteti zastupci romského etnika,
ktefi pozdéji vystuduji vysokou Skolu ¢i se jinym pro spole€nost uziteCnym
poc¢inem zapisuji do historie (konkrétné se jedna o lidovou zpévacku Rizenu
Danielovou, nebo pozd&jsiho romského ugitele Rudolfa Daniela apod.).?

Obdobi let od roku 1918 do soucasnosti pak bude strucné charakterizovano na
zéklad¢ publikace Fonadové.

V letech 1918 — 1945 dochazi dle autorky z hlediska vlady zejména k tomu, aby:
~Romiim, kteri do té doby zili prevazné v prechodnych taborech s prenosnymi pribytky,
znemoznila kocovani a nasledné je pak priméla k trvalému usidlent «*

Dale dochazi také ke snahdm o statistické zmapovani romské populace
v Ceskoslovensku, a to véetnd soupisu potulnych a kocovnych Romi (t¢émto méla byt
vystavena ,,cikdnska legitimace®) — v ramci feSeni romské otazky tyto kroky vSak lze
povazovat za protilistavni, vefejné organy maji od této chvile moZnost neskryvanych
represi €1 diskriminace vi¢i Romiim; vdavany jsou protiromské zédkony (v této oblasti je

Ceskoslovensko prvni v Evropé).27

#NECAS, Ctibor. Historicky kalenddr: déjiny ceskych Romii v datech. 2., preprac. a roz3. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 32.

2Srov. NECAS, Ctibor. Historicky kalenddr: déjiny ceskych Romii v datech. 2., preprac. a rozs. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 38 — 40.

®EONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 22.

'Tamtéz, s. 23.
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Ze strany obyvatelstva dochazi k prohlubovéani negativnich postojii k Romim, a to
zejména v souvislosti s rostouci nezaméstnanosti podepisujici se na socidlnim
fungovani spole(“:nosti.28

Obdobi let 1945 — 1989 je z hlediska romské otazky typické zejména hromadnou
migraci Roml z venkova do mést; politika statu vici romské minorit¢ se pod
komunistickym vlivem proméiuje z represivni k paternalistickému pfistupu snaziciho
se 0 prevychovu Romt (tito jsou povazovani zejména za socialni problém pro
stat).>’Fonadova v této souvislosti upozoriiuje na negativni fakt, Ze vlady: ,,usilovaly o
potlaceni narodniho védomi, romské identity a zduraziiovaly materidlni a organizacni
rovinu FeSeni.“*® Dusledky podobnych piistupti k romské mensing je pak moZné
spatfovat jesté v soucasnosti.

Romové jsou nahliZeni jako lidé zaostali a asocialni.*Jako pozitivum Ize hodnotit
fakt, ze pred listopadem 1989 je v Ceskoslovensku nejvyssi podet Romt s dokondenym
uénovskych vzdélani, coz 1ze povazovat za dusledek socialistického piistupu k asimilaci
romského etnika.*

Obdobi let 1989 — soucasnost: Socidlni situace se po padu socialismu pro Romy
opét vyraznd zhorduje s ohledem na znevyhodnéné postaveni na trhu prace.*® Zakladni
problém vsSech ptredchozich systematickych krokli nejriiznéjSich statnich instituci
vystihuje Foénadova v nésledujicim komentati: ,,Asimilacni opatieni statni politiky
V socialistickém Ceskoslovensku vedly k narusent, ¢i dokonce rozpadu diive funkcniho
sociokulturniho usporadani a vnitini struktury pomeérné kompaktnich romskych
SpoleéenstVZ'.“34

S ohledem na orientaci na trzni hospodafstvi a op&tovné€ nastaly nezdjem statniho
aparatu o systematické feSeni problematiky romské menSiny dochazi k tomu, Ze

Romim neni efektivné napomahano, a to v situaci, kdy pfedchozi kroky statu vedly

BTamtéz.
PTamtéz.

FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 23.

S Tamtéz.

%2Srov. FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloudit: socidlni vzestupy Romii v Ceské spolecnosti:
(kvalitativni studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 24 — 25.

BTamtéz, s. 26.

BT amtéz
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v zésad¢ k tomu, Ze byly navic pferuSeny ¢i poskozeny procesy, které v romskych

komunitach bézn¢ fungovaly v minulosti.
1.3. Déleni Romu

Romské populace je typickd tim, ze vykazuje vysokou riiznorodost pfimo na uzemi
Ceské republiky.®

Fonadova tento fakt dokazuje naptiklad na porovnani udaji ze S¢itani lidu, domt a
bytt, kdy kvalifikované odhady poétu Romt na tuzemi Ceské republiky a Slovenské
republiky byly ve srovnani s tim, kolik osob skute¢né uvedlo ,,romska“ do kolonky
narodnost, mnohonasobné Vy§§imi.36

Jiz v kapitole 1.2., v niz bylo hovofeno o samotném plvodu terminu Rom, byl
zminén fakt, ze Uzivdni tohoto pojmu se u jednotlivych odbornikii odliSuje.
V navaznosti na tento poznatek je tak mozné fici, Ze d€leni Romu na zakladé jejich
piislusnosti K jednotlivym etnickym podskupinam je disciplinou, ktera je co do svych
vysledkl riznoroda a miize byt znacné odlisné pojimana.

Pro ilustraci jednoho z moznych feSeni pfistupu ke kategorizaci romského etnika
coby celku pojimaného v jeho velké $ifi tak bylo zvoleno tfidéni dle Cohna, které v
ramci jeho kapitoly publikace nazvané Cikani, nese oznaceni Rozmanitost Cikanii.
Hovoii zde pfiblizné o nasledujicim mozném déleni §iroce pojimaného romského
etnika:*’

e Tinkefi (Britanie);

e JeniSové a Sintové (Némecko);

e Romové (Severni Amerika);

e Romové, Spanélsti Cikani a ManuSové (Francie);

o Kocovni Romové a cikansti délnici (Jugoslavie);

e Bojasi (Rumunsko);

e Ludati (USA);

e Cikéani (Mad'arsko, Spanélsko, Balkén);

%Srov. FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloudit: socidlni vzestupy Romii v Ceské spolecnosti:
(kvalitativni studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 15.

®Tamtéz, s. 20.

$"COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 26 — 30.
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e Kocovni Cikani (Indie a Asie);

e A nckteti dalsi.

Uvadéna klasifikace vyplyva zejména ze zemépisného uhlu pohledu na tématiku
rozdilnosti Romu (Cikant) tak, jak ji spatfuje coby validni pravé Werner Cohn. Jak jiz
bylo ovSem zminéno, existuje zna¢nd pravdépodobnost, ze odlisni autofi by poskytli
odlisny pohled na ,,d¢€leni* romského etnika.

Zvolena kategorizace dle Cohna ovSem postaci proto, aby bylo mozné ucinit si
obrazek vykreslujici pestrost romského etnika, které skute¢né pfi detailnéjSim pohledu
nelze vnimat coby jednolitou skupinu osob, ale spiSe jako mnohotvarné spolecenstvi
pomérné rozdilnych socialn€ — néarodnostnich skupin, u nichz bylo vroce 1971
rozhodnuto, Ze budou souhrnné nazyvani Romy, nikoli pejorativné vyznivajicich

oznacenim Cikani.
1.4. Romové v Ceské republice — aktualni stav

Jak se Ize docist u Klimentové, Romové jsou z hlediska Ceské republiky nejpodetngjsi
narodnosti mensinou vibec.*® Pro &eské obcany je tak kontakt s Romy pomérné béZznou
zivotni zkuSenosti.

Fonadova pak poznamenava, 7e Romové jsou na tzemi Ceské republiky
v postaveni nejmarginalizovanéjsich skupin.**Kajanova a kol. pak ktomuto stavu
dodavaji, ze: ,,Romskd minorita v Ceské republice patii dlouhodobé k nejméné

L. . . .. , oy , o . , 40
prijimanym mensindm a vzdjemné souZiti je poznamenano ruznymi problémy.

Jednou z pficin vzajemné spiSe negativné ladénych vztahti mezi Romy a vétSinovou
Ceskou populaci je taktéZ velmi Spatnd socidlni situace, v niz se piiblizn¢ tfetina
romského obyvatelstva na uzemi Ceské republiky nachazi.*!

S ohledem na jiz zminovanou problematiku nehomogenni mensinu Romut coby

etnické skupiny (viz podkapitola 1.3. textu) je moZné poznamenat, e také na izemi CR

BKLIMENTOVA, Eva. Anna. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 1902.

¥FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti: (kvalitativni
studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 20.

YKAJANOVA, Alena a kol. (Nerovnosti v romskych rodindch. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 28.

“Tamtéz.
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existuje hned nekolik déleni, jez jsou fazena do kategorie romského obyvatelstva —
jedna se konkrétng o pét nasledujicich skupin:*

e Cesti Romové;

e Moravsti Romové;

e SlovenSti Romové;

e Madar$ti Romové;

e Olassti Romoveé.

Ze statistickych tdaji je mozné se dozvéddt, Zze na Gzemi CR pobyva kolem
245 800 osob romské narodnosti — jedna se o oficialni udaje Vlady Ceské republiky za
rok 2016, v nichz se taktéZz hovoii o tom, Ze tento pocet ptedstavuje 2,3 % celé
populace.*®

V sociadlné aktivizacni sluzbé, ve které pracuji, se nejvice setkdvdm s Romy
Ceskymi, slovenskymi a moravskymi. Nejvice obtizna je komunikace s Romy
slovenskymi. Slovni zésoba je nedostatecna, tudiz je velice obtizné se S nimi dorozumét.

Navazani spolupréce a ziskani divéry je mnohdy otdzka n¢kolika setkéni.

2. Romska kultura

Ve druhé kapitole bude vénovan prostor zejména riznym kulturnim aspektim
romského zivota, jakymi jsou zejména jazyk, hudba a obecné znaky kultury tohoto

etnika, které¢ 1ze zahrnout pod pojem ,,tradi¢niho zivota“ osob dané narodnosti.
2.1. Romsky jazyk

Cohn upozorniuje na to, Ze romsky jazyk je jazykem nepsanym a vétSina zdpisl
o Romech je tedy provadéna spise badateli z fad osob, které nejsou romského pivodu.*
Autor déale z vlastni praxe a provedené badatelské c¢innosti hovoifi o jazycich,

;oo r v s o vivr v 7 v, 4
kterymi Romové hovoii v nejriznéjsich ¢astech svéta. >

“KAJANOVA, Alena a kol. (Nejrovnosti v romskych rodindch. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 30.

*Vlada Ceské republiky. Zprdava o stavu romské mensiny za rok 2016[online]. 25. 7. 2017 [cit. 22-2-
2018]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-
stavu-romske-mensiny-za-rok-2016-158612/.

*COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 31.
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Kromé¢ toho, Ze jsou jednotlivé romské skupiny obyvatel ve svété schopni se (vice
¢i mén¢) asimilovat a uzivat jazykové prostiedky typické pro narody, které
V jednotlivych statnich zafizenich ziji (viz vySe uvadény piehled), pak l1ze hovofit taktéz
o vlastnim jazyku Romii, ktery se od téchto svétovych jazyka odlisuje.

Jednotlivé cikénské dialekty pak dle Cohna maji tendenci vykazovat zejména
indické vlivy — jak v lexikalni, tak také v gramatické a fonologické oblasti romského
jazyka Ize shodnosti s indoevropskymi indickymi jazyky jednozna&né zaznamenat.*®

,,Cikans§tina“ v sob¢ spojuje nejen prvky jazyku Stiedniho Vychodu, jakymi jsou
kurdstina, perStina a arménstina, ale taktéz je lexikalné obohacovana i vlivy feckého
jazyka.’” Jedna se tedy o smésici jazykovych prostiedki, které se spojuji v jazykové
vyjadfovaci ndastroje, jez jsou tradi¢né uzivany romskym etnikem.

Uvadéné vlivy jsou pro vSechny romské dialekty povaZovany za jakysi zakladni
stavebni kamen, na néjz jsou dale vrstveny prvky zapficinujici variovani romského
jazyka, které Ize vykreslit v jeho nasledujicich podobach:*®

e Romové v Severni Americe hovoii jazykem oznaCovanym jakozto romanes,

ktery je svym zékladem indicky;

e Vancouversky dialekt;

o Spanélsky dialekt;

e Anglicky dialekt;

e Romanes se znacnou piimési némeckych vyrazi;

e Turectina;

e RumunsStina.
2.2. Romska hudba

Dle Bittnerové s Moravcovou piedstavuje pojem romské hudby pro samotny hudebni

primysl konkrétni zanr, ktery spoleéné s mnoha dalSimi spada do kategorie tzv. world

**Srov. COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 27.
*®COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 31.
“Tamtéz

BTamtéy.
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music.*® Autorky k tomuto faktu podotykaji, Ze: ,,Na hudebnim trhu je v této kategorii
mozno nalézt nahravky romskych hudebnikii pod oznacenim tradicni romska hudba,
romska hudba, gypsy music, Roma music apod.«*°

Z hlediska terminologického je tak mozné hledat a nalézat romskou hudbu na
celosvétoveé urovni pod celou Skdlou moznych oznaceni.

Interpreti zataditelni pod nékteré ze zminénych oznaceni, velice Casto vychazeji ze
skutecné tradi¢ni podoby romské hudby, ovSem lze se setkat i s takovymi, ktefi se
hudebn¢ vyjadiuji napfic odliSnymi zanry — tyto zanry vSak zpravidla do tradi¢ni hudby
Romii (tedy do ,,gypsy music*) pronikaji pouze obtizng.>*

Dilezitou pisni pro Romy je zejména tradi¢ni pisen Djelem, Djelem, ktera byla
vroce 1971 na Svétovém romském kongresu piijata za romskou hymnu — tento krok
vypovida o tendencich emancipace Romu, ktefi se snazi o oficialni uznani a legitimitu
romského naroda, k ¢emuz mize dopomahat pravé také jeho hudba.*?

Z hlediska akademického, ma romska hudba a skrze ni prezentovana romska
kultura urcité privilegované postaveni — hudba dle Bittnerové s Moravcovou sehrava:
Hilohu idealniho nastroje k budovani (...) pozitivniho ndarodniho obrazu.**® Je to totiz
pravé hudba, skrze niz jsou pfislusnici majoritnich spolecnosti schopni nejvice vnimat a
spojovat si hudbu s romskou kulturou.

Pozitivni odezva na romskou mensinu je také v Cechach ve velké ¢asti spjata prave
s oblasti hudby produkované romskymi piislugniky.>* Hudba je tim, co dokaZe do uréité

miry rozpoustét socialni antipatie pocitované vii¢i romské menging.”

“RADOSTNY; In: BITTNEROVA, Dana a Mirjam MORAVCOVA (ed.). Etnické komunity. Praha: FHS
UK, 2013, s. 205.

0T amtéz
S Tamtéz, s. 206.

2RADOSTNY; In: BITTNEROVA, Dana a Mirjam MORAVCOVA (ed.). Etnické komunity. Praha: FHS
UK, 2013, s. 207 — 208.

B3Tamtéz, s. 208.

*RADOSTNY; In: BITTNEROVA, Dana a Mirjam MORAVCOVA (ed.). Etnické komunity. Praha: FHS
UK, 2013, s. 209.

STamtéz, s. 210.
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2.3. Tradiéni zivot Romu

Nejméné dotené tradice, a tedy i1 kulturni integritu, je dle Cohna mozné sledovat
zejména u Romt Zijicich v Severni Americe — zdejsi obyvatele spadajici k dané
minorité popisuje autor jakozto skupinu vyznacujici se: ,,takovou vitalitou a integritou,
s jakou jsem se nesetkal nikde jinde ve svété <>

Zdejsi romskd komunita nevykazuje asimila¢ni znaky tak, jako je tomu
u zbyvajicich romskych komunit ve svété.>” S ohledem na dany fakt je pak mozné
opravnéné hovoftit o pretrvavajici existenci tradi¢niho romského zivotniho stylu, ktery
jak vyplyva z jiZz zmifiované historie Romd, je prevazné kocovného charakteru.”®

Podrobngjsi informace o tradi¢nich zvyklostech Romi, zejména s ohledem na

fungovani jejich rodin, budou uvedeny Vv nasledujici kapitole.

3. Specifika romské rodiny

r

Tteti kapitola je zaméfena na poznatky souvisejici s ,tradicnim“ rozdélenim roli
v romské komunité, zejména pak v nejblizsi rodin€, kdy pojem tradi¢ni zde bude davan
do urcité synonymni souvislosti své odliSnosti podobnych jevil od zvyklosti vétSinové

evropské spole€nosti (zejména pak spolecnosti Ceske).
3.1. Postaveni ¢lent romské rodiny

Ackoli romska spolecenstvi byvaji co do svého poctu pomérné rozsahla (a bylo by tedy
mozné hovofit na tomto misté o fungovani romskych komunit), bude pro lepsi ilustraci
uZito vzoru b&zné evropské tizké rodiny — oznatované za jadrovou/nuklearni® — kdy
hlavni zdjem bude kladen na postaveni zeny a muZze zijicich ve spoleCném svazku
(nejcastéji zastavajicich role otce a matky) a jejich potomkul, za jejichz vychovu a
prospivani by méli odpovidat.

Rodina je pro Romy (stejné jako pro €leny vétSiny jinych nédrodnosti) za jednu ze

zcela nejvyznamnéjSich vzdjemnych vztahovych instituci; zvlastnosti pak je u romské

®COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 30.

>"Tamtéz.

*8Srov. COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 29.

Srov. SUBRT, Jifi a kol. Soudobd sociologie 1V: Oblasti a specializace. Praha: Karolinum, 2014, s.11.
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populace ten fakt, Ze Sir$i rodina napliuje funkce a kompetence, které u vétSiny
majoritnich spole¢nosti zajistuji nejrizn&jsi ,,vn&jsi* subjekty a instituce.®® Rozsitena
rodina totiz u Romu ptedstavuje: ,,pevnou funkcni socidlni jea’noz‘ku.“61

Romské rodiny byvaji povétSinou vicegenera¢nimi uskupenimi, ktera ve svém
sttedu neutvareji specificky uspotadané domdacnosti nuklearnich rodin, ale tyto byvaji
zpravidla rozsifeny o dalsi ptibuzné pravé z okruhu §ir§i rodiny.*

Jako hlavni charakteristika romskych rodin co do postaveni jednotlivych jejich
¢lent Ize uvést nasledujici zazita pravidlat:63

e Zeny maji niz§i socialni status nezli muzi;

e Mladsi ¢lenové rodiny maji nizsi socidlni postaveni nezli ti starsi.

Jako doplnéni vySe uvadénych pravidel pak lze zminit jeSt€¢ poznatek
Sutherlandové, kterd upozoriiuje na fakt, Ze pokrevni ptibuzni jsou si blizsi nez ti, kteti
do rodiny vstoupi na zaklad¢ snatku. K jedincim krevné sptiznénym se tedy Romové

.7 v v v 17z v % 4
chovaji odlisné€, podstatné 1épe a s vetsim zajmem.6

3.1.1. Postaveni muze

V Cohnové publikaci je na konkrétnim praktickém ptikladu mozné detekovat ncktera
zakladni témata, kterd jsou zalezitosti v ramci romské spole¢nosti muzi — jednd se
naptiklad o obchodni domluvy souvisejici s cenou urcit¢ho zbozi, dale pak taktéz o
vyjednavani ,,ceny za nevéstu“ ¢i tématika nejriznéjSich romskych oslav.®® Pouze
posledni zmifiovany bod neni autorem zmifiovan v ¢ist¢ muzském kontextu hovort a
odpovédnosti.66

MuzZ ma v romské rodiné (stejné jako v uzaviranych partnerskych vztazich) vysadni

postaveni a snatek, ktery ptipadné se Zenou uzavira, je na cely zivot — rozvodovost u

9K AJANOVA, Alena a kol. (Nejrovnosti v romskych rodinach. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 41.

1 Tamtéz, s. 44.

%2Srov. KAJANOVA, Alena a kol. (Nejrovnosti v romskych rodindch. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 44.

%3Srov. STEPAROVA, 2005; In: KAJANOVA, Alena a kol. (Ne)rovnosti v romskych rodindch. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 47.

“SUTHERLAND, Anne. Romové — neviditelni Americané. Praha: Romano dzaniben, 2014, s. 195.
®*COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 33.
%Srov. COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 33.
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Romii tradiéné téméf neexistuje.’” Intimni vztahy mezi nim a jeho celoZivotni
partnerkou pak popisuji Kajanova a kol. nasledovné: ,, Pokud muz podeziiva svou Zenu
Z nevery, je povinna mu prisahat. Ovsem v pripade, Ze se nevéra potvrdi, miize ji muz
potrestat i opustit.*®®

U Romskych muzi se pak lze tradicné setkavat taktéz s uplatiiovanim fyzického
nasili na Zenach, oviem nemize tak &init bez divodu, napiiklad pouze ze zlosti.”

Nadrazenost muza vici zenam lze u Romu vysledovat naptiklad také v lingvistické
roving, kdy samotné slovo Rom, znamena nikoli pouze Cikan, ale také muz a
&lovek.”’Samotné slovo Rom je v zasadé muzského rodu. Zena piedstavuje osobu, které
je ,,né¢im méne* nez praveé plnohodnotnym ¢lovékem.

Ackoli ma muz hlavni postaveni, je to Zena, ktera je v komunité povazovana za
osobu, ktera obstarava finance — o tomto sveéd¢i i tradi¢ni véno, které otec nevésté dava,
aby jej prinesla do nové vzniklé rodiny, kterou vytvaii se svym manZelem.”* Véno byva

i~ < < 72
téz oznacovano coby ,,platba za nevéstu®.

3.1.2. Postaveni Zeny

Jak ve své publikaci zminuji Kajanové a kol., mnohé vyzkumy hovoii o tom, Ze situace
. w7 ex (. < . .

Romek je nepfiznivou.”® Je§té vnedavné dob& byla Zena povaovdna pouze za

peCovatelku vychovavajici déti a zajiStujici domdcnost, jednalo se tedy o c¢lena

rodinného systému, ktery mél vymezeno podiadné (a ¢asto 1 potupné) postaveni.74

%’Srov. KAJANOVA, Alena a kol. (Ne)rovnosti v romskych rodinach. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 48.

8K AJANOVA, Alena a kol. (Nejrovnosti v romskych rodinach. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 48.

Tamtéz, s. 49.
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"'Srov. COHN, Werner. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 40 — 41.
2’2SUTHERLAND, Anne. Romové — neviditelni Americ¢ané. Praha: Romano dzaniben, 2014, s. 233.
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Zeny jsou tradiénd vychovavany jakoZto podfizené muziim.”’Kajanova a kol.
shrnuje zakladni myslenku postaveni romské zeny vrodiné a romské komunité
nasledujicim zpusobem: ,,Romskd Zena je uz od mldadi vedena K respektovani nepsanych
tradicnich romskych zakonu, na jejichz dodrzovani dohlizi cela komunita.“"

Od obdobi prvni menstruace az po dosazeni klimakteria je romska zena povazovana
za necistou — tradicné tak musela Zena dodrzovat urcita pravidla tykajici se oblékani,
ucesti a napiiklad i stolovani, aby svou ,,necistotu nesitila dal.”’

Socialni postaveni Zeny v romské komunité se miize upeviiovat (vylepSovat) tim,
kolik potomkii pfivede na svét, co se ovSem tyka téhotenstvi, v jeho rdmci nejsou zené
zajistovany zadné ulevy, az do chvile porodu zastavd své povinnosti v roding i
domécnosti.”

V soucasnosti jsou romské Zeny diskriminovany nékolikandsobnég, nikoli pouze
z hlediska socialniho postaveni ve své komunité, ale taktéz jakozto prislusnice romské
menginy.”® Jako pozitivum lze vnimat jejich snahy o emancipaci, vzdélavani a taktéz

fakt, Ze Zena je vlastn€ nejaktivnéj$im ¢lenem romské domécnosti.®
3.1.3. Postaveni ditéte

Vychova déti je v rodiné rozdélena tak, ze divkdm v rodiné se vénuji jejich matky, za
vychovu chlapci pak nesou odpoveédnost jejich otcové.®!
Divky jsou od utlého véku zapojovany do domadcich praci a s vychovnym

v ’ , .y v v . , / v v 82
zakrocenim otce se setkdvaji pouze v piipade, kdy jsou trestany za své prohiesky.

KAJANOVA, Alena a kol. (Ne)rovnosti v romskych rodindch. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 45.
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Specifické postaveni v rodiné ma pak tradi¢né nejstar$i dcera (je pro ni uzivano
romské oznaceni bariphen, tedy ,,velka sestra®) — ta se stava pomocnici ¢i dokonce
jakousi zastupkyni matky, ktera kromé povinnosti v domacnosti ma téz v kompetenci
trestani mladsich sourozenct, s vyjimkou nejstarSiho bratra.®®

Obdobi détstvi a dospivani je tradiéné zakoncCeno zaloZenim vlastni rodiny —
v tomto ohledu lze poznamenat, ze Romové dospivaji zpravidla dfive, nez je tomu u
¢lenti majoritnich spole¢nosti, a tudiz K uzavirani sfatkd v jejich kultufe dochazi

mnohem diive.®* Divky po svatbé odchazeji do rodiny svych manzeld.®®
3.2. SoudrZnost romské rodiny

Soudrznost jiz byla popsana v predchazejicich podkapitolach, v nichz byly uvedeny
zminky naptiklad o vicegeneracnim souziti Romi, ¢i o pouze velmi vyjimeénych
situacich, kdy mlze dojit k rozvodu romského manzelstvi. Pravé tyto (a nckteré dalsi)
charakteristiky fungovani romskych rodin jsou dikazem toho, ze soudrznost rodinného

systému je u romské mensiny na vysoké tirovni.
3.3. Zivotni styl Romi

V ramci podkapitoly 3.1. textu byly uvedeny zakladni poznatky tykajici se fungovani
muze, Zeny a ditéte v romskych rodinach a v romské komunité. Tyto by bylo mozné (az
na vyjimky) oznacovat coby charakteristiky tradi¢ni romské kultury, tradi¢niho Zivota
Rom.

Zeny a muzi maji v romskych rodinach zcela odligné postaveni, od &ehoz se taktéz
odviji jejich Zivotni styl — Sutherlandova k tomuto poznamenava, Ze pravé rozdéleni
,muzskych® a ,,Zenskych* roli v rodin¢ a statusii s nimi spojenych je pro Romy naprosto

klicovym faktorem jejich Zivota.®

8BpOLAKOVA, 2014; In: KAJANOVA, Alena a kol. (Ne)rovnosti v romskych rodindch. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 45.

¥KAJANOVA, Alena a kol. (Nejrovnosti v romskych rodindch. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015, s. 46.
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4. Vychova v romské rodiné

Déti jsou odmalicka zvyklé na to, Ze s dospélymi sdili jejich zplisob zivota. Romové
nevychovévaji své déti rozkazy ale v napodobovani. Romské déti vyriistaji ptevazné na
ulici, kde jsou obklopeny mnoho generacemi. Jakoubek uvadi, Ze nikdy nevid¢l, ze by
se romskym détem néco ve vychoveé vysvétlovalo. ,,Ty se vécem ucily prostou Zivotni
praxi, sdélovana fakta prijimaly v jejich indiskutabilite, stacilo jim, zZe vedi, jak se véci
maji a umi na né spravné reagovat.“ ¥ Témsf viechny romské déti maji détstvi velice
kratké z ditvodu zapojeni se do chodu rodinného Zivota. Dospivaji velmi brzy. Zahajuji
také brzy sexualni zivot, divky tak vétSinou v mladém véku otéhotni.

Zena jakozto hlavni zajistovatelka vychovy déti, zejména divek, muz coby
,hapravovatel“ chovani a prohieskti svych potomku jiz byli blize uvedeni v kapitole
¢islo 3 textu. Taktéz zde bylo hovotfeno o tom, Ze za vychovu mladsich déti v rodiné
nese znacnou odpovédnost prvorozené dcera, které je tradicné prezdivéno ,,velkd
sestra®.

Ve ctvrté kapitole tak bude vénovan prostor uvedeni specifik chovani Romu ve
vztahu k vychové a také jejich piistupu ke vzdélani a vzdélavani tak, jak je lze

vymezovat oproti béZznym ¢leniim majoritnich spolecnosti.
4.1. Specifika chovani Romi

Jako specifikum chovani Romil je moZzné uvést, Ze Zeny a muZzi v romskych komunitach
se veskerych socidlnich udalosti ucastni oddélens.® Takto striktni rozdéleni
vV majoritnich spolecnostech (alesponi v euroamerickém prostoru) neni zvykem.

Jako dalsi zajimavy projev v chovani a v jednani Romu je mozné zminit fakt, ze 1
kdyby byla dcera rodi¢li vykazana na zakladé svého neptipustného chovani z manZzelova
domu, jeji vlastni rodice ji pfijmou zpét — zde se jedna o prvek dilezitosti pokrevniho
ptibuzenstvi, ktery zajist'uje, Ze pokrevné spiiznéni Elenové rodiny jsou osobami, u

nichZ je mozné pozadat 0 pomoc.®

¥ JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 30.
8SUTHERLAND, Anne. Romové — neviditelni Americané. Praha: Romano dzaniben, 2014, s. 166.
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Co se tyce vztahil v roding, ty jsou mimo pokrevni piibuzenstvi spiSe chladnymi,
pfivedeni novych ¢lent do rodiny na zakladé snatku neni pro Romy divodem
k navazovani vielych vztahii s témito jedinci.®® Toto specifikum v chovani Romd je
vV Ceskych podminkach (i v podminkdch vétSiny dalSich euroamerickych stata)
neobvyklé, jelikoz vici nove prichozim do rodiny zpravidla probihd alespon pokus o to
si je ,,oblibit*.

Snatky v romské komunité jsou pak velmi casto uzavirany mezi bratranci
a sestienicemi, tedy v ramci jedné a téze rodiny.91 Zde je na mist¢ zminit, Ze romské
svatby probihaji velmi honosn¢. Vzdy je na hostiné¢ hodn¢ jidla a piti. Romska svatba
tak vypovida o socidlnim statusu rodiny. Podobny pfistup k zakladani nového rodinného
jédra je v mnohych zemich a jejich majoritnich spole¢nostech neptfedstavitelny a mize
byt do urcité miry dokonce trestn¢ stihdn z diivodu podezieni na incestni charakter
podobného svazku.

V ptipadé svatby (prvni svatby) je vhodné, aby romsti snoubenci byly ve véku 12 —
16 let, s tim, ze divka by méla byt starsi, jelikoZz se hned po svatbé bude muset zacit
vénovat domdcnosti a ,,posluhovdni® ostatnim ¢lenim manzelovy rodiny; z divodu
takto nizkého véku se stava, ze se Romové vdavaji/Zzeni dvakrat ¢i tiikrat za Zivot,
pricemz jako smérodatny ukazatel toho, zda je ostuda, ze manzelstvi piipadné nevydrzi,
je pravé vék snoubenci — pokud jsou tito star§i 16 let, jejich snatek by mél vydrzet po

cely zivot.”
4.2. Specifika romské vychovy

V ramci romské vychovy je vyrazny pfistup k vedeni jiZ menstruujicich divek k tomu,
aby si byly pIn& védomy své ,,neéistoty* ze strany matek. >

Romské déti jsou vzdy povinny prokazovat Uctu rodic¢im,* coz je prvek vychovy,
sSnimz v soucasnosti jiz nelze v majoritni spole¢nosti vzdy automaticky pocitat. O

rodice se déti museji starat a fidit se vii¢i nim pravidly socidlniho spolecenstvi, jehoZz

%Tamtéz, s. 182.

SISUTHERLAND, Anne. Romové — neviditelni Americané. Praha: Romano dzaniben, 2014, s. 221.
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jsou soucasti.”® Toto pravidlo plati nikoli pouze u divek, ale taktéz u chlapci, a to i

v piipadg, kdy jsou jiZ zcela dosp&lymi jedinci.”
4.3. Vychova a vztah ke vzdélani v romském etniku

K trendim soucasnosti lze zminit, ze napiiklad na Slovensku za obdobi piiblizné
poslednich dvaceti péti let doslo k vyraznému snizeni zdjmu romskych rodi¢l o
umisténi jejich ditéte do vzdelavacich zatizeni predskolni vychovy, tedy do matefskych
skol.”” Tento fakt tak jasn¢ naznacuje, ze Romové nekladou pfrilis vysoky diiraz na
oficialni vzdélavani svych potomkii tak, jak je tomu bézné u obCanii majoritni slovenské
spole¢nosti.

Dalsim divodem pro tento trend vSak mize byt zejména fakt nizké socialni urovné
zivota rodin, znichz romské déti, které nejsou umistovany do zafizeni predSkolni
vychovy, pochétzeji.98 Uz tedy na pomyslné ,startovaci ¢are* vzdélavaci drahy jsou
romské déti znevyhodnovany. Jak uz jsem jiz zminila vySe, vzhledem ktomu, ze
romska rodina nemé dostatek financi na placeni Skolky a obédli, mohu potvrdit, Ze
romské déti navstévuji Skolku ztidka, spiSe viibec. Dité tedy neni vybaveno zékladnimi
dovednostmi a nasledné pak na zdkladnich Skolach pfirozené selhdva. Toto je prvotni
pti¢inou budoucich problému.

Sormova pak poukazuje na fakt, Ze podty romskych zaki v zakladnich kolach je
nutné pouze odhadovat, jelikoz pro n€ neexistuji smérodatna oficidlni méteni a ¢iselna
Vyjeidfeni.99 Velkéa ¢ast romskych déti je oficidlné vedena na takzvanych zakladnich
skolach praktickych.*®

Ackoli presouvani Romiti do praktickych kol bylo mezindrodné kritizovano,

Levinskd ve své vyzkumné cCinnosti zjistuje, Ze podobny piechod vlastnich déti ve

% Tamtéz.
%srov, SUTHERLAND, Anne. Romové — neviditelni Americané. Praha: Romano dZaniben, 2014, s. 166.
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Zaku. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 42.
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skutetnosti preferuji, pripadné se mu minimalng vyrazn&ji nebrani.'® Tento postoj
pramenil z toho, ze se rodice citili Sikanovani vedenim vétSiny Skol: ,poskozeni a
V praktické skole — ac s ni nebyli spokojeni — jejich deéti zazZivaly uspéch, ktery jim
mainstreamova Skola upz’mla.“lo2

Z uvadéného tedy nevyplyva kompletni odpor ¢i pifezirani rodici k moznostem
vzdélavani, které by se romskym détem mohlo dostat, ale spiSe jejich diraz na snahu
zajisténi pocitu uspesnosti svym potomki, ackoli tento nejde ruku vruce stim, co
vetsinova spolecnost povazuje za nejlepsi mozny vklad do dospé€lého Zivota.

Z hlediska samotnych romskych zaka je pak nutné brat v potaz fakt, ze tyto deti
maji v mnohych ptipadech osobni negativni zkuSenost z instituce $koly coby prostoru,
vV némz se k nim mnohé osoby chovali neptatelsky. 103

Pape k tématice vychovy a vzdélani uvadi nasledujici komentat: ,,Romové si
vzdycky vazili a cenili vzdélanych lidi. A pokud je tim vzdélanym clovekem Rom, ktery
Zije v jejich blizkosti, tak vsichni, jak stari, tak mladi Romové, ho respektuji a chlubi se
zndmosti s nim. Dokonce prohlasuji, ze jsou s timto clovékem v pribuzenském vztahu, i
kdyz treba nejsou.“104 S ohledem na fakt, ze sama autorka citace je dcerou romskych
rodi&i, obou ugitelského povolani,'® je mozné jeji komentdF povazovat za skutecnd
priléhavy a pravdivy. Nahled na Romy coby nevzdélavatelné osoby ¢i jedince, kterym
je vzdélani zcela jedno, by tak byl zcela scestnym.

Ackoli Pape uznava, ze vzdélani u romské populace nespadd mezi tfi nejvyssi

pricky zebticku zivotnich hodnot (na néz usazuje spiSe koncepty, jakymi jsou rodina,

9y DOUBEK, David, Markéta LEVINSKA a Dana BITTNEROVA. Pomoc a porddek: kulturni
modely
v pomahajicich profesich. V Praze: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2015, s. 61.

%HOUBEK, David, Markéta LEVINSKA a Dana BITTNEROVA. Pomoc a poradek: kulturni modely
v pomdahajicich profesich. V Praze: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2015, s. 61.

18pAPE, Iveta. Jak pracovat s romskymi Zdky: Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii. Praha:
Obcanské sdruzeni Slovo 21, 2007. s. 13 [online]. 2007 [cit. 26-2-2018]. Dostupné
z: http://asistentpedagoga.cz/assets/content/files/Jak_pracovat _s_romskymi_zaky.pdf.
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zdravi a S$tésti), neni pravdivym tvrzenim, ze by vzd€lani nemélo pro Romy viibec
7adnou hodnotu.'®

Pokud se pak v praxi skuteéné odbornici setkavaji s romskymi jedinci, ktefi
odmitaji vzdé€lavani, jednd se zpravidla o nasledujici davod jejich motivace
k podobnému chovani: ,presvédcent, ze ani dosazené vzdélani jim nezabezpeci ziskani
licty, nezlepsi jejich prijeti ve spolecnosti, tedy nezmirni jejich existencidlni samotu.“*’

Opét tu lze tedy pocitovat spiSe negativni vliv vétSinové spoleCnosti stojici za
podobnym rozhodnutim, nez ze by se jednalo o prvotni pfi¢inu vychazejici
z presvédéeni romskych obc¢ant. Motivaci k dosazeni vyssiho vzdélani pak neposkytuje
ani financni tisen, jelikoz Romové patii ke skupiné obyvatel, kterd sviij zivot odviji od
vyplacenych statnich socialnich davek.'®

Co se tyce statistik vzdélanosti Romi na nasem tzemi, pak Samkova poskytuje
nasledujici idaje o dané oblasti zajmu: ,,Ve zpravé o stavu romskych komunit v CR se
uvadi, ze v roce 2003 bylo mezi Romy 9,3 % vyucenych a 1,3 % dosdhlo stredniho nebo
vysSitho vzdélani. Samostatna kategorie vysokoskoldkii neexistuje, podle vlastnich
odhadii jde v soucasné dobé pouze o nékolik desitek osob, neprevysujicich cislo sto. <%

Ze vsech vySe uvadénych dat a informaci pak lze vyvodit dva zavéry, kdy tim
prvnim je, ze vzdélanost ¢eskych Romi je v soucasnosti pomérné nizkou a druhym je
pak fakt, Ze pravé tento stav mize mit zna¢ny vliv na nevyhovujici socialni postaveni
romského etnika v rdmci vétSinové spolecnosti — za timto ucelem je tak nutné vyvijet

snahu o zlepSeni statistik, kdy zasadni roli v tomto ohledu mohou mit zejména sociadlni

pracovnici.

1SpPAPE, Iveta. Jak pracovat s romskymi Ziky: Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii. Praha:
Obclanské sdruzeni Slovo 21, 2007. s. 14 [online]. 2007 [cit. 26-2-2018]. Dostupné
z: http://asistentpedagoga.cz/assets/content/files/Jak_pracovat_s_romskymi_zaky.pdf.
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2011,
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18Srov. KUKLA, Lubomir a kol. Socidlni a preventivni pediatrie v soucasném pojeti. Praha:
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2011,
S. 65.
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Podle Zeliny je motivace klicem k vychové ditéte. Je zakladnim faktorem pfi
rozvoji kreativity, nadani a schopnosti kazdého ¢lovéka. Radime do ni instinkty, pudy,
potieby, zajmy, cile idedly i hodnoty, tedy vSechny vyznamné faktory, které vyvolavaji
lidskou aktivitu."°

Motivace podporuje fungovani uceni, piivadi do ¢innosti motorické a kognitivni
systémy, pobizi jedince k chovani, které udrzuje dynamicky rist osobnosti a jeji vnitini
rovnovahu.'**

Jak uz jsem jiz zminila vySe, Romové jsou svymi vlastnostmi a rysy specificti. To
se také odrazi ve vSech oblastech zivota. Socialni pracovnik by se tak u romského ditéte
mél zaméfit na prvotni motivaci. Socialni pracovnik by tak mél vyuzit rizné zazitkové
formy nebo uceni hrou. Pracovnik by tak mél pracovat i s rodinou ditéte. Rozhodné je
dulezité, aby byl u aktivit s ditétem ptitomen rodi¢. Cilem sezeni rodi¢ a dit¢ by mélo

vést k vymeéné zkusenosti.

5. Specifika socialni prace s Romy

Pata kapitola textu je vénovana tématice prace s romskym etnikem zthlu pohledu
socialni prace a socialnich pracovniki. Na tyto charakteristiky, stejné jako na informace
o romské komunité¢ a romské roding tak, jak byly pfedstaveny jiz v pfedchazejicich
kapitolach prace, je nutné dbat ohled v pfipadé, Ze maji byt sluzby socialni péce
orientovany na osobu, rodinu ¢i komunitu osob romské narodnosti. V opaéném piipadé
hrozi zna¢ny nezdar podobné mirenych snah, jakkoli pozitivné zamyslenych.

Jako socialni pracovnik v praxi mohu potvrdit, ze velkym problémem je jiz
zminovana jazykova a komunikacni bariéra. Ta je stéZejni nejenom pro dité, ale také
dospélé. Pii komunikaci s ditétem je potiteba dbat ohled na psychosocialni vyvoj ditéte —
vek ditéte. Pracovnik by mél umét na zéklade svych znalosti vyhodnotit stav ditéte. Je
dalezité mluvit v jednoduchych vétach, mluvit pomalu, srozumiteln€ a stale si kladenim
otazek ovéctovat, zda dit¢ porozumélo tomu, co fikdme. DileZitou zésadou je také
neverbalni komunikace — ocni kontakt, posturika a mimika. Pokud toto socidlni

pracovnik ovlada, je to uspéch pro zapojeni rodiny do procesu aktivizace.

10 ZELINA, Miron. Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dietata: (Metédy vychovy). Bratislava: Iris,
1994,s.71

MINAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1996, s. 8.
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Z hlediska socialni prace je zcela zdsadni, aby si pracovnici uvédomovali zejména
jiz zmitovany fakt, ze Romové Zijici v Ceské republice nejsou jednolitou skupinou osob
— jejich populace je na naSem uzemi tvofena lidmi nachdzejicich se v rozlicnych
sociokulturnich prostiedich, diky ¢emuz se jejich zivot a chovani mohou fidit odlisSnymi
kulturnimi vzorei, jejich vlastni identita vypadd riiznymi zplsoby a jejich socidlni
zapojeni (asp&snost) mize dosahovat zcela odligného stupné.'*?

Pfi socidlni praci s Romy je tieba brat v tivahu nediivéra k majoritni spolecnosti.
Romové se velmi Casto setkavaji s predsudky a nepochopenim. Opét z praxe mohu
potvrdit, ze romské déti jsou Casto teréem posméchu, nékdy i1 verbalnich a fyzickych
utokd. Romské déti Casto tato napadeni napi. se spoluzdkem tzv. vraceji stejnym
zpusobem. Domnivam se, Ze majoritni spoleCnost mé také vliv na to, jak se Romové
chovaji.

Vzhledem k tomu, Ze Romové mohou byt nejriznéj§imi vlivy socialniho okoli ¢i
v disledku vlastniho chovani socialné vylouceni (viz podkapitola 1.1. textu), je nutné
podnikat kroky v socialni oblasti, které mohou zmiriovat mozné negativni dopady
podobné exkluze nejen na zivot Roml samotnych, ale v disledku i na celou spolecnost,
jiz jsou soucasti. V tomto ohledu pak Kaleja uvadi nasledujici moznosti zlepSovani
socialni péce o romské ob&any:'

e ZlepSeni v oblasti socidlnich sluzeb;

e ZlepSeni v oblasti zaméstnavani,

e ZlepSeni v oblasti bydleni;

e ZlepSeni v oblastech aktivit stimulujicich interakci a porozuméni mezi minoritni
a majoritni ¢asti spolecnosti.

Dle Sotoniakové by pak konkrétni zasahy socialnich pracovniki mély byt
orientovany zejména na feSeni problémul spojenych s fungovdnim romské minority

v majoritnich spoleénostech, kterymi mohou byt:***

UZMORAVEC; In: KALEJA, Martin. Romové a Skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2011, s. 17.

3In: KALEJA, Martin. Romové a Skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave,
Pedagogicka fakulta, 2011, s. 17.

U410 KALEJA, Martin. Romové a Skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave,
Pedagogicka fakulta, 2011, s. 17.
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e Interpersondlni konflikty — vztahy mezi piislusniky romského etnika uvniti i
mimo vlastni rodinou jednotku ¢i komunitu (tedy vztahy na irovni minorita —
majorita ¢i opacné);

e Neuspokojeni ze socidlnich vztahti — opét jak uvniti endogamni jednotky, tak
také mimo ni (interetnicka a exoetnicka roviny fungovani);

e Problémy s formalnimi organizacemi — jedna se o problémy napiiklad s Grady
prace, CSSZ, nebo se skolami;

e Potize v oblasti napliovani roli — Vjakékoli roviné¢ fungovani (rodinné,
spoleCenské, pracovni, ...);

e Potize vznikajici v souvislosti se socidlnimi zménami — zde se jedna zejména o
potize vznikajici v rodiné, na jejichz zdkladé¢ mize dochazet k formovani
nejriznéjsich socidlné patologickych jevil (témto je nutné predchazet);

e Neadekvatni zdroje — ty, které rodina fungujici v rdmci romské komunity
potiebuje ke svému chodu;

e Potize schovanim — jednd se o problematiku odlisSného nazirdni normality,
akceptace jejiho vymezeni (problémy s adaptaci na podminky Zivota vétSinové
spolecnosti odrazejici se v nedodrzovani zakladnich tadi upravujicich moznosti
chovani, jez je povazovano za vhodné).

Socialni prace stavi na vyuzivani riznych metod, z nichz t€émi nejuzivanéjSimi jsou
zejména: socialni piipadové studie, prace se skupinou, prace s détmi a s rodinou a
komunitni préce.115 Vsechny uvadéné je mozné samoziejmé aplikovat taktéz na préci
s osobami romské narodnosti. K nejéastéji zminovanym metodam prace v souvislosti
s romskym etnikem vSak patfi zejména komunitni prace a terénni prace socialnich
pracovniki. '

Dulezitym predpokladem pro vykon socialni prace vromské komunité ¢i

minimaln¢ s jejimi piislusniky je mit zakladni informace o romské historii a kultufe a

15Viz napt. KALEJA, Martin. Romové a Skola versus rodice a Zdci. Ostrava: Ostravskd univerzita v
Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2011, s. 18.

18Srov. napt. s. VENDLOVA, Veronika (ed.). Rozhledna socidlni integrace: katalog prikladii dobré
praxe
v oblasti romské integrace. Praha: Oteviena spolecnost ve spolupraci se sdruzenim FORINT, 2008, s. 54
- 56.
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vzd&lavat se v této oblasti.™'” Prace s Romy, tim spiSe v oblasti jejich vzd&lavani coby
zakladu budouciho mozného socialniho zaclenéni do vétSinové spoleCnosti, je tak
vystavena taktéz na potfebném dovzdélavani samotnych odbornikli pochazejicich

Z vétSinové spole¢nosti, V jejimz ramci jsou socidlni problémy Romt feseny.
5.1. Role socialniho pracovnika

Socidlni pracovnik je odbornik a vzdélany profesional, ktery svym vzdélanim a
odbornosti napliiuje Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Vykonava nékolik
roli, které se vzajemné prolinaji a dopliuji. Kazdy socialni pracovnik mé svoji napli
¢innosti vyspecifikovanou v pracovni naplni. Rozlisuje se tak podle typu sluzby, okruhu
0sob, zpiisobu vedeni organizace a jejich cilé.*®

Prace snejrizngj$imi etniky je jednou z moznych orientaci vykonu povolani
socialniho pracovnika.119

Terénni socidlni prace je vymezovéana jakozto metoda socialni prace, jez je
zamé&fena na: ,,pomoc lidem nachdzejici se V nepriznivé socidlni situaci nebo lidem
Zijicim v socialné vyloucenych lokalitach.«*?°

Socidlni pracovnici, ktefi pracuji Sromskymi rodinami, musi byt trpélivi. Je
zapotiebi, aby socialni pracovnik byl s rodinami v ¢astém kontaktu. Jakmile pracovnik
ziska davéru, Romové jsou velice pratelsti ale také pohostinni. Pokud vznikne vzajemna
divéra, Romové klidné zvou i pracovnika do svého bytu. Pokud je vztah pracovnika a

klienta postaven na diivéfe, mlZze socidlni pracovnik zahdjit socialni praci. Z mého

pohledu lze fici, Ze tato faze, tedy pfipravna je nejnarocnéjsi a neméla by se podcenit.

Ysrov. Eurodiaconia. Programové prohldseni: Socidlni zacleiiovani Romii. 1. 7 [online]. 2014 [cit. 26-2-
2018]. Dostupné z: https://eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2015/08/2014-pp-on-roma-
inclusion_czech.pdf.

U8VRTISKOVA, M. Teorie a metody socialni prace. Brno: Tribun EU, 2009. ISBN 978-80-7399-877-6,
s. 47
WSrov. KUZNIKOVA, Iva a kol. Socidlni préce ve zdravotnictvi. Praha: Grada, 2011, s. 149.

2OMPSV: Ministerstvo price a socidlnich v&ci. Terénni socidlni prace v socidlné vyloucenych
lokalitach[online]. 9. 7. 2009 [cit. 26-2-2018]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/2317.
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K tkolim komunitniho pracovnika patii kuptikladu nasledujici body vykonu
socialni prace:*#

e Rozpoznavani vzdelavacich potieb Cleni;

e Vzdélavani ¢i zajisténi vzdélavani ¢leniim komunity.

Dulezity je téZ poznatek uvadé¢jici, ze komunitni pracovnik pii zajiStovani a
realizaci vzdélavani vychazi vzdy z konkrétnich potfeb komunity, s niz (v jejimz ramci)
pracuje.122 Neni tedy mozné ocekavat, ze kdyz budou romské déti umistény do Skol
naplnénych predevsim zaky vétSinové spolecnosti, které nabizeji vzdélavaci program
vytvofeny na zékladé potieb této spoleCnosti, bude pro romské zaky vzdélavani

pfinosnym a budou jej schopni bez potizi absolvovat.
5.2. Napli ¢innosti socialniho pracovnika v socialné aktivizacni sluzbé

Zakon o socialnich sluzbach je legislativnim pfedpisem upravujicim (mimo jiné) obsah
jednotlivych moznych aktivizacnich sluzeb, jez jsou zajistovany coby sluzby socialniho
charakteru a jsou tedy zprostiedkovavany socialnimi pracovniky.'??

S ohledem na tématiku piedkladaného dokumentu je pak dulezity zejména obsah
prace socialniho pracovnika angazujiciho se v socidlné aktivizacnich sluzbach pro
rodiny s détmi.*** K bodiim vykonu této sluzby patii nasledujici:*®
e Cinnosti vychovného, vzdelavaciho a aktivizaniho charakteru;

e Zprosttedkovavani kontaktu se spolecenskym prostiedim;
e Cinnosti socialné terapeutického charakteru;
e Pomoc s uplatiovanim prav a opravnénych zajmua (poptipadé s obstaravanim

osobnich zaleZitosti klientt).

218rov. HAVRDOVA, Zuzana. Mit Zivot ve svych rukou: o oblastech a postupech price komunitniho
pracovnika ve vyloucenych lokalitach. Praha: Cesky zapad a Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze s obecné prospésnou spole¢nosti Cheiron T, 2013, s. 50.

12HAVRDOVA, Zuzana. Mit Zivot ve svych rukou: o oblastech a postupech price komunitniho

pracovnika ve vyloucenych lokalitich. Praha: Cesky zapad a Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze s obecné prospésnou spolecnosti Cheiron T, 2013, s. 119.

1B35rov. Zdkon ¢ 108/2006 Sb. (Zikon o socidlnich sluzbach). § 65 — 66[online]. 2006 [cit. 25-02-2018].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

Y247Zdkon ¢. 108/2006 Sb. (Zikon o socidlnich sluzbach). § 65[online]. 2006 [cit. 25-02-2018]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

15T amtéz.
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Zajemcem o socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi se miize stat jakakoliv
osoba nebo rodina, kterd spada do cilové skupiny sluzby. Pokud zajemce spada do
okruhu osob a ma zajem sluzbu vyuzivat, mize vzniknout Ustni ¢i pisemna dohoda o
poskytovani socidlni sluzby. Ze zajemce se tak nasledné stdva uzivatel sluzby.
S uzivatelem socialni pracovnik zpracovava individualni plan tykajici se formulovani
cili uzivatele a jednotlivych krokt vedoucich k naplnéni cilt.

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi miize mit formu ambulantni nebo
terénni, tedy v pfirozeném prostiedi klienta. Cilem je dosdhnout u klienta pozitivnich
zmén ve fungovani rodiny. Sluzba, ve které pracuji, podporuje rodiny s détmi, jejichz
vyvoj je ohrozen v dusledku dopadu dlouhodobé neptiznivé socialni situace, kterou
rodice nedokazi sami piekonat. Socialni pracovnik s rodinami nej€astéji fesi:

e jednani s institucemi (Soudni piikazy, obsilky, predvolani, zdravotni

dokumentace, odvolani, zddosti, vyplnéni formulait)

e zivotni styl déti (hygienické navyky, stravovaci navyky, rezim dne)

o rizikové chovani (zaskolactvi, Sikana, gamblerstvi, zneuzivani OPL, agresivita)
5.3. Spoluprace mezi neziskovou organizaci a romskou rodinou

Na pomoc feSeni potizi socidlniho charakteru (at’ jiz se jednd o neprospivani ditéte ¢i
neschopnost rodiny mu podobny stav zajistovat) je v Ceské republice mozné, aby
rodina spolupracovala nikoli pouze se stdtem zfizovanymi zafizenimi socialni péce, ale
mozné je téZ poskytnout rodin€ pomoc ze strany nékteré neziskové organizace.

K neziskovym organizacim zamétujici se zejména na pomoc romské menSiné patfi
v Ceské republice napiiklad 1Q ROMA servis, z. s."°Tato organizace v ramci snah o
zvySeni vzdélanosti mladé romské populaci realizuje programu Miij zivot — Moje volba:
Program pro novou perspektivu mladé romské generace, Vv némz je vyuzivano sluzeb
socialnich pracovnikﬁ.127Tato organizace je specifickd vtom, Ze prevadzné pracuje
s romskou menSinou. Pracuje s riznymi cilovymi skupinami. S mladezi, s dosp&lymi a

s rodinami. Pro rodiny s détmi nabizi n€kolik ¢innosti, jako napft. individualni planovani

[cit. 26-02-2018]. Dostupné z: http://igrs.cz/cs/clanky/ig-roma-servis-je-nejuspesnejsi-neziskovka-v-
ceske-republice.

2IWENDLOVA, Veronika (ed.). Rozhledna socidlni integrace: katalog prikladii dobré praxe v oblasti

romské integrace. Praha: Oteviena spole¢nost ve spolupraci se sdruzenim FORINT, 2008, s. 59.
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spole¢né s klientem, poradenskou ¢innost V oblasti péce o dité, vzdélavani, vychovy,
navazn¢ pak tes$i bydleni a financni gramotnost. Déale u¢i a podporuje rodice pii
piipraveé déti na Skolu a vybéru skolky a skoly. V ramci programu pro mladé podporuji
a motivuji déti ve vzdélavani, zvySuji pracovni navyky, dale plisobi preventivné
v rizikovych oblastech Zivota. Realizuji i tzv. kluby a placky, kde se mladez setkava a je
zde pro né piipraveny pestry program. Dospélym 1Q ROMA servis, z. s. pomaha
predevsim s feSenim dluhti, s hledanim bydleni a praice.128

Jako jednu z dalsich podobné orientovanych neziskovych organizaci je pak mozné
jmenovat také jests instituci Clovek v tisni, o.p.s.**°

Mezi dalsi znamé organizace patii napi. Romodrom a Nizkoprahové zatizeni pro
déti a mladez Pavla¢. Pod Oblastni charitou Jihlava sidli organizace Klubi¢ko a Erko,
které pracuji prevazné¢ sromskym etnikem. Za zminku také stoji Muzeum romské
kultury, kde jsou napt. potadany pro vetejnost piednasky a vystavy.

S vyse uvadénymi neziskovymi organizacemi mohou rodiny v Ceské republice
spolupracovat v ramci snah o zleps$eni postaveni jejich déti na trhu prace a ve vétSinové
Ceské spolecnosti obecné, tedy v oblasti snah zajisténi vhodného vzdélani pro své

potomky. Jsem si jista, Ze neziskové organizace jsou celkové piinosné a potiebné pro

spole¢nost.

128 |Q Roma servis, z.s. Program Pro Rodiny [online]. Brno: All rights reserved., 2012 [cit. 2018-03-23].
Dostupné z: http://www.iqrs.cz/

I9WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha:
Karolinum, 2014, s. 23.
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Zavér

Tato bakalafska prace predstavila pohled na problematiku ve vychové a vzdélavani
Romii. Béhem psani této prace mi pomohly zkusenosti ze svého zaméstnani, zde jsem
také ziskala impuls ke zpracovani mé bakalaiské prace. Své zkuSenosti z praxe jsem
konfrontovala s odbornou literaturou. Cilem mé prace bylo poukazat na to, ze vychova a
vzdélavani déti v romskych rodinach je velice dilezita.

Socialni pracovnici, jakozto osoby angazujici se profesn¢ v mnoha riiznych sférach
pomoci potfebnym, rozlicn¢ znevyhodnénym, jedincim ¢i skupinam jedincii Zijicich
V Ceské spolecnosti, jsou samoziejm¢e taktéz pracovniky, jejichz sluzeb je bézné
vyuzivano v ramci prace s romskou mensinou.

Jako takovi mohou byt zaméstndvani naptiklad nestatnimi neziskovymi
organizacemi, jejichz zéjem o zlepSovani podminek ceskych obyvatel je mozné v celé
fad€ pfipadll vysledovat v oblasti feSeni socidlnich otdzek spojovanych s fungovanim
romského etnika v Cesku.

Socialni pracovnik s romskymi zastupci ¢i ptipadné celymi komunitami pracuje
nejcastéji formou komunitni prace ¢i terénni socidlni prace. Tyto metody jsou
opodstatnénymi, jelikoz (jak bylo naznaceno hned v nékolika kapitoldch dokumentu),
Romové¢ jsou z hlediska socialniho coby jednotlivci pouze velmi tézko odd¢litelni od
rodiny a potazmo celé¢ komunity, do niz se rodi a v niZ vyristaji.

Aby bylo mozné ze strany socidlniho pracovnika zidjemciim o sluzbu z fad
romskych obcani skute¢né efektivné pomoci, je nutné, aby tito odbornici byli
obeznameni s nejen s kulturnim zadzemim Romd obecné, ale zejména, aby si byli dobie
védomi socialni hierarchie romskych spolecenstvi (tedy postaveni Zeny, muze 1 ditcte
v ramci jejich rodiny a minoritni spole¢nosti) a K této hierarchii spojené se socialnim
statusem a rolemi jednotlivych ¢lent ptihliZeli.

Dale je nutné, aby jakdkoli pomoc socialniho pracovnika byla motivovana vedena
skute€nymi redlnymi potfebami romského spoleCenstvi, nikoli pouze potfebami
vétSinoveé spolecnosti, v niz Romoveé v konkrétni zemi Ziji.

Na zéklad¢ informaci vztahujicich se k fungovani rodiny je mozné pouze
V minimalnim poctu piipadii ocekavat, Ze by romské déti a dospivajici byli svéfovani do

péce socialnich pracovnikil, ktefi by jim méli poskytnout kompletni pomoc pfi
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naplnovani jejich potfeb. Tento fakt vyplyvd zpoznatku, Ze rodina a pokrevni
ptibuzenstvi jsou pro romské obcany zcela zédkladnim ptfedpokladem fungovani jejich
kultury, na jehoz zakladé lze ocekavat, ze pti selhavani vlastnich rodict ditéte bude jeho
piipadné potieby zajistovat blizké piibuzenstvo.

Pokud se ovSem piesto romskd rodina rozhodne pozddat o pomoc s vychovou
ditéte, mize k tomu dochazet pravé naptiklad v oblasti snah o zajisténi odpovidajiciho
vzdélani potomkiim, o némZ jsou si Romové védomi, ze je podstatnou (ackoli ne
nejdulezitejsi) soucasti mozného budouciho uspésného zapojeni do spolecnosti.

Ve sféfe bézného vzdélavani jsou Romové Casto motivovani ke studiu pouze na
zaklad¢ negativnich motivl. V takovém piipadé je mozné pii spolupraci rodiny
S neziskovou organizaci €i jinym institutem zajiSt'ujicim socidlni sluzby dospét k feSeni
stdvajici situace zdka ¢i studenta romské néarodnosti na zéklad€ postupli pozitivni
motivace ¢i jinymi formami prace, jez lze fadit zejména do oblasti metod socialné

aktiviza¢nich ¢innosti socialnich pracovnikd.
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Abstrakt

CECHOVA, Barbora. Vychova romského ditéte z pohledu socidlniho pracovnika. Ceské
Budg&jovice 2018. Bakalafska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace
Mgr. Martina Pavelkova

Kli¢ova slova: Romové, vychova, vzdélani, motivace, socidln¢ aktivizacni sluzba,

neziskova organizace

Cilem bakalaiské prace je ukazat moznosti zapojeni socidlnich pracovnik do procesu
vychovy a vzdélavani u déti zijicich v romskych rodinach. Prace je koncipovana pouze
jako teoreticka Cast. Prace je zaméfena na historii a tradi¢ni zivot Romt. Zamé&fuje se na
vychovu a vztah ke vzdélavani Romu, které jsou predmétem cinnosti socidlnich sluzeb.
Posledni kapitola je vénovéna nestditnim neziskovym organizacim a samotné roli

socialniho pracovnika v socialné aktivizacni sluzbg.
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Abstract

Educating a Roma child from the point of view of a social worker.
Key words: Roma, upbringing, education, motivation, social activation service, non-

profit organization

The aim of the bachelor thesis is to show the possibility of social workers’ involvement
in the process of upbringing and education of children living in Roma families. The
bachelor thesis is conceived as a theoretical text. The work focuses on history and
traditional life of the Roma. It focuses on the upbringing and relationship to the
education of Roma who are the subject of social service activities. The last chapter is
devoted to non-governmental non-profit organizations and the role of a social worker in

the social activation service.
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