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Formalni stranka

Prace splfiuje poZadovany rozsah a obsahuje veskeré pozadované naleitosti, bibliografické citace aZ na
drobné vyjimky odpovidaji normé. Na strané 23 autor argumentuje: , Padle neddvnych studii jsou viak déti
vychovdvané (...)"; odkaz na tyto studie ¢i autory chybi (argument je sougasti nepfimé citace z monografie
Matoudka (2007) a je otdzkou, zda zminéné studie uvadi Matousek). Autor pracuje s odpovidajicim
citaénim aparatem.

Préce je prezentovana jako empirickd, pouzité dotazniky jsou dolozeny v pfiloze.
Stylistickd a jazykova stranka
Text neobsahuje zavaingjsi stylistické ¢i jazykové nedostatky, odborna terminologie je pouZita smysluplné.

QObsahova stranka

V Uvodu autor definuje osobni motivaci (vlastni praxe) vybéru tématu, zaméfeni a cil prace: ,,...zjistit, zda
jsou sluzby vybraného zafizeni socidlni prevence efektivnim ndstrojem prevence vybranych faktord
bezdomovectvi mladeZe.”

Autor rozdéluje praci na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické &asti se soustfedi na fenomén
bezdomovectvi a oblast prevence. Vzhledem k tomu, tato &ast prace by méla poskytnout vychodiska
k naslednému vyzkumu, postréddm hlubsi rozpracovani tématu ,efektivity zafizeni socidini prevence®.
Jedna se o centrédini pojem bakaldiské prace a urcity fenomén, je by bylo vhodné uchopit v &ir§im

¢ v

kontextu, nez umoznuje jeden odstavec v ivodu metodické &asti.

PfestoZe formulace dil¢ich vyzkumnych otazek evokuje spise kvantitativni pfistup, autor avizuje kvalitativni
vyzkum. PouZiti kvalitativniho vyzkumu autor zdivodfuje velmi obecné: ,Tento pfistup jsem vybral
predevsim proto, abych ziskal od respondent( podrobna data (...)". ,Skrze metody a zplisoby kvalitativniho
vyzkumu je moiné ziskat potfebna data, a nasledné je vyhodnotit.” Dotaz na autora: &m se v tomto
ohledu lisi pfistup kvantitativni?

Neporozumeni specifikim obou pfistupd omezuje autora v pfistupu k datim. Ackoli ddle v textu cituje
zndamou definici z monografie Svafitcka a Sedové (str. 33), charakterizujici specifika a komplexnost
kvalitativniho pfistupu, data hodnoti spige kvantitativné.

Data jsou ziskdvana cestou dotaznikového Setfeni s otevienymi otazkami. V kapitole 3.7. ,Analyza dat”
autor popisuje cestu otevieného kédovani. Kategorie, které dle svého tvrzeni vytvofil kédovénim, ale
prakticky kopiruji ,tfi faktory efektivity neboli oblasti préce v Domé sv. Pavia”, které uvadi jiz v dvodu
metodické &asti (str. 31) jako ziskané pfedvyzkumem pohledu zaméstnanch zafizeni. Neni tak jasné,
v jakém smyslu se jednalo o kategorie ziskané kddovanim dat ze viech dotaznikd.
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V dalsich podkapitolach analyzy dat autor pfistupuje k datlim jednoznaéné kvantitativné: nehodnoti vztahy
a souvislosti, ale ¢etnost odpovédi na jednotlivé otazky. Vycty dale nijak nekomentuje. Tuto skute¢nost lze
povaZovat za podstatny metodologicky rozpor.

Daldi ¢ast dat ziskdval autor pozorovanim. Ze shrnuti vysledk( pozorovani neni zcela jasné, jak se data
ziskana ze dvou zdrojl vzajemné doplnuji.

Ve shrnuti vysledki dat na str. 50 autor vysledky dotaznikové $etfeni malého vzorku (Etrnacti respondentd
- sedmi zaméstnanct a sedmi uZivatel() nevhodné zevieobecriuje: ,Z provedeného vyzkumu jsem zjistil, Ze
sluzby DPS jsou primdrné uréeny uZivatelim, ktefi shanéji stfechu nad hlaveu @ mazu v této souvislosti
miuvit o zékladni ¢innosti DPS”. Muzeme se také ptat, nakolik je nutné pravé tuto skutecnost zjidtovat
vyzkumem.

Zavér prace obsahuje i jind, nesporné zajimava a é&tiva zjisténi — tato skute¢nost bohuZel nevyvaii
nejednoznaénou metodologii vyzkumu. Z popisu analyzy dat neni zifejmy proces kédovani.

Prace neobsahuje pfepisy odpovédi respondentd ani jejich uryvky — minimdiné jeden by bylo vhodné
zafadit do pfilohy.

Neni také zcela jasné, jakym zplsobem vedly poznatky soustfedéné v teoretické ¢asti prace k formulaci
otazek v Casti praktické.

Zaveér:

Je zfejmé, Ze autor pFistupoval k své praci zodpovédné a s velkym osobnim zaujetim. Je proto 3koda, Ze se
vice nesoustfedil na porozuméni metodologie vyzkumného Setieni.

Préci doporuéuji k obhajobé. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim doporuéuji hodnoceni 3.
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