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Bakalafska prace Daniely Richterové ,,Motivace dobrovolniki na runczech zavodech® se
z pohledu volnoc¢asové pedagogiky vénuje tématu dobrovolnickych aktivit. Hlavnim
tématem prace je analyza motivaci dobrovolnikt pfi b&€Zeckych zavodech znamych jako
RunCzech tour. Prace se sklada ze dvou ¢asti. V prvni teoretické ¢asti autorka analyzuje
pojem dobrovolnost a dobrovolnictvi. Predstavuje nékteré hlavni dobrovolnické
organizace u nas a ve svété, a charakterizuje znamy podnik zvany ,,RunCzech Tour®.

Z psychologického hlediska pak autorka analyzuje pojem motivace a potieby. Pravé téma
motivace pracovnikl v oblasti dobrovolnické ¢innosti je na zakladé dotaznikové Setfeni
analyzovano v druhé ¢asti prace. Dotaznik tykajici se motivace v Sirokém smyslu
dobrovolnikili na zdvodech RunCzech zodpovédélo 73 respondenti, z nichz bylo 51 Zen a
22 muzi.

Musime konstatovat, e prace je napsana jasné a piehledng. Skéla otazek v dotazniku je
Siroka a pocet 73 respondentti jiz umoziuje ucinit si konkrétné&jsi pfedstavu o motivacich
dobrovolnik pfi akci RunCzech. Autorka taktéz reflektuje nedostatky své vlastni
metodologie a svych postupt (dotaznikové Setfeni probéhl na facebooku, tj. respondenty
se stali predevsim mladi lidé, atd., ¢imz vzorek respondenti neni, co se véku tyce zcela
reprezentativni). Prace pracuje s uspokojujicim mnoZstvim reprezentativni sekundarni
literatury.

V praci nicméné zcela postradame dulezitou filosofickou perspektivu, ktera vedle roviny
psychologické a socialni k otdzce dobrovolnosti také patii. V angli¢ting se ,.,dobrovolny*
fekne ,,voluntary“, coz znamena také ,,svobodny*. I v ¢estiné kdyz se fekne, Ze néco je
vykonano dobrovolng, tak to znamena, Ze je to realizovano ,,svobodné“. Tedy
dobrovolnicka aktivita, véetné vypomahani na zdvodech RunCzech, by méla byt
vykonavéna svobodné. Mohla by autorka vysvétlit, co pro ni konkrétné, z jeji vlastni
zkusenosti, znamena, kdyz se fekne, Ze dobrovolnictvi by mélo byt vykonavano
svobodn¢? Je ziejmé, Ze autorka ve svém vykladu terminu ,.dobrovolny* akcentuje
vyznam ,,dobré vile“. Svym dirazem na aspekt altruismu, téma moralnich hodnot toto
Cteni ¢i tuto etymologii postavila do popiedi. Nevidi autorka mezi témito dvéma vyznamy
souvislost?

Vedle této filosofické otazky mam nékolik dil¢ich otazek:
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1) Pro¢ je Némecko zemi (viz str. 15), ktera je ve vysilani a piijimani dobrovolnika
nejaktivnéjsi? Lze to chapat stale jesté jako kompenzaci Spatného svédomi, které
vzniklo stigmatem druhé svétové valky?

2) Proé€ podle definice dobrovolnika podle Salesidnského stiediska mladeze v Praze-
Kobylisich je dobrovolnik jen ,,mlady ¢lovék*™ (str. 22)? Je tomu proto, Ze mlady
¢lovek jesté nema rodinu a ma tak daleko vice ¢asu na dobrovolnické aktivity? A
nemél by pravé toto byt diivod, pro¢ by se dobrovolnici neméli citit nadfazeni nad
témi (jak to autorka ve své reflexi zmifuje), kteti dobrovolniky nejsou?

3) Autorka zdiraziiuje, Ze dilezitym divodem, pro¢ se mladi lidé hlasi
k dobrovolnym ¢innostem véetné RunCzech je to, Ze se piestanou citit byt
osamoceni. Lze fici, Ze dnesni atomizovana a individualistické spole¢nost vede ke
zvysené aktivité dobrovolniki? Jak sama autorka poznamenava, v dobé
socialismu, dobrovolnické aktivity nebyly pfilis rozsifené (str. 19). Nehledaji
mladi v téchto aktivitich komunity a tak pocit sounalezitosti, které jinde,
predev&im v praci a studiu, jsou potlaceny honbou za individualistickym
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vykonem? Pro¢ za socialismu dobrovolnost a dobrovolnictvi tak rozsifené nebylo?

Predev§im z uvedené diivodu absence filosofického rozméru prace navrhuji hodnotit préci
znamkou ,,velmi dobfe®.

Doc. Daniel Heider, Ph.D.
V‘{ Ceskych Budgjovicich,
/ d:ne .5.2018
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