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Piedkfddand bakalSiskd prdce s ndzvem Svdfeni ddti do piie homosexudlniho pdru (prdvnf o etickd

ospekty) je praci teoretickou, o rozsahu 37 stran (rivod aZ ziiv6r). V dvodu pr6ce jsme sezndmeni

s homosexualitou a jejim m6nicim se pojetim v pr0bdhu rnivoje spolednosti. D6le jsou podrobnd

charakterizovdny typy/druhy n6hradni rodinn6 p6de. Tietf kapitola se vdnuje rodidovstvi homosexudlnich

p5rri. Tuto kapitolu bych navrhovala rozddlit na dvd, protoZe samotn6mu rodidovstvl se vdnuje ai druhd

d6st kapitofy (3.4 Rodiiovstvi homosexudlniho pdrul. Prvn( ddst kapitoly se zabtivii rozdily mezi

manielstvim a registrovanrim partnerstvim (pr6vni ukotveni obou typri partnersk6ho svazku, v soufasn6

spolednosti pozorovateln6 zm6ny v chdp6ni rodiny a boje homosexudlnich piir0 za pr6vo mft ddti). .

Posledni (dtvrtii) kapitola nese n6zev Eticki pohled na homosexualitu o adopci ddti, ale zaslouZila by si dle

m6ho ndzoru spi5e niizev,,Pohled kiestansk6 etiky na homosexualitu a adopci d6ti" nebo ,,Homosexualita

a adopce d6ti z pohledu kiest'ansk6 etiky v pojeti iimskokatolick6 cirkve". Adkoli autorka v fvodu t6to

kapitofy upiesfiuje, ie p0jde o pohled kotolicke cirkve, protoie ta m6 jasni postoje kotdzkdm

homosexualitn nejsem si zcela jistd tim, ie zv62ila i pohled ostatnich cirkvi. Minimiiln6 by bylo vhodn6,

kdyby piedstavila ony ,,nejasn6 postoje" ostatnich cirkvf kdyi ui se pokouii na tdma podivat z pozice

kfesfanskd etiky. Mezi kiesfanstvim a iimskokatolickou cirkvi neni rovnitko, stejnd jako neni mezi

kiesfanstvim a etikou. Text by m6l brit vtomto smdru vystaven tak, aby ve v,i5e uveden6m smyslu nebyl

zaviiddjici. Zdroje, z nichi autorka derpala, jsou iasto on-line dostupn6 rozhovory s desk'imi odborniky

z praxe. V n6ktenfch piipadech jsou to rozhovory, kter6 do sv6ho ,,dl5nku" (moZnd spiSe ,,pifspdvku")
pouZili jini (napi. L6busovd, Klimei na str. 25-271. Domnivdm se, ie argumentaci pro a proti adopci

homosexudlnich pdr0 nelze vystav6t pouze na rozhovorech s desk'imi odborniky (napi. zmin6nti Klime5,

str.25-27; Machala, str.25). Vtextu proto postr6ddm pr5cisrnisledkyrnizkumri, znichZ by plynulo n6jak6

zobecniteln6j5i poudeni. Pokud takov6 v'izkumy nem6me v iesk6m prostiedi, musime se poohlidnout do

zahranidi. Jak koneckonc0 autorka sama iikd na str. 30, kdyZ letmo zmfni, 2e osvojeni ditdte do

registrovaniho portnerstvi je v pokrokovdm zdpodd naprosto bdinou skuteinosti. Co nilm tedy fikaji

zahranidnI studie o rnichovd d6t[ v homosexuiilnfch rodiniich? Jak tyto ,,d6ti', dnes jii dospEli jedinci, tuto

v'ichovu zp6tnd vnimaji? Jak'i na nich zanechala dopad? Najdeme zde ndjakf argument prod ano a prod ne

adopci?

Obsah jednotliv'ich kapitol je obvykle vystav6n jako vedle sebe stojfci rjtrikovit6 informace o probl6mu.

V priici opakovan6 postrSdiim zdvdredn6 shrnuti kapitoly, posunuti naieho pozniini a porozum6ni t6matu

kupiedu (napi. na str. 30-31 uZivil autorka citace respondentri, piidemi ndm nenabizi ziivdr ii uistup

z t6chto konkr6tnich ukdzek, nebo alespofi konkr6tni formulaci dilematu). Tuto mySlenkovou pr6ci jakoby

m6l prov6st dteniii sdm, aviak jako podklad mu neslouZi v'isledky validnich vyizkum0, n'ibri prohl6Senf

desk'fch,,odbornik0" (napi. str. 24-25, jak uZ jsem ostatn6 zmifiovala rni5e).
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Z form6lniho hlediska bych si dovolila autorce vytknout formdtoviini textu. Ndkter6 pasdie jsou zarovn6ny

vpravo, jin6 do bloku (napi. na strand 23 najdeme oba druhy formiitovdni souiasn6). Jin6 d6sti prdce by si

zaslouiily piehledn6j5i dlen6ni (napi. na str. 33-34 pii vyjmenoviiviini jednotlirnich zp0sob0 asistovan6

reprodukce). PouZit'i zp0sob odkazovdni na zdroje v textu neni sice doporuden Metodickou piirudkou pro

zpracovdnl zdvdredn'ich praci, coZ by nevadilo, kdyby byl pouiit spr6vn6 a v cel6 prdci jednotnd. Ndkde
jsou jm6na autori ps6na velkrimi, jinde mal'imi pismeny (napi. na str.28 najdeme oba piipady). Ndkde

zase jm6na autorri a rok vydiini publikace odddluje dSrkou, jinde ne (piiklad op6t na str.28 ale i jinde

v priici). Zatim jsem se nesetkala s tim, ie by bylo pouZivdno sl0vko ,,tamt6Z" v tomto stylu odkazovdni na

literaturu vtextu. Autor odborn6ho textu, ktenim bakaliiiskd prdce nepochybn6 je, by m6l pouiivat
piedev5im prim6rni literdrni zdroje. Sekundiirni zdroje by m6ly b'it pouZiviiny jen v'ijimednd a to v piipad6,

Ze dilo neni snad dostupn6. Autorka priice vlak dasto pouiivii desk6 autory ze sekund6rniho zdroje (napi.

Sturma z webu Ldbusov6, str. 25; zitkon ilt5/2006 Sb. z knihy Jano5ov6, str.28-29).

Jazykov6 strdnka prdce je dle m6ho ndzoru velmi slabil. Prdce obsahuje znadn6 mnoistvi pieklepri

(prrimdrn6 jeden na str6nku). Domnivdm se, Ze autorka sv0j text nepodrobila ziivr5redn6 nutn6 kontrole a

to ani alespofi pomoci funkci MS Word. Jako piiklad tohoto druhu nedostatk0 dobie poslouZi abstrakt
(piidemZ zde z ndjak6ho m6 nejasn6ho d0vodu chybi podtitul pr6ce).

Pr6cije moZn6 obh6jit a navrhuji ji klasifikovat jako ,,dobrou".
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