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Piedklddanad bakaldiskd prace sndzvem Svéfeni déti do péce homosexudliniho pdru (prdvni a etické
aspekty) je praci teoretickou, o rozsahu 37 stran (Uvod az zavér). V uvodu prace jsme seznameni
s homosexualitou a jejim ménicim se pojetim v pribéhu vyvoje spolecnosti. Déle jsou podrobné
charakterizovany typy/druhy nahradni rodinné péce. Treti kapitola se vénuje rodicovstvi homosexualnich
péra. Tuto kapitolu bych navrhovala rozdélit na dvé, protoze samotnému rodicovstvi se vénuje az druha
Cast kapitoly (3.4 Rodicovstvi homosexudIniho pdru). Prvni Cast kapitoly se zabyva rozdily mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim (pravni ukotveni obou typl partnerského svazku, v soucasné
spolegnosti pozorovatelné zmény v chdpani rodiny a boje homosexudlnich parli za pravo mit déti). .
Posledni (étvrtd) kapitola nese nazev Eticky pohled na homosexualitu a adopci déti, ale zaslouzila by si dle
mého nazoru spiSe nazev ,Pohled kfestanské etiky na homosexualitu a adopci déti”“ nebo ,Homosexualita
a adopce déti z pohledu kiestanské etiky v pojeti fimskokatolické cirkve”. Ackoli autorka v tGvodu této
kapitoly upfestiuje, Ze pujde o pohled katolické cirkve, protoze ta ma jasné postoje kotdzkdm
homosexuality, nejsem si zcela jista tim, Ze zvazila i pohled ostatnich cirkvi. Minimalné by bylo vhodné,
kdyby predstavila ony ,nejasné postoje” ostatnich cirkvi, kdyZ uz se pokousi na téma podivat z pozice
kiestanské etiky. Mezi krestanstvim a fimskokatolickou cirkvi neni rovnitko, stejné jako neni mezi
kfestanstvim a etikou. Text by mél byt v tomto sméru vystaven tak, aby ve vySe uvedeném smyslu nebyl
zavadéjici. Zdroje, z nichZ autorka Cerpala, jsou Casto on-line dostupné rozhovory s ceskymi odborniky
z praxe. V nékterych pfipadech jsou to rozhovory, které do svého ,clanku” (mozna spiSe ,pfispévku®)
poutili jini (napf. Labusova, Klime$ na str. 25-27). Domnivdm se, Ze argumentaci pro a proti adopci
homosexudlnich par( nelze vystavét pouze na rozhovorech s ¢eskymi odborniky (napf. zminény Klimes,
str.25-27; Machala, str. 25). V textu proto postradam préci s vysledky vyzkumd, z nichZ by plynulo néjaké
zobecnitelnéjsi pouceni. Pokud takové vyzkumy nemdame v ¢eském prostfedi, musime se poohlidnout do
zahraniéi. Jak koneckoncli autorka sama fika na str. 30, kdyz letmo zmini, Ze osvojeni ditéte do
registrovaného partnerstvi je v pokrokovém zdpadé naprosto béZnou skutecnosti. Co ndm tedy Fikaji
zahraniéni studie o vychové déti v homosexualnich rodinach? Jak tyto ,déti“, dnes jiz dospéli jedinci, tuto
vychovu zpétné vnimaji? Jaky na nich zanechala dopad? Najdeme zde néjaky argument proc ano a proc ne
adopci?

Obsah jednotlivych kapitol je obvykle vystavén jako vedle sebe stojici ttrzkovité informace o problému.
V praci opakované postradam zavéreéné shrnuti kapitoly, posunuti naseho poznani a porozuméni tématu
kupfedu (napf. na str. 30-31 uZiva autorka citace respondentd, pfiéemz nam nenabizi zavér ¢i vystup
z téchto konkrétnich ukazek, nebo alespori konkrétni formulaci dilematu). Tuto myslenkovou préci jakoby
mél provést ¢tendr sam, avsak jako podklad mu neslouzi vysledky validnich vyzkumd, nybrz prohlaseni
ceskych ,,odbornikd“ (napf. str. 24-25, jak uz jsem ostatné zminovala vyse).
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Z formalniho hlediska bych si dovolila autorce vytknout formatovani textu. Nékteré pasaZe jsou zarovnany
vpravo, jiné do bloku (napf. na strané 23 najdeme oba druhy formatovani souc¢asné). Jiné &asti prace by si
zaslouZily pfehledné&j$i &lenéni (napf. na str. 33-34 pfi vyjmenovavani jednotlivych zpiisobl asistované
reprodukce). Pouzity zplsob odkazovani na zdroje v textu neni sice doporu¢en Metodickou pFirué¢kou pro
zpracovani zavérecnych praci, coz by nevadilo, kdyby byl pouZit spravné a v celé préci jednotné. Nékde
jsou jména autorlG psana velkymi, jinde malymi pismeny (napf. na str.28 najdeme oba pfipady). Nékde
zase jména autord a rok vydani publikace oddéluje ¢arkou, jinde ne (pfiklad opét na str.28 ale i jinde
v praci). Zatim jsem se nesetkala s tim, Ze by bylo pouzivano sliivko ,tamtéz“ v tomto stylu odkazovani na
literaturu v textu. Autor odborného textu, kterym bakaldiskd prace nepochybné je, by mél pouZivat
pfedevsim primarni literarni zdroje. Sekundarni zdroje by mély byt pouZivany jen vyjimeéné a to v pfipadg,
ze dilo neni snad dostupné. Autorka prace vSak ¢asto pouziva ¢eské autory ze sekunddarniho zdroje (napf.
Sturma z webu Labusové, str. 25; zakon ¢115/2006 Sb. z knihy Jano$ové, str.28-29).

Jazykova stranka prace je dle mého nazoru velmi slabd. Prace obsahuje znaéné mnoistvi pieklepl
(primérné jeden na stranku). Domnivam se, Ze autorka svUj text nepodrobila zdvéreéné nutné kontrole a
to ani alespori pomoci funkci MS Word. Jako pfiklad tohoto druhu nedostatkd dobfe poslouzi abstrakt
(pFicemz zde z néjakého mé nejasného diivodu chybi podtitul prace).

Praci je mozné obhajit a navrhuiji ji klasifikovat jako ,,dobrou”.

s

Qlewar Trtibianlor,

Mgr. et Mgr. Alena Pikhartova, Ph. D.
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