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Bakaldrska prace studenta Ondreje Bilého se zaméfuje na téma adiktologického klienta ve skupinové
psychoterapii, konkrétné na problematiku dolécovaciho procesu u klientll s drogovou zavislosti
a skupinovou psychoterapii v socidlnim zafizeni — Dolé¢ovacim centru v Brné-Rec&kovicich.

Cilem prace (s. 6) je vytvoreni odborné kritické reflexe, ktera vznikne z teoretickych kapitol a autorovych
praktickych zkuSenosti z vlastni pozice socidlniho pracovnika. Kritickd reflexe ma byt zamérena na
skupinovou psychoterapii, skupinové aktivity a socialni praci v Dolé¢ovacim centru v Brné-Reé&kovicich.
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Prace je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol. Obsahova stranka teoretické ¢asti prace odpovida tématu
prace a koreluje steSenym problémem. Autor se vénuje tématu zavislosti, nej¢astéjSim latkovym
zavislostem v CR. K tomuto vyuZivd pomérné maly aparat zdroji (nejéast&ji autofi Kalina a Ne$por).
Navazuje kapitolami pojednavajicimi o psychoterapii, skupinové praci v psychoterapii a pfinosech
skupiny pro klienta, primarnim zdrojem je mu ve vétsiné pripadl pouze kniha Kratochvila. Dale je dan
prostor systému lé¢by a péci o zavislé osoby v CR, ndasledné péci a dolécovani, véetné specifik
dolécovacich center a procesu dolécovani. Nechybi kapitola, kterd se podrobné vénuje zacilenému
Dolécovacimu centru v Brné-Reckovicich. Zde autor, ktery v zafizeni ptsobi jako socidlni pracovnik,
charakterizuje zminéné zafizeni a socidlni sluzbu vcéetné konkrétni prace a pouzivanych aktivit se
skupinou. Neopomiji ani dlilezity faktor plsobeni socialni prace v organizaci a poskytované sluzby. V této
Casti prace (s. 41-42) neni zcela jasné, zda informace vychazeji z autorovych poznatk( a zkusSenosti Ci
k sepisovani pouzil jiny zdroj (napt. web, letdk, rozhovor apod.).

StéZejni ¢ast prace je vénovanad kritické reflexi skupinovych aktivit programu, realizaci socidlni prace
a vlastni naplni prace socialniho pracovnika v zafizeni. Autor zde polemizuje mj. o Ucasti ex-user klienta
ve skupiné Ci ex-user socialniho pracovnika ¢i terapeuta, ktery muze klientim predat mnoho informaci
z vlastni zkuSenosti. Kritizuje Ucast klientd s rGznou délkou faze dolécovani na jedné skupiné, jelikoz
klienti v rGznych fazich léceni fesi zcela odlisné problémy. Vénuje se téZ problematice realizace socialni
prace v zafizeni, v€etné pozadavku vzdélani a komplexnosti na socialni pracovniky, oblasti konkrétni
praxe s klienty, neopomina multidisciplinarni tym a jeho ulohu v procesu dolécovani, zmifuje ptiklady
nejcastéjsi intervence z praxe, kvalitu, komplexnost a ndvaznost sluzeb.

Shoduji se sautorem na tom, Ze tato prace ma diky své komplexnosti, a da se fici, i diky praktickému
pojeti a osobnimu nadhledu autora jakoZto praktikujiciho socidlniho pracovnika, inspiracni potencial pro
studenty socidlni prace, pro dalsi (zacinajici) socialni pracovniky nejen v oblasti adiktologie, mUZe slouzit
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jako podnét pro vedouci a manazery obdobnych zafizeni, jako podpora vzdélavani a osobniho rozvoje
pracovnikd aj.

Formalni stranka prace splfiuje poZzadovany rozsah na tento typ zavérecné prace, v textu se vSak objevuji
preklepy ¢i chyby, kterym mél autor vénovat vétsi pozornost (napf. s. 41: ,Mudr.”, s. 10: ,jejich
specifikdm®, problémy ve shodé podnétu s pfisudkem — napf. s. 33: ,sluzby by méli byt...“, s. 35.: ...
osoby abstinovali...” atd.), bibliografické citace odpovidaji pfislusné normé, problematické je, Ze autor
v poznamkach pod ¢arou nerozlisuje, zda se jedna o pfimou citaci ¢i parafrazi (napf. uvedenim ,Srov.“).
U nékterych podkapitol neni ¢tenari jasné, zda autor k jejich sepisovani vyuziva pouze jeden zdroj (napft.
s. 10, 11, 19-20, 22, 25-26, 28-29, 30-31, 36—38) nebo zda zdroj neni uveden vibec (viz s. 10:
,V systému léCebnych zarizeni a ndsledné péce se muZeme setkat prdvé nejcastéji s alkoholiky,
narkomany ...“; s. 11: ,,Alkohol byl vyuZivdan pfi mnohych ndboZenskych ritudlech ...“). MoZna se tak tomu
déje proto, Ze autor vyuZiva relativné malo relevantnich zdroji (nejcastéji Kalina, Kratochvil, Matousek,
Nespor) — celkem v seznamu literatury pouze 20 zdrojd + 1 nepublikovany manual, a vyuZiva k realizaci
(pod)kapitol v nékterych pripadech pouze jeden zdroj. Prace je psana pomérné Ctivé, je formatové dobre
upravend, ucelné propojena, autor komentuje a uvadi jednotlivé hlavni kapitoly, coZ pfijemné provadi
(i laického) ctenare celou praci, i bez nutnosti standardniho vyzkumu.

Prace dle mého ndzoru, i pres vySe zminéné vytky, splfiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni
prace, aprotojidoporucuji kobhajobéshodnocenimchvalitebné—-dobftevzavislosti na
obhajobé prace pred komisi.
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