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Predkladana bakalarska prace s nazvem Adiktologicky klient ve skupinové psychoterapii je praci prevaziné
teoretickou, v kombinaci s praktickou Casti, jejiz Zanr bychom mohli oznacit jako ,zprava z praxe”. Prace
ma rozsah 43 stran véetné Uvodu a zavéru (bez obsahu a seznamu literatury). Pouzito bylo 17 kniznich
zdroj(, 3 internetové a jeden nepublikovany text.

V textu se vyskytuje rada jazykovych neobratnosti, gramatickych chyb a preklept. Na fadu z nich jsem
studenta upozorriovala béhem psani, kone¢na podoba textu se oviem do posledni chvile (témérF vtefiny)
ménila, takZe jsem se nakonec musela nechat prekvapit, v jaké podobé se student rozhodl praci odevzdat.

V odevzdaném textu jsem nasla celkem 27 preklep( ¢i gramatickych chyb, z nichz za nejvice tristni povaZuji
chyby ve shodé podnétu s pfisudkem (napf. str. 33 sluzby by méli byt, s.33 sluzby méli, s. 35 osoby
absolvovali, s. 35 osoby abstinovali, s. 24 skupiny nabyli, s. 30 sloZky konkurovali, s. 30 organizace se stali,
s. 39 slouceni klientovi zakazky atd.). Mnozstvi chyb je dle mého nazoru ¢asteéné dilem studentova
pfistupu k praci. Domnivam se, Ze studium literatury, psani prace a nakonec i zavéreéna korektura vyzaduji
vice ¢asu, nez si na né student vyhradil. Na préci nepracoval dlouhodobé a kontinuélné, nybr? takfka na
posledni chvili a ndrazové. Moje zpétna vazba ke studentovym texttim pak ponékud nepadala ,na trodnou
pidu“, nékteré poznamky jsem musela opakovat, probirat se texty bez odkazi na literaturu a zvladat
v podstaté neustdle se ménici strukturu a téma prace. Vysledek je nakonec pomérné obstojny, ackoli
proces byl velmi prekotny a stresujici.

Obsahové je potencidlnimu Ctenéafi ve struéné formé predstaveno dilo zejména ceskych autor( Kaliny a
Nedpora. Jsme tedy sezndmeni s problematikou zavislosti (pfi¢emZ oceriuji, Ze student vybral k bliz§imu
rozebréni jen ty ndvykové latky, jez jsou v éeském prostiedi nej¢astéjsi) a adiktologie (1. a 2. kapitola). Déle
s pomoci dila pfedevsim Kratochvila jsme seznameni s druhy a principy skupinové psychoterapie, ktera se
v praci se zavislostmi vyuziva. Jakym zplisobem je v ceském prostiedi ,,pecovdno” o klienty se zavislosti je
nam predstaveno ve 4. a 5. kapitole, pficemz Sesta kapitola pfedstavuje konkrétni praxi dolécovaciho
zafizeni v Brné. Tuto praxi se pak student v zavéreéné sedmé kapitole pokousi reflektovat, vidét jeji klady i
zapory a nastinit mozna reseni.

Pestrost literarnich zdroji je pomérné nizkd, na praci si oviem cenim jeji praktiénosti a neustdlého
sméfovani k tomu, co jsou problematickd mista soucasné praxe. Samotné téma préace povaZuji za vysoce
aktudlni (ostatné jako v kazdé dobé, co se zavislosti tyce), taktéz psychologie a psychoterapie se t&3i velké
popularité. Nakonec ale prace vénuje pomérné malo pozornosti skupinové psychoterapii jako takové,
proto se domnivdm, Ze vhodnéjsi nazev prace by mohl byt ,MoZnosti a vyuZiti skupinové prace
s adiktologickymi klienty”.
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Zajimavé mi prislo, jak student v praxi narazi na vzajemné prolinani (a prekryvani?) socidlni prace a
psychologie/psychoterapie. Rada bych mu u obhajoby predlozila nasledujici otazky:

1) Kde je hranice mezi socialni praci a psychologii? Proc si myslite, Ze psycholog nema adekvatni
vzdélani vzhledem ksocidlni problematice (str. 47) a pro¢ vzdélani socialnich pracovnikd
neodpovida narokiim, jeZz na né klade prace s psychoterapeutickou skupinou (str. 48)? Co
konkrétné obéma profesim ve vzdélani chybi?

2) Kromé vyhod pfitomnosti ex-user klienta (¢i pracovnika) ve skupiné vidite i néjaké nevyhody?

Celkové bych préci hodnotila jako ,dobrou”, konecné hodnoceni je vsak rozhodnutim nejen vedouciho,
nybrz celé komise (véetné oponenta prace).

Leliia - Lotiomit p\/’?

Mgr. et Mgr. Alena Pikhartova, Ph. D.
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