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Autor: Veronika Mikovad

Autorka se ve své bakalaiské praci zabyva aktualnim a pal¢ivym tématem zavislosti. Pfestoze se na s. 6
pokousi vysvétlit ponékud mlhavy pojem ,mapovani’, ktery uzivd ve formulaci cile své prace, neni
z tohoto textu jeji zdmér zcela jasny. Mnohem zietelnéji je cil formulovan na za¢atku 3. kapitoly, na s. 24:
.Cilem této Cdsti prdce je ... ovérit, zda veskerd tato zafizeni, organizace (tim jsou mysleny preventivni a
terapeutické programy definované v piedeslych kapitolach, pozn. MK) funguji, zda maji smysl a zda jsou
efektivni.” Po pfecteni této formulace jsem nabyl dojmu, Ze tento cil by bylo moZné povaZovat za cil celé
prace, protoZe informace obsaZené v prvnich dvou kapitoldch prace jsou vyznamné piedeviim jako
pifedpoklad realizace a pochopeni vyzkumu, ktery studentka provedla. Po prostudovani celé prace jsem
viak musel konstatovat, Ze uvedeny vyzkumny cil by byl pro tento druh kvalifikaéni prace pfilis
ambiciézni. Autorka sice provedla ¢tyfi polostrukturované rozhovory, ale zavéry, které z nich vyvozuje, mi
nepfipadaji presvédcivé. V kazdém pripadé mi neni zcela jasné, jakou metodu kédovani autorka pouzila
pfi analyze rozhovor(. Proto od ni budu o¢ekavat, Ze svij zptsob kédovani pii obhajobé objasni.

Po strance jazykové je prace na standardni Urovni. Misty se oviem setkavame s nepochopitelnymi
formulacemi, zfejmé nasledkem vypadku urdité casti véty, jako napf. na s. 8 nebo 10. Také z hlediska
Z hlediska hlavni ideje prace mi neni zcela jasné, pro¢ autorka druhou kapitolu (mimochodem se
zavadéjicim néazvem) vénovala programim zachdzeni ve véznicich pro odsouzené trpici drogovou
zdvislosti, kdyZ se o nich respondenti zmifiuji spise jen okrajové (s. 33).

Po strance obsahové Ize konstatovat, Zze se autorce skuteéné podafilo zmapovat rlizné formy opatfeni
k zmirnéni & odstranovani problému souvisejicich se zavislostmi, a to véetné ,programi zachazeni” ve
véznicich. Nicméné vyzkumnou ¢ast prace bych neoznacoval jako kvalitativni vyzkum. Spise se jednalo o
Ctyfi kazuistiky, které pomohly studentce vytvofit si plasti¢téjsi obraz o situaci respondentl a vyznamu
jednotlivych forem terapeutickych programd pro jejich souéasnou abstinenci. Z tohoto hlediska je 3koda,
Ze rozhovory, které jisté obsahovaly mnoho vyznamnych informaci, byly vytéieny pouze z ¢asti.
Domnivam se, Ze vedle pochopitelnych ¢asovych davodd bylo pfi¢inou malého vytéZeni také urdité
podcenéni metodiky kvalitativniho Setfeni. Pfes respektovani anonymity respondentl povaZuji za
nedostatek, Ze pfepisy rozhovorl nebo alespon jejich ¢asti nejsou pfipojeny k bakalafské praci ani jako
pfiloha.

Problémdm souvisejicim s uréitou nejasnosti cild prace a metodiky kvalitativniho 3etfeni se mohla
studentka vyhnout, pokud by praci (vice) konzultovala se svym vedoucim prace.

Vzhledem k tomu, Ze se autorce alespor z¢asti podafilo dosahnout cila, které si v ivodu prace vyty¢ila,
doporucuji bakalaiskou praci V. Mikové k obhajobé. S ohledem na vy3e uvedené metodické nedostatky
navrhuji, aby byla zhodnocena znamkou ,velmi dobfe” (2).
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