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Bakalarska prace Vita Zemana ,,Co je to zlo? Filosofické odpovédi* se zabyva namétem
zla a jeho existence z hlediska deisticko-teistické metafyziky. Prace si klade tfi cile: 1)
Vyjasnéni pojmu zla; 2) konfrontaci priva¢niho a dualistického pojeti zla; 3) zpochybnéni
klasické argumentace z existence zla proti existenci vSemohouciho a milujiciho Boha.
Text se sklada ze ctyf ¢asti. V prvni ,,Pocatedni rozliSeni* se autor vénuje pojmu zla, jeho
uzite¢nosti, nebo (mozné) skodlivosti. V ramci diskuse mezi tzv. evil-sceptics a tzv. evil-
revivalists autor zamitd argumenty prvnich pro irelevanci pojmu zla (i) zlo obsahuje
nepiijatelné metafyzické zavazky tykajici nadpfirozena; ii) zlo je explanaéné sterilni
pojem; iii) zlo je pojem zneuZitelny predev§im v politice). V této ¢asti autor rozliSuje
metafyzické, fyzické a morélni zlo, aby vzapéti zformuloval svou hypotézu, podle niZ (i)
zlo néjak existuje (neni iluzi), a (i) metafyzické zlo je ,.kofenem* moralniho a fyzického
zla. V druhé ¢asti se vénuje dualistickému pojeti zla, které (v navaznosti na C. S. Lewise)
zamita. V tieti ¢4sti se bakalariant zaméfuje na téma privacni teorie zla v podani sv.
Augustina. Poukazuje na vyvoj a jisté peripetie pii vytvafeni Augustinova koneéného
nazoru. V posledni ¢asti pak struéné polemizuje s namitkou z existence zla proti existenci
viemohouciho a milujiciho Boha. Tento argument pak zamita zpochybnénim premisy,
podle niz Biih jako moralné dokonaly touzi eliminovat veskeré zlo. Piestoze v Zavéru
autor tvrdi, Ze otazka teodiceje a jeji feSeni dalece ptesahuje lidsky rozum, dospiva

k tvrzeni, Ze privace dobra odpovida ve své podstaté pouze metafyzickému zlu. V piipadé
morélniho zla a jeho vzniku je privace dobra je jen nutnou nikoli postadujici podminkou,
protoze vyZaduje jesté volni souhlas.

Préce je napsana pomérné jasné a srozumitelné. M4 jasnou strukturu, formulovanou
hypotézu, kterd je v prib&hu prace verifikovana. Autor zpracoval reprezentativni vzorek
literatury k tématu (jak v Cesting, tak v angli¢tin€). Mame jen nékolik marginalnich
poznamek k nékterym dil¢im autorovym formulacim:

1) Zda se, Ze klicem pro pochopeni autorovy hypotézy je pojem metafyzického zla.
PfestoZe tento pojem muzZe znit ponékud dualisticky, autor ho vnima priva¢né. Je
zfejmé, Ze tento pojem podle vieho nezapie sviij leibnizovsky ptivod: jiz samotné
stvofeni né¢eho kone¢ného implikuje nedokonalost, zlo. Autor tvrdi, Ze na rozdil
od metafyzického zla privace dobra nevystihuje podstatu nejen moralniho zla, ale
ani fyzického zla. V piipadé moralniho zla je to zfejmé: To, Ze ¢lovék muize
vrazdit (diisledek metafyzického zla; Bih nemize) neznamena, Ze (i) chee vrazdit,
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a 7e (ii) bude vrazdit. Neni nam v3ak zcela jasné, jaky je vztah metafyzického a
fyzického zla. Jak a v ¢em se lisi zlo metafyzické a zlo fyzické? Sam autor na str.
15 v této souvislosti poznamenava Ze ,,mnozi citovani autori nemaji v tomto
ohledu dostatecné sjednocenou terminologii®.

2) Na str. 9 autor proti evil-sceptics haji explana¢ni relevanci pojmu zla. Sam vSak de
facto tvrdi jen to, Ze pojem zla ma jen deskriptivni charakter. Mohl by vysvétlit,

v &em ale spociva explana¢ni ,,sila® tohoto pojmu? Pokud poukazeme na
psychicky stav &lovéka, ktery vrazdi, popt. na jeho konkrétni (prakticky) motiv
(napt. Zarlivost), mame vysvétleni. Neni ale poukaz na zly charakter osoby

v tomto piipadé jen rezignaci na vysvétleni?

3) Neobsahuje pojem ,.istého zla*“ piece jen konotaci né¢eho nadpfirozeného? Mohl
by autor vysvétlit, jak chéape ,,ryzi zlo* v &isté sekularnim havu (viz str. 8)?

4) V éem vlastné Zbynék FiSer (v autorové citaci na str. 22-3) vidi jasnost vyvozeni
privadni teorie z Augustinova Descarta anticipujiciho ,.si fallor, sum™? Znamena
to, Ze omyl jako zlo je v posledku z4vislé na dobru, jimz je jistota mysliciho?

5) V Zavéru autor tvrdi, Ze nékteré ivahy o moralnim zlu mohou vést az k relanimu
pojeti, jez ma blizko k Spinozovym myslenkam, kdy zacileni na nizsi zlo se stava
zlym az ve chvili, kdy lze zacilit na dobro vy33i. Autor dodava, ze ..Reseni tohoto
problému pravdépodobné ... spocivd v hlubsi analyze metafyzického zla.” Pro¢
tato zminka o Spinozovi? Jak vlastné Spinoza chape fenomén zla? Toto relacni
pojeti je viak obsazeno i v privaéni teorii. Skutky, které jsou odklonem od
prirozeného zakona, jsou skutky moraln& zlymi. Jedin€ na tomto pozadi
piirozeného zakona lze pochopit moralné zly skutek. Kromé toho, jaky problem,
k jehoz fedeni by méla pfispét hlubsi analyza metafyzického zla, mé autor zde
vlastné na mysli?

6) Na str. 23 autor v souvislosti s rozpornym charakterem dualistick¢ho pojeti zla
v zavorce tvrdi ,,Tim samym postupem bychom mohli za neméné rozporné
povazovat jakékoli ,, n-ismy*“, kde ,,n* oznacuje celé kladné Cislo vySSi nez 2.%.
Tato véta nam neni zcela jasna.

Bez ohledu na tyto namitky tykajici se prevazné formulaénich nejasnosti praci hodnotime
pozitivné a navrhujeme ji hodnotit jako ,,vybornou®.

Doc. Daniel Heider, Ph.D.
V Ceskych Budgjovicich,
dne 9.5.2018
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