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Posudek bakalarské prace

Petry Harkové
Duvéra jako aspekt pedagogického vztahu mezi vychovatelem 3kolni druziny a
ditétem mlad3iho sSkolniho véku

Zhodnoceni procesu tvorby BP:

Na bakalafské praci zacala autorka systematicky pracovat v prabéhu mésice prosince
2017. Od té doby v3ak postupovala systematicky, Gc¢astnila se diskusi s vedouci prace nad

netradi¢nim tématem a projevila dobrou snahu pfi zacvi¢ovani do analyzy dat v kvalitativnim
vyzkumu.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 37 stran textu. Rozsahem odpovida pozadavkim TF JU. Text je ¢lenén
pouze do kapitol a podkapitol 1. a 2. fadu, ¢lenéni je logické a struktura odpovida rozsahu.

Autorka cituje 50 vesmés Ceskych kniznich zdroji a 3 zdroje internetové. Seznam
literatury je zpracovan pfehledn& a odpovida mezinarodnim citaénim normam. V textu cituje
autorka korektné.

Po formalni strance vykazuje prace nékteré mensi nedostatky. Pfedevéim autorka obéas
uziva Spatné &arky v souvétich (napf. hned 1. véta Uvodu - piedposledni fadek nebo s. 14., 2.
odstavec - pfebytecna ¢arka v souvéti hned 3 x). V praci se také opakuji nékteré tiskové chyby,
napf. s. 6, 4. odstavec: ,Je to pojem zasahujic...”, s. 10: ,uschovat” misto ,uchovat”, s. 21:
JJejiz” misto ,jeji”, s. 23: ,zméné” misto ,znéni” nebo s. 24: ,..dit& je davéryhodné vaci
autoritam” misto ,dité duvéfuje autoritdam” apod.
Ponékud neobratny je styl vyjadiovani autorky, a to zejména v pasazich, kde formuluje
samostatné své myslenky. Tedy v Uvodu, v praktické ¢asti a v zavéru prace.

Obsahova stranka:

Po obsahové strance povaZuji praci za zajimavy ptinos k otazkam, které nefedi vétéina
obecné pedagogicky zaméfenych odbornych publikaci tykajicich se vychovatelstvi. Autorce se
podafilo v teoretické ¢asti nalézt definici vztahu davéry mezi ditétem a vychovatelkou ve 3D,
aniZ by pouzila definice v kruhu, po té pouzila k podrobné&j§imu zkoumani tohoto vztahu
kvalitativnich prvkl vyzkumu a dospéla k zavéru, ktery ma své empirické zdtvodnéni.

K obsahu prace mam oviem pfipominky:

1. Autorka neaktualizuje historické oznaceni ,zvla$tni” a ,pomocné” $koly (s. 30).

2. Nejasné vyhodnoceni vyzkumu, v némz se &tenaf téZce orientuje v datech ziskanych
dopliiovanim nedokonéenych vét a datech ziskanych rozhovorem. Tvorba kategorii a
jejich slucovani je popsano hned v ivodu analyzy dat, misto umisténi a za popis
analyzy jednotlivych vyrokl v rozhovorech s détskymi Géastniky vyzkumu. Prosim, aby
se autorka k tomuto nedopatreni vyjadrila pri obhajobé



Zavér:

Prace je zajimava pfinosem k diferencovanéjséimu porozuméni vztahu ddvéry mezi
ditétem ve SD a jeho vychovatelkou. Mendi nedostatky vykazuje jak po formalni, tak po
obsahové strance.

Navrhovana znamka:

velmi dobfe

s " Vi .

doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.



