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Préce se vénuje zajimavému tématu pricin, které vedou k umistovani déti do détskych domovi. Je
rozd&lena na Uvod, sedm kapitol, Diskuzi a Zdver, ptidemy zbytek bych doporugila ponechat bez
¢islovéani kapitol. Co do rozsahu prace dopovida narokiim na bakalafskou praci a ma byt piipadovou
vyzkumu, analyze dat a jejich interpretaci je nicméné podstatné kratsi. Jako divod pro vyzkum ve
zvolené oblasti autorka uvadi, ze 1/ vychovatelky prikladaji pri¢inam cest déti do détského domova
velkou dilezitost a 2/ ruSeni détskych domovii a jejich nahrazovani jinymi typy nadhradni péée neni
vhodnym feSenim pro vSechny déti (s. 6). Jazykova Grovern textu je dobra, misty se vyskytuji
nevhodné obraty jako ,,Prace bude zakonéena zaveérem,“ (s. 7) ¢i ,.knihy z odborné literatury* (s.
7).

Prvni tii kapitoly autorka vénuje klicovym konceptim souvisejicim s tématem prace, socialné-
psychologickym patologiim souvisejicim s nefunkéni rodinou a pravnim normam a oSetfenim. Na
stran€ 9-11 nabizi vycet péti funkci rodiny, pfic¢emz neni ziejmé, jestli souhrn funkci vytvorila sama
nebo vyuzila Zdkladii socidlni pedagogiky od Krause. Srozumitelnost zt€Zuje fakt, Ze zde pouziva
dvoji znacCeni. Na strané 11 chybi odkaz na zdroj uzité typologie od Voilandové a Buella pred
samotnym vyctem typl rodin. Chybi provazani kapitoly 1.4 Socidlné — prdavni ochrana déti
s pfedchozi ¢asti, cozZ je opakujici se a problém prace. Na strané 20 také chybi odkaz, ktery by mél
byt uvedeny jesté pred samotnou typologii Langmeiera a Matéjcka. Kapitola tfeti predstavuje
seznam piicin umisténi déti do détského domova, ovsem podobné jako v pfipadé vyctu funkci rodin
chybi kontextualizace a vz4jemné propojeni jednotlivych podkapitol uvadéjici rozdilné priciny.
Autorka, soud¢ dle odkazi v téle textu, pfichazi svlastnim seznamem vzniklym na zakladé
kompilace odbornych textl (?). Z textu neni ziejmé, zda a pro¢ Vagnerova fadi ,,poruchy chovani
ditéte” mezi pficiny jeho umisténi do détského domova (s. 23-24). Stejné tak z podkapitoly 3.7
Syndrom CAN (tyrani, zanedbdvani, zneuzivdni) neni jasné, jestli je autorka nazoru, ze syndrom
CAN je pfi¢inou umisténi ditéte do détského domova, nebo je tou pficinou samotné tyrani,
zanedbavani a zneuzivani ditéte. Dochazi zde k nepochopeni kauzality d&ji, kde syndrom je
nasledek, jehoz pfi€inou je tyrani (viz s. 25, Zakladni rozdéleni syndromu CAN a podkapitola 3.7.1
Nasledky syndromu CAN, kde by se spravné mélo mluvit o projevech syndromu).

Pfechod do ¢tvrté kapitoly informujici o détském domové Radenin je opét bez jakéhokoliv
propojeni s pfedchozimi kapitolami. Zarovenn by bylo vhodné tuto East jiz zatadit do Casti
vyzkumné. Kapitola pata stejné skromné jako v Uvodu pouze zmifiuje cil prace a hlavni vyzkumnou
otazku ,,Jaké faktory ptispivaji k umisténi déti do détského domova?“ (s. 7 a 30). Ta nasvéd&uje
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zajmu o kauzalni pti¢innost d&ji spojenych se vzniklou situaci pobytu déti v détskych domovech.
K zodpovézeni otazky voli kvalitativni vyzkumnou strategii, kterou bliZe nespecifikuje. Kapitola 6
Metodika nepopisuje metodiku, ale chce se spiSe vénovat metodologii vyzkumu (metodika neni
metodou ani metodologii). Bylo by vhodné uzité citace propojit se zbytkem textu. Autorka zvolila
format kvalitativni pripadové studie (ovSem zaménuje ptipadovou studii s jednotlivymi
ptipady/respondenty, s. 31). Respondenty volila ic¢elovym vybérem, pricemz kritéria tohoto vybéru
zlstavaji zéhadou (s. 31, jaké specifické vlastnosti mély déti mit, odliSnost pfipadii a vyjimecnost
pfipadu viici cemu). Zcela postradam informaci o tom, s jakym typem dat autorka pracovala a jakou
formou. Aniz bychom se dozvédéli vice o pribéhu vyzkumu a analyzy dat, autorka piechazi
k vysledkim (s. 32). Az v této Casti se dozvidame, Ze pro analyzu dat volila metodu otevieného
kédovani. Tato informace patii do metodologické cCasti. Citace jsou vynatky z kazuistik
jednotlivych déti, tudiz se zd4, ze se jedna o vyhradni zdroj dat, se kterym autorka pracovala.
Nicméné i presto zaroven mluvi o respondentech, coz spiSe sv€déi o tom, ze provadéla rozhovory,
o kterych se ovSem z prace nic nedozvidame. O priibéhu kodovani se také nic nedozvidame: proé¢
autorka volila pouze oteviené kddovani? Kodovala po fadcich, po odstaveich ¢i jinak? Vhodnéjs$im
zdrojem inspirace a navodnych informaci k postupu kédovani v kvalitativnim vyzkumu nez je
odkazovana publikace Svaiicka a Sed’ové Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch by byl
naptiklad Strauss a Corbinova s knihou Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Pokud by autorka byvala
Cerpala ztéto publikace a vyuzivala metodu zakotvené teorie, bylo by i jeji zaméfeni se na

pfic¢innost v kvalitativnim vyzkumu 1épe zdivodnitelné. Ocenila bych podrobné&jsi vhled do |
metodologie vyzkumu, a tedy i vzniku stézejniho vystupu vyzkumu, tj. kategorii, které nabizi na 1‘
stran€ 32 jako vysledek uziti metody otevieného kodovani. Kategorie, které autorka piredklada, jsou |
pomérné Siroké a navzajem se prolinaji. Ackoliv je tato ¢ast prace veelku zdatile napsana a nabizi

zajimavy vhled do empirickych dat vyzkumu, je bohuzel pomérné kratka. Ocetiuji naslednou |
rozsahlejsi diskuzi, ve které autorka srovnava sva zjisténi s postiehy odbornikd na danou
problematiku, s jejichz dily pracovala v prvnich kapitolach. Zrejmé neni piekvapenim, ze |
umistovani do domova déti je disledkem souhry mnoha pfi¢in (s. 41 a 47). |

V celkovém nahledu hodnotim praci jako odpovidajici pozadavkim na bakalarskou praci a s vyse
uvedenymi vytkami ji doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim 2.

Otazky:
Nakolik jsou vysledky Vaseho vyzkumu o pfiinach umistovani déti do détskych domovi
zobecnitelné?

Jaké dalsi hlasy by bylo dobré vyslysSet, abyste ziskala ucelenéj$i nahled na zkoumanou
problematiku? Jaké metodologické limity ptinasi vylu¢né zkoumani kazuistik?
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