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Bakalafska prace Martiny Warischové na téma Komunikace klienta a socialniho
pracovnika v roli urednika Cita celkové 58 stran (format A4), vCetné abstraktu. Ten je
v8ak uveden hned na zaCatku prace, coz neodpovida jeji pozadované strukture.
V souvislosti s obsahovou strankou je rovnéz nutné dodat, Ze rozmér horniho a dolniho
okraje dokumentu je zcela v rozporu s metodickymi pokyny. Horni okraj ¢ini 5 cm a dolni
4 cm. Timto je obsah prace ,uméle“ rozSifovan a lze se domnivat, ze pfi dodrzovani
metodickych pokyn( by (pfi relativné malo hustém textu na nékterych strankach) sotva
dosahoval poZadovaného rozsahu.

Autorka si k feSeni vybrala malo reflektované, nicméné dulezité, téma. Deklarovanym
cilem v Gvodu préace (s. 3) je: ,Analyzovat komunikacni proces mezi klientem a socialnim
pracovnikem v roli Grednika, poukazat na nutné odborné a osobnostni predpoklady na
strané sociélniho pracovnika, ktery musi Celit stéle se zvySujicim narokum ze strany
klienta.” V samotném abstraktu se ale setkavame s odliSnou formulaci cile: ,Ukazat, Ze
pokud chci byt dobry socialni pracovnik a pomahat lidem, musim oviadat prfedev§im
komunikaci.” Otazkou je, jak chce toto autorka ,ukazovat®. Nechce to spiSe ,dokazovat*?
Uvodu také chybi jeho podstatné naleZitosti — napf. nastinéni postupu feseni prace (4.
systematického naplfiovani cile/cild). Stejné tak chybi strucéna charakteristika
jednotlivych kapitol (resp. ramcova osnova). Ta by mné, jakozto oponentovi, pomohla,
mj., v pochopeni logické ndvaznosti (resp. provazanosti) jednotlivych kapitol. Tu bohuzel
pfi Cteni textu Casto postradam. Kapitoly pak mohou na Ctenafe pusobit spiSe jako
neuspofadana ,vSehochut®. A nakonec, chybi i uvedeni nejCastéji pouzivané literatury.

Prvni kapitola relativné Siroce pojednava o komunikaci. Jeji podkapitoly, jako napf. Druhy
komunikace ¢i Funkce komunikace, jsou spiSe jednoduchym pFepsanim bodd z pouzité
literatury (Milan Mikulastik — Komunika¢ni dovednosti v praxi). V podkapitole nazvané
Charakteristika komunikace (s. 9) je navic Cerpano z nerelevantniho zdroje -
naposledy.blog.cz. Bylo by namisté pojednavané vice aplikovat do socialni prace, resp.
vice vlastnimi slovy pfibliZovat souvislost obsahu celé kapitoly se vztahem socialniho
pracovnika a klienta v oblasti komunikace.

Druha kapitola je vénovana dalSimu faktoru vztahu socialniho pracovnika a klienta — totiz
naslouchani. Autorka tvrdi napfiklad to, zZe: ,Dobry socialni pracovnik by mél védét, Ze je
dulezité do ,naslouchani‘ zapaojit i dals§i modality, jako jsou poslouchat nejen usima, ale
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i o8ima a srdcem* (s. 12). Ctenar si tak miize zakonité klast otazku, jak v praxi vypada
ono ,poslouchani ofima a srdcem“? V kapitole se vSak objevuji i dalSi stylistické
nedostatky, kupfikladu: ,Klient dostava pocit, Ze se mu dostava dostate¢né pozornosti
(...)" (s. 13). Na strance 14 autorka pouziva zkratku Tamtéz, aniz by na této strance byla
jakakoli pfedchozi citace, identifikujici zdroj (tj. odkud je citovano). Oproti tomu, na
strance 16 (a jinych — napf. s. 5 a s. 15), kde je zkratka Tamtéz vyslovené zadouci, jsou
ponechéany stejné zdroje v plném znéni pod sebou.

Treti kapitola se ma vénovat osobnosti ¢lovéka v komunikaci. Autorka v ni pfiblizuje
radoby obecné znamé ,pravdy“, a to bez jakéhokoli podlozZeni relevantnimi zdroji: ,Je
zname a osvédcene pravidlo, Ze tim Ze se vypovida klient, uvolni se a ocisti od toho co
je tizilo. Vypovidanim prichazi uleva. Prfi nevypovidani se muzZe stat, Ze problém se
dostane do podvédomi a tim se stane i zdrojem vnitinich konflikta a tzkosti.” (s. 14).
Nebo napf.: ,DdleZitou soucastmi aktivniho naslouchani je ocni kontakt, ktery ma byt
pfiméfeny tvorit vice jak polovinu ¢asu.”

Ctvrtou kapitolu, ktera se vénuje vnimani, autorka uvadi definici: ,Vnimani je proces
uveédomovani si riznych podnéti a udalosti prostfednictvim smysli, jako je zrak, Cich,
chut, hmat a sluch.” (s. 16). Na konci odstavce vSak neuvadi zdroj, ze kterého toto
tvrzeni/definice pochazi. Obsahuje téz stylisticky nesrozumitelné formulace typu:
»S0cialni vnimavost Ize do urcité miry naucit, je taktéZz ovlivnéno sociédlnim prostfedim
a muze byt podminéné kulturou® (s. 16).

Pata kapitola hned na zacatku slibuje definici socialniho pracovnika — ta zni podle
autorky vskutku prosté: ,Socialni pracovnik je ten, ktery vykonava socialni praci“ (s. 18).
Nasledné je definovana samotna socialni prace, jakozto konkrétni Cinnost, kterou
vykonava socidlni pracovnik a pfiblizena néktera specifika jeho osobnosti. Dale jsou
rozpracovany urcité faktory, které mohou socialnimu pracovnikovi pomahat pfi vykonu
profese — schopnost empatie, citova stabilita, zivotni optimismus. Neni vSak ziejmé,
odkud je autorka citovala/pfevzala, pfi¢emz je Ize snadno dohledat v rdznych zdrojich na
internetu. Dale je na strance Cislo 20 popsana naplfi prace socialniho pracovnika — ta je
prevzata ze Zakona o socialnich sluzbach (108/2006, §109), ktery neni odcitovan. V tom
samém duchu autorka pokracuje v kapitole 5.3.1, kde doslovné opisuje znéni Zakona
0 socialnich sluzbach, aniz by cokoli odcitovala. K tomu se dostava az v kapitole 5.3.2.
To vS8ak nic neméni na tom, Zze doslovny opis znéni zakona zde pouze zbyteéné
prodluzuje text. Na strance Cislo 21 (kapitola 5.3) autorka tvrdi, ze: ,Pracovnik
v socialnich sluzbéach je vétsinou kvalifikovany pracovnik s vysSim odbornym vzdélanim
nebo vysokoSkolskym vzdélanim®. Pfedkladani takového tvrzeni po celych tfech letech
vysokosSkolského studia oboru socialni prace je pro autorku nedobrou vizitkou. Evidentné
si plete kvalifikaéni pozadavky na socidlniho pracovnika s poZzadavky na pracovnika
v socialnich sluzbach. Na strané 25 (podkapitola 5.6) se autorka vénuje defenzivni
a reflexivni praxi — ty vymezuje bez jakéhokoli uvedeni zdroje/zdroju.

Sesta kapitola se vénuje klientdim, jejich potfebam, o&ekavanim &i dilematim pfi praci
s nimi. Hned na zagatku kapitoly (s. 28) autorka zmihuje, Ze: ,Pracovnik je pro klienta
vice jeho kolegou, nez pomocnikem.” To, ze tvrzeni neni zcela adekvatni, si Ize
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predstavit napfiklad na socialnim pracovnikovi, ktery mé klienty ve vykonu trestu. Jen
tézko je bude povazovat za své kolegy. Na strance 30 jsou pak konkrétni dilemata,
vznikajici pfi praci s klienty prosté (a v bodech) pfetlumocena ze zdroje, bez jakéhokoli
blizSiho ozfejméni autorkou.

Sedma kapitola se vénuje zasadam pfi komunikaci s klientem. Opét Ize narazit na
nesmysluplné formulace typu: ,Velmi ddlezitou neopomijenou roli je ve vztahu socialni
pracovnik — klient zastupuji zasady slusného chovani a taktéz prostfedi, ve kterém ke
kontaktu dochazi.” (s. 32). Zmifuje téz, ze hlavni neopomenutelnou oblasti je oblast
etickych zasad. Ty v8ak nikde neuvadi.

Osma kapitola, se vénuje rozhovoru — resp. charakteristice rozhovoru, formalni strance
rozhovoru, struktufe sdéleni, pfipravé rozhovoru, jeho fazim a druhdm. Pfedposledni,
devéta kapitola, otazkam v rozhovoru a jejich druhdm. A posledni, deséata kapitola, pak
dialogu. Pravé uvod desaté kapitoly (s. 39) neni jakkoli odcitovan. Napf. sdéleni: ,Dialog
se tykd naslouchéni a pochopeni druhého. U&astnici jsou zaméfeni na aktivni
komunikaci o urcitém tématu a snazi se vzajemné ovliviiovat. (...)" je jednoznacné
pfevzato zciziho zdroje a vydavano za vlastni. Lze snadno dohledat napf. zde:
http://projekty.osu.cz/svp/opory/FSS _Chrenkova Komunikace adaptace.pdf.

V zavéru nachazime shrnuti prace, kde je, mj., sdéleno, Ze: ,Hlavnim poznatkem préace
je skutec¢nost, Ze neni mozné nekomunikovat.” (s. 41). To ma podobnou vypovédni
hodnotu jako napf. sdéleni, Ze: JZivotné dulezitou schopnosti ¢lovéka je dychani.”

Gramaticka a stylisticka stranka bakalarské prace je, s ohledem na pozadovanou uroven
vysokoskolskych praci, zna¢né podprimérna. Mrzi mne, Ze autorka nenechala projit text
jazykovou korekturou, a tim devalvovala celkovou uroven vystupu (ac¢ si je sama jisté
védoma svych jazykovych nedostatk(l). Za reprezentativni pfiklady lze povazovat
napfiklad: ,,Autori ¢erpaly z viastnich zkuSenosti a z poznatkd, které védnich obord, jako
je pedagogika a psychologie.” (s. 18); ,Pokud socialni pracovnik dobfe vykonava svoji
profesy budi tim dctu (...)“ (s. 20); ,Zakladnim vzdélanim socialniho pracovnika by méli
byt znalosti psychologie (...)“ (s. 20); ,(...) pfipad od pfipadu podle toho jaké potreby
jednotlivy klienti potfebuji.“ (s. 30) a mnoho dalSich. V préci se také nachézeji neupliné
citace pod Carou ¢i jejich Spatné formatovani. Obecné jde o velmi rusivé faktory.

Prace je z mého pohledu na hranici, ne-li za hranici splnéni pozadavkl kladenych
na tento typ kvalifikaéni prace. Ve snaze maximalné aktivovat potencial tolerance
navrhuji autorce klasifikaci (dobfe-nevyhovéla), prfiéemz finalni klasifikace velmi
zavisi na jeji schopnosti si odvedenou praci radné obhijit pred komisi.
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