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Uvod

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala téma, o které se dlouhodobé zajimam a
je mi velice blizké. V zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pracuji od roku
2015 jako pecovatelka a rada bych se v tomto zafizeni rada vypracovala na pozici
socialniho pracovnika. I jako pecovatelka se dostavam do piimého kontaktu s rodinou
ditéte. Podpora pfirozeného prosttedi byvad problematickd a pifi praci se miize
vyskytnout mnoho rizik, ktera mohou spolupraci jest¢ vice zkomplikovat. Tato
problematika m¢ motivovala k vybrani tématu a zpracovani bakalaiské prace. Hlavnim
cilem zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je co nejrychlej$i navraceni ditéte
do prirozeného prosttedi. Pokud se pfi spolupraci s rodinou vyskytnou rizika mize byt
rychlé navraceni ditéte do rodiny ohrozeno. Mym hlavnim cilem tedy je zmapovani
oblasti spoluprace s rodinou. Pokusim se poukazat na mozné formy spoluprace s rodinu
a také na rizika, ktera spoluprace s rodinou piinasi. Cile bakalaiské prace se pokusim
dosadhnout popsanim forem spoluprace, které se pii komunikaci s rodinou pouzivaji.
Zejména se pak zaméefim na rizika, ktera komplikuji spolupraci socidlniho pracovnika
srodinou ditéte. Formy a rizika, které budou zmapovany, budou ukazany na
ptipadovych studiich zdmérné vybranych z konkrétniho zfizeni.

V praci se zabyvam charakteristikou ¢innosti zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (dale jen ZDVOP), legislativni Gpravou, kterou bylo nutné provést, a tim, které
novely dovedly ZDVOP k dne$ni podobé. Je zde poukdzano na praci socialniho
pracovnika a také na praci s jinymi organizacemi. Uvadim také pfijeti a pobyt ditcte
v zatfizeni a jeho kontakt s pfirozenym prostiedim. Daéle budu definovat rodinu
samotnou, jeji funkce. V praci je zachycena oblast samotné spoluprace s rodinou,
pravidla a povinnosti, které¢ ze spoluprace vyplyvaji, ale predev§im formy a rizika, se
kterymi se lze v praxi setkat. Prace je obohacena piipadovymi kazuistikami, které
dopliuji teorii.

V praci vyuzivdm zkniZznich zdroji pfedev§im Bechynovou, Barvikovou,
Matouska, k doplnéni jsem vyuzivala metodickou ptirucku MPSV, dale jsem vyuZzivala

kniznich zdroji zamé&fujicich se na Gstavni vychovu.



1 Charakteristika zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou

pomoc

Kapitola bude vénovana zakladni charakteristice zatfizeni a jeho legislativnimu vyvoji.
V kapitole bude upfesnéno ZDVOP, jeho €innost, cilova skupina a pracovnici povéteni
vychovou déti v tomto zatizeni.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP) je jednou
z moznosti, jak pomoci ohrozenému ditéti a nasledné i jeho rodin¢ feSit nastalou
krizovou situaci. Zafizeni je konstruovano tak, aby se piedchazelo umistovani
ohroZenych déti do ustavl, dit€¢ ma zde pobyvat kratkou dobu, béhem niz se hleda
feSeni napt. sanace rodiny, nebo piedani ditéte do nahradni rodiny, ve které bude

pobyvat trvale.

1.1 Legislativni ramec zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc
Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc bylo uvedeno do ceského pravniho
systému jako zafizeni socialné-pravni ochrany roku 1999, a to novelou zékona o
socialné-pravni ochrang déti, s u¢innosti od 1. 4. 2000. Cinnost zafizeni viak byla
vymezena legislativou velmi obecng, v kratkosti bylo vymezeno pouze, co jsou ZDVOP
a jaka péce se v nich poskytuje. V ptivodnim znéni zakona o socialné-pravni ochrané
déti bylo v § 42 stanoveno, ze ZDVOP poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo je jeho Zivot, i piiznivy vyvoj vazné ohroZen, piipadné jde-li 0
dit¢ télesné nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané, anebo o dité, které se ocitlo
Vv prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem ohroZena jeho zakladni prava.
Pozdé&ji se tento okruh déti rozsifil o déti, které se ocitnou bez péce piimétrene jejich
veku zejména v disledku timrti rodi¢i nebo jejich pobytu ve zdravotnickém zafizeni.
Piivodni ideou zakona bylo poskytnuti kratkodobé a akutni pomoci ohrozenym
détem, respektive dle ptivodniho zameéru zadkonodarce vyplyvajiciho z divodové zpravy
k navrhu zakona o socialné-pravni ochrané déti poskytovat péci ohroZzenym détem, a to
péci po nezbytnou, zpravidla kratkou dobu, nez bude jejich situace vyfeSena jinym
odpovidajicim zpiisobem, mySleno napt. Gstavni pééi nebo péci jinou osobou nez
rodi¢i.t S pfijetim zakona o Ustavni a ochranné vychové byla pfijata novela zdkona o

roding, ktera ukladd soudciim pfed vyddnim rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy

1 Srov. Snémovni tisk 260/0, vladni navrh zdkona o socialné-pravni ochran& déti [online] [cit. 2017-12-
12].



zkoumat, zda péci o dit€¢ nelze zajistit ndhradni rodinnou péci ¢i rodinnou péci
v ZDVOP. Tato zména znamenala odklon od ptivodni ideje kratkodobé péce a krizové
pomoci ohrozenym détem. Touto zménou bylo umoznéno, aby déti v zatizeni pobyvaly
dlouhodobg, stejné jako pii nafizeni Gistavni vychovy. Popira se tim tedy ptavodni smysl|
pojmu okamzitd pomoc a dit€¢ mize v zafizeni teoreticky pobyvat od jeho umisténi az
po zletilost.? O problematice této zmény se vyjadiuje i Westphalova Lenka: ,, Velmi
spornym bodem této novelizace, jenz vyvolal mnoho pochybnosti a interpretacnich
problémii, bylo oznaceni péce v ZDVOP za ,,rodinnou*. Najednou jako by se péce o
deti v tomto zarizeni méla radit mezi instituty nahradni rodinné péce. Avsak takova
kategorizace je temér nemoznd. I kdybychom pominuli vsechny dalsi rozdily, staci
samotny fakt, Ze pri svéreni ditéte do ndhradni rodinné péce, dochazi k jeho svereni
konkrétni osobé, kdezto v pripade ZDVOP je dité svéreno zarizeni, coz odpovida formé
péce v ustavnich zaiizenich.

Vyznamnou novelou z hlediska ZDVOP byla novela zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti, zakon ¢. 134/2006 sb. s ucinnosti od 1. 6. 2006. Jak uZ jsem vySe psala,
ukézalo se, ze prvotni strohd uprava ZDVOP neni dostacujici, nebot’ nenastavovala
zadné mantinely. Novela blize upravovala a specifikovala podminky, za kterych mohou
ZDVOP poskytovat socidlné-pravni ochranu détem. K zajiSténi kvalitni péce vladni
navrh nastavil podminky zavazujici zfizovatele zafizeni k zajisténi poskytovat odbornou
péci prostiednictvim socialniho pracovnika a psychologa. Novela dale stanovila, jakym
zpusobem muze byt ve ZDVOP dité umisténo, stanovila povinnost vést evidenci o
vSech détech, které se nachéazeji ¢i nachazely v zafizeni, zakotvila povinny dozor ze
strany organu socialné-pravni ochrany déti a zavedla také povinnost rodici, nebo jinych
0sob odpovédnych za vychovu ditéte platit prispévek na uhradu pobytu.*

Nejvyznamnéjsi se stala novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a
souvisejicich zakoni, provedena zdkonem ¢. 401/2012 Sb., kterd nabyla ucinnosti 1. 1.
2013 a zasadnim zpiisobem zasdhla nejen do ¢innosti ZDVOP, ale 1 do ¢innosti organti
socialné-pravni ochrany déti obecné, do upravy péstounské péce a vilbec do koncepce
poskytovani socialné-pravni ochrany détem a jejich rodinam. Novela respektovala

doporuceni OSN, ktera vedla ke zkvalitnéni péce a ke zméndm v systému ochrany prav

2 Srov. BARVIKOVA, J. - PALONCYOVA, JI. - MACHOVA, I. Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc — umistovani déti, podminky péce o deti, financovani provozu, str. 13.

8 WESTPHALOVA, Lenka. Jak prispét k ochrané déti, které vyZaduji okamZitou pomoc? Pravni forum,
str. 283.

4 Srov. BARVIKOVA, J. - PALONCYOVA, J. - MACHOVA, J. Zaiizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc — umistovani déti, podminky péce o déti, financovani provozu, str. 13-14.
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déti. Cilem novely bylo zna¢né omezeni mnozstvi déti umisténych v ustavnich
zatizenich, kdy maximalni pocet déti nesmi presdhnout 28 déti, pficemz zaméstnanec
muze zajiStovat osobni péci jen 4 détem. Zafizeni je dale povinno spolupracovat
s rodinou ditéte a poskytovat tak péci nejen umisténym détem, ale také jejich rodinam.
Také by mélo dojit k ¢aste¢nému navratu k ptivodni koncepci ZDVOP a mélo by se
jednat o poskytovani pomoci okamzité, krizové.>

Od 1. ledna 2014 se zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc potykaji
zejména s jednou razantni zménou, kterd nabyla ucinnosti s novym obcanskym
zakonikem. Jde o dobu poskytovani okamzité pomoci maximalné na 6 mésict. Tato
délka se ale stanovuje i dle zptisobti umisténi ditéte, proto je mozné ji prodlouzit. ©

V soucasné dobé zifizovatel zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc miiZze
poskytovat socialni sluzby podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, zaroven
tak socialné-pravni ochranu déti podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti. Povinnosti pro zfizovatele je, aby dodrzoval pozadavky zakont. ’ Pokud je
ZDVOP zaroven registrovano jako poskytovatel socidlnich sluzeb, miize byt i1 ditéti po
dosazeni zletilosti pobyt prodlouzen. Pobyt takovéto osoby je pak uskute¢iiovan v tomto
rezimu. Jedna se vSak o odliSny rezim podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery se netyka pitimo ¢innosti ZDVOP.

1.2 Zakladni ¢innosti zarizeni

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou v § 39 ZSPOD systematicky
zafazena mezi zafizeni socialné-pravni ochrany spolu se zafizenimi odborného
poradenstvi pro pé€i o déti, zafizenimi socidln€ vychovné Ccinnosti a vychovné
rekreacnimi tabory pro déti. Jako takovd mohou byt zfizovana fyzickymi a pravnickymi
osobami ¢i obci a kraji na zdkladé povéfeni ke zfizovani takovych zatizeni, kterd dle §
49 ZSPOD vydava krajsky tUfad. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ZSPOD podrobné
nestanovuje, jak by péce o déti v ZDVOP méla byt organizovana, je to prakticky volbou
kazdého zatfizeni. Mezi jednotlivymi ZDVOP tak panuji velké rozdily. Nékterd jsou

provozovana samostatné, nezavisle na jiném pobytovém zafizeni, jind jsou

5 Srov. Rodinné pravo. Upiné znéni, str. 45-49.

® Srov. Obcansky zdakonik [online]. [cit. 2018-02-28].

7 Srov. BARVIKOVA, J. - PALONCYOVA, J. - MACHOVA, J. Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc — umistovani déti, podminky péce o déti, financovani provozu, Str. 64.
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provozovana, pii jiz existujicim détském domové, détském centru, kojeneckém ustavu,
piipadné pii jiné organizaci poskytujici sluzby pro rodiny a déti. ®

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuje ochranu a pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohrozeny, dale poskytuje pomoc ditéti télesné, dusevné tyranému ¢i zneuzivanému,
které se ocitlo v situaci, v které jsou vaznym zptisobem ohrozena jeho zakladni prava.
Pomoc zatizeni spoc¢iva v uspokojovani zakladnich potifeb a v zajisténi zdravotnické a
psychologické péce a jiné obdobné nutné péce.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a jeho ¢innost je pravné zakotveno
§ 42 zakona ¢€.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. ZDVOP poskytuje
vychovnou péci a zabezpe€uje zaopatieni ditéte spocivajici v poskytovani ubytovani,
stravovani, oSaceni a zajiStuje zdravotni sluzby, vytvaii podminky pro zijmovou
¢innost ditéte. Dale poskytuje poradenstvi ditéti a jeho rodicim, poskytuje odbornou
sluzbu socidlniho pracovnika a psychologa, povinné spolupracuje s rodinou ditéte a
poskytuje rodiné pomoc pii vyfizovani a zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte,
zajistuje jim terapii, nacvik rodi¢ovskych a dalSich dovednosti, a to v souladu

s individudlnim planem ochrany ditéte zpracovanym organem socialn&-pravni ochrany.®

1.2.1 Personalni obsazeni

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je povinno poskytovat sluzby a provoz
nepietrzits. Nepfetrzity chod zafizeni zajistuji pefovatelé/pecovatelky®, kdy jeden
zamé&stnanec mize dle zdkona soucasné zajiStovat péci maximalné o Ctyii déti. PeCujici
osoby musi spliiovat odbornou zplsobilost pro vykon zaméstnani. Odbornou
zpusobilost upravuje § 49 a odst. 2 Zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
ditéte. Co se odbornou zpusobilosti mysli, je mozno prohlédnout viz. Pfiloha I.

Do zakladnich ¢innosti zafizeni byla ptfidana s jiz zminénou novelou povinnost
poskytnout sluzbu psychologa. S poskytnutim psychologické péce je nutny souhlas
rodice.

Psycholog sleduje adaptaci ditéte v zatizeni, na zakladé pozorovani ucini pozdéji
vstupni psychologické vySetteni, které mize pomoci pii pfipadnych intervencich.

Nasledovna vysSetfeni probihaji dle uvazeni psychologa, piipadné pifi nutnosti

8Srov. BARVIKOVA, J. - PALONCYOVA, J. - MACHOVA, J. ZaFizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc — umistovani déti, podminky péce o déti, financovani provozu, Str. 64-65.

9Srov. NOVOTNA, Véra, Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem str.114.

10 Ti jsou détmi nazyvany strejdo nebo teto.
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aktualizace zpravy. Psycholog se podili na vytvafeni individudlniho planu a v pfipadé
déti se specidlnimi potfebami jedna se specidlnim pedagogem.

Psycholog dale poskytuje konzultace a poradenstvi rodi¢im umisténého ditéte,
zejména se jedna o poradenstvi ohledné psychomotorického vyvoje a vychovnych
ptistupti. Cilem konzultaci s ditétem je motivovat rodice k péc¢i o déti a posilovat jejich
rodi¢ovskou odpovédnost. Konzultace psychologa jsou poskytovany i budoucim
osvojitelim, ¢i pestouniim. Psycholog pomahd s navazanim vzijemného vztahu a
s piipravou ditéte na odchod ze zaiizeni.™

Dulezitost ptitomnosti psychologa je zejména v tom, ze dit¢ najde béhem terapie
zpusoby, jak zachdzet s novou realitou, které mu piinesou ulevu. Dulezité je pracovat
s historii ditéte. | kdyz Zivot ditéte do odchodu z rodiny nebyl idealni, mohl byt dokonce
ohrozujici, nelze jeho historii vyloudit. Je naopak nutné vSechny tyto skute¢nosti uvadét
do realnych souvislosti. Pomahaji nam k tomu nejen fotografie a osobni véci, ale také
spoluprace s pracovniky OSPOD, ktefi dit& znali jiz d¥ive pfed umisténim do zafizeni. 12

Do pracovniho tymu ZDVOP patii 1 socialni pracovnik, napln jeho prace se muze
leckdy lisit, je urCena hlavné pracovni smlouvou a standardy kvality piislusného
zafizeni. Zejména se ale socidlni pracovnik tidi zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a zakonem C.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, vSe ve znéni pozdéjSich piedpisi. Socidlni
pracovnik informuje rodie o skutecnostech ohledné ditéte, poskytuje ditéti a jeho
rodin¢ odbornou péci a poradenstvi, spolupracuje s rodinou ditéte a poskytuje této
rodin€ pomoc, seznamuje dité s jeho pravy a povinnostmi, podava zpravy organu SPOD
0 vyvoji, chovéani a projevech déti a o kontaktech S rodinou, podavéa zpravy soudu a
ostatnim organiim, navazuje spoluprace s OSPOD, se zdravotnickymi stfedisky,
Skolami a dal$imi kolektivnimi zafizenimi.*3

Socialni pracovnik ma povinnost spolupracovat s rodinou. Tato povinnost ma

pfinést pozitiva predevsim détem.

11 Srov. Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. Sluzby psychologa [online]. [cit. 2017-12-13].
12 grov. BOTOVA, A. Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice. str. 54.

13 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Povinnosti socidlnitho pracovnika v zarizeni, S. 9.
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2 Spoluprace ZDVOP s dalSimi institucemi
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ma pisemné zpracovana pravidla, ktera
upravuji spolupraci zafizeni s rodi¢i a S obecnim tfadem obce s rozsifenou plisobnosti.
Pravidla upravuji spolupraci i1 s dalSimi fyzickymi, pravnickymi osobami a s organy
vefejné moci, které jsou zapojeny do Feseni situace ditéte. 1* Spoluprace mezi zatizenim
a dal§imi institucemi, které¢ se podileji na feSeni situace ditéte, je dulezitd pro navrat
ditéte do primarni rodiny. Spolupracujicimi institucemi se mysli organ socidlné-pravni
ochrany déti, policie, soudy, Skola a Skolska zatizeni, 1ékati a zdravotnicka zafizeni a
dalsi. Mezioborova spoluprace, tzv. prace V multidisciplindrnim tymu je dulezita
zejména u ditéte ohrozeného na socidlnim, psychickém, nebo biologickém vyvoji. °
Zejména pokud dité jevi znaky zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani, je socialni pracovnice
neprodlené povinna informovat OSPOD a policii Ceské republiky. Zaroveti se v téchto
ptipadech informuje 1€kat, ktery je pozaddan o prohlidku a vypracovani lékatské zpravy,
a détsky psycholog.

V této kapitole predstavim instituce, které jsou vyse uvedené a jsou zékladni pro
feSeni nastalé situace ditéte. Mou snahou bude pfiblizit zejména OSPOD, kde samotny

organ pfedstavim a vymezim spolupréci se zatizenim vyzadujici okamzZitou pomoc.

2.1 Organ socialné-pravni ochrany déti
Asi nejzakladnéjsi vymezeni socialné-pravni ochrany déti poskytuje Ministerstvo prace
a socialnich véci a to: ,, Socidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava
ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu
ditete, svobodu mysleni, svéedomi a nabozenstvi, na vzdeélani, zaméstnani, zahrnuje také
ochranu ditete pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbdvanim,
zneuzivanim nebo vykoristovanim . 8

Organ socialné-pravni ochrany déti se zaméfuje na ochranu prav ditéte, na jeho
pfiznivy vyvoj a vychovu i1 ochranu z4jmul ditéte. Pomoc détem zajiStuji pracovnici
OSPOD, ktefi vyhledavaji ohrozené déti a pilisobi i na jejich rodice, aby plnili své

povinnosti, které plynou z jejich rodicovské odpovédnosti. Odd€leni SPOD se zamétuje

14 Srov. MULLEROVA, L. Vyhlaska str.18 [online]. [cit. 2017-12-13].

15 Srov. MACKOVA, 1. Role pedagoga v multidisciplindrnim tymu pomdhajicich profesionalii [onling].
[cit. 2017-12-20].

18 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany [online]. [cit. 2017~
12-20].
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na obnovu narusenych funkci v roding.!” Pokud Kk naruseni funkce dojde, dochazi
Kk potfebné intervenci ze strany pracovniki, ¢astym divodem spoluprace byva naptiklad
¢astecna nebo Uplnd absence rodicovskych dovednosti, Spatnd socidlni situace a
v poslednich letech se Kk poruchdm funkci vrodiné piidava zanedbavani nebo
zneuzivani ditéte.!® U vétsiny déti se podporuje sanace rodiny a jejich setrvani u 0sob
nejblizsich, témto rodindm je vSak nezbytné poskytnout ucinnou pomoc a podporu.
Konkrétni situace pro poskytnuti socialné-pravni ochrany vymezuje § 6 Zakona .
359/1999 sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ktery ovSem vymezuje jen typické situace.
V praxi se socialni pracovnik mize setkat s dal§imi ptipady ohrozeného ditéte, vycet

situaci je pouze demonstrativni.*®

2.1.1 Spoluprace organu socidlné-pravni ochrany déti se zarizenim pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc

Zakon €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti zakotvuje povinnosti pracovnikli

ptislusného OSPOD sledovat dodrzovani prav ditéte v stavni péci, a to bez ohledu na

to, o jaky druh ustavu jde, kdo je zfizovatelem tistavu nebo jeho provozovatelem.

Spoluprace s OSPOD nezbytna, pracovnici ZDVOP se stavaji vyznamnymi
partnery pii poskytovani socidlné-pravni ochrany piijatému ditéti. Pracovnici obou stran
jednaji v zdjmu ditéte, informuji se a respektuji. 2 Spoluprace mezi ZDVOP a OSPOD
je jednim z postupti, jak zarucit ditéti v€asny navrat do rodiny. Po celou dobu pobytu
jsou pracovnici ZDVOP v kontaktu se socidlnim pracovnikem OSPOD a jednaji o
dal$im postupu, ktery by vcasny navrat do biologické rodiny nebo nihradni rodinné
péce zajistil. VSechny telefonické kontakty s Organem socialné-pravni ochrany déti jsou
pisemné zaznamenavany do pocitace a do Piehledu navstév a telefonickych kontakti,
které jsou soucasti slozky ditéte.

I ptes dostacujici spolupraci a dostatek predavanych informaci méa pracovnik
OSPOD povinnost navstévovat dit¢ v zafizeni minimalné¢ 1x za 3 mésice. Pracovnik,
musi sledovat zejména rozvoj duSevnich a télesnych schopnosti ditéte, zda trvaji
divody pro pobyt ditéte v Gistavnim zafizeni, zjist'uje, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi

a jejich rodi¢i. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit zbytecné dlouhému pobytu ditéte

7 Srov. MOTEIL, O. Rodina a dité: sbornik stanovisek verejného ochrance prav str.14.

18 K funkcim rodiny se vice vyjadiuji v kapitole 4.1.

19 Vyget situaci, na které se OSPOD zamétuje, jsou podrobn&ji k nalezeni v § 6 Zakona &. 359/1999 sb. o
socialné-pravni ochrané déti.

20 Srov. JIRKOVA, K. Metodicka informace MPSV str.4 [online] [cit. 2017-12-27].
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v Ustavnim zafizeni, a pokud je to mozné, zajistit jeho dalsi vychovu névratem do
vlastni rodiny, nebo svéfenim ditéte do nékteré z forem nahradni rodinné péce v
piirozenych podminkach. Pti navstévach je socidlni pracovnik informovan vedoucim o
zdravotnim stavu ditéte. Dale je informovan o zajmu rodict viici ditéti, jedna se o pocet

telefonatli a navstév, prabeh téchto navstév, dodrzovani stanovenych termind navstév.

2.2 Skola a §kolska za¥izeni

Skola a jakakoliv §kolska zafizeni maji povinnost oznamit organtim socialné-pravni
ochrany déti skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze maji ve svém okoli dité, které by
mohlo byt ohrozeno nejen na zdravi, ale také na zivoté, a to co nejdiive od zjisténi
tdchto skuteénosti.?* Skola oviem oznamuje jen ty piipady, které neni schopna fesit
vlastnimi silami a spadaji do kompetence OSPOD. Pokud je tak zamé&stnancem $koly
uskutecnéno, jsou oddélenim SPOD piezkoumdny skute¢nosti, které byly v ozndmeni
uvedeny. V ptipad¢ prokazani tyrani, nebo nevhodného zachazeni s ditétem mize
OSPOD svéfit dite¢ do péée ZDVOP. Pokud je do zatizeni pfijato dité, které je Skolou
povinné a nedochézelo do ZS v mist&¢ ZDVOP, je zajisténa dochazka v nové $kole po
celou dobu pobytu. Spoluprace zatizeni se $kolou, ¢i samotnym feditelem $koly, neni
vzdy lehka a leckdy se pfijeti déti ze ZDVOP do zakladnich kol i brani. Je to zejména
kvuli nedostateéné informovanosti o ditéti.?? Pokud neni $§kola ménéna, nahlasi se §kole
pouze zmény v bydlisti ditéte. S feditelkou Skoly nebo jejim zastupcem se sjedna den
nastupu ditéte do Skoly a pfeda se potfebna administrativa o ditéti. PredSkolnim a
Skolnim zatfizenim jsou poskytovany pouze takové informace, které bézné vyZzaduji od
ostatnich zdkonnych zastupcti jinych déti. Pied nastupem do ZS se jde dit¢ do skoly
podivat, aby se seznamilo s novym prostiedim, détmi, vyucujicimi. Blizi-li se ukonceni
povinné Skolni dochazky, je s ditétem intenzivné hledano nasledné vzdeélavani. Snahou
je plné€ zapojit do této Cinnosti zakonné zastupce ditéte. Dité ma pravo vybrat si Skolu a
obor, o ktery by mélo zajem. Nevi-li, jsou mu zajistény rtizné¢ informacni materialy.
Pokud ma o to dité zajem, je mu zprosttedkovan kontakt se Skolni psycholozkou nebo
vychovnou poradkyni, ktera mize provést napt. test studijnich pfedpokladii a dité vést

pozadovanym smérem. S ditétem jsou navstévovany rizné skoly v den otevienych

2L Srov. PEMpVA, T. - PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi str. 52.
22 Srov. BOTOVA, A. Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice. str. 56.
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dvefi, spolecné jsou zjistovany informace o oborech aj. Pokud je Skola, kterou si dité

vybralo, v jiném mé&sté, po dohod¢ s rodi¢i je mozné zajistit ditéti internat.

2.3 Lékar a zdravotnicka zarizeni

Ve spolupraci s dal$imi institucemi nemtizeme opomenout ani spolupraci mezi ZDVOP
a oSetfujicim Iékafem. Zatizeni miize mit vlastniho 1ékafe, nebo miize vyuzivat sluzeb
po domluvé, a vtom piipadé jsou vSechny ptichozi, ale i déle pobyvajici déti
sméfovany vyhradné k tomuto 1ékafi. Zdravotni péce je jedna ze sluzeb, kterou ZDVOP
garantuje. Ptichozi déti chodi na vstupni prohlidky, kde se zjist'uje jejich zdravotni stav,
nemoci, které by mohly ohrozit dalsi déti v zatizeni. V mnohych ptipadech mize byt
Iékai prvni, ktery upozorni na mozné zneuziti ditéte v rodin€é. K détskému 1ékati se
chodi s détmi, stejné jako v roding, na preventivni prohlidky, ockovani a pro doporuceni
K jinym lékaitm.

Mimo jiné¢ spolupracuje ZDVOP napiiklad se zdravotnickymi zafizenimi
poskytujicimi rehabilitace. Zejména v pripadech batolat, kdy Spatnd péce rodict vede
K nespravnému vyvoji, jako mize byt opozdéna chtize nebo lezeni pies nohu. Pravé ke
spolupréci s témito zafizenimi je nutné doporuceni, které vydava lékat, se kterym ma
zatizeni uzavienou smlouvu.

Dal$im nemén¢ dulezitym pracovnikem pii pobytu déti v zafizeni, se kterym se
velka ¢ast déti potkava, je logoped. Déti do zatizeni Casto prichazeji se zanedbanim, ze
Spatnych podminek, a proto je i jejich fe¢ velmi Spatnd. VéEtSinou se jedna o déti, které
zacinaji mluvit v pozdnim véku, maji Spatné naucenou vyslovnost, neuméji vyslovovat
nekteré hlasky, pouzivaji vlastni slova, nebo se miize jednat i o ptipady, kdy déti
nemluvi vzhledem ke svému véku vibec. Spoluprace s logopedem byva vétSinou
pozitivni a v mnoha pfipadech ku prospéchu. Dochazi se na konzultace v pravidelnych
casovych intervalech a logopedickd cviceni se poté procviCuji za asistence
pecovateli/lek i v zafizeni.

Zatizeni spolupracuje 1 s dalSimi odbornymi Iékafi, jako jsou naptiklad
otorhinolaryngolog, foniatr, dentista, o¢ni 1ékai a vyjimkou nemusi byt ani nemocnice,
kde v pripadé nahlého tirazu mtze dojit i k hospitalizaci ditéte. V nékterych piipadech

jsou déti do zafizeni z nemocnice i ptijimany.
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2.4 Soudni systém

Ustavni vychova, nebo jina vychova byva nafizena pouze v ptipadg, je-li vychova ditéte
vazné ohrozena a jind opatfeni nevedla K napravé. Jinymi opatfenimi se tady mysli
napomenuti, dohled, nebo omezeni a uloZend povinnost vyuzit pomoci odborného
poradenského centra. Pfed nafizenim tUstavni, nebo jiné vychovy ma soud povinnost
pirezkoumat, zdali neni mozné vychovu ditéte zajistit ndhradni rodinnou péci
Vv ptirozenych podminkach, kterda ma pied tou tstavni prednost. Pfi pfezkoumavani si
soud vyzada zpravy od organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), opatii si
vyjadieni ditéte (pokud tomu odpovida rozumova vyspélost ditéte) a vyzve také rodice
K vyjadteni jejich stanoviska. Soud si také vyzada vyjadieni ZDVOP a ti na tuto zadost
predkladaji pisemné zpravy o prib&hu pobytu ditéte v zafizeni, o z4jmu rodicl a Sirsi
biologické rodiny, o zdravotnim stavu ditéte a dalSich podstatnych skute¢nostech
souvisejicich s pobytem ditéte v ZDVOP.

Nekteré déti jsou do zafizeni pfivezeny p¥imo PCR, s nimi je nasledné hovofeno o
tom, co se bude dit. Pokud dit¢ spolupracuje se soudem nebo PCR, je nutnost
psychologické péce, stejné tak jsou pracovnici PCR nebo soudu upozornéni
psychologem na riziko sekundarni viktimizace, pokud jde o dit¢ z patologického
prostiedi. Musi-li dit¢ navstivit policejni sluzebnu, nebo musi-li na vyslech mimo
zafizeni, je mu nabidnut doprovod socialni pracovnice. Vysetfovani policii neprobiha
jen pii umisténi ditéte do zafizeni, ale vétSinou po celou dobu jeho pobytu, jedna-li se o
umisténi ditéte, na kterém byla pachédna trestnd Cinnost. ZDVOP v piipadé zadosti
policie predkladd pisemnou zpravu nebo ustni vypovéd k dotazované skutecnosti.
Spoluprace s policii mize vzniknout az v pribéhu pobytu ditéte v zafizeni, a to
Vv piipadé, kdy je zjiSténo, Ze bylo dité obéti trestného ¢inu, nebo Ze spachalo trestny ¢in.
Dit¢ je informovéano, s ohledem na v€k a jeho vyzrdlost, o povinnosti V nékterych

ptipadech PCR informovat.?

23 grov. Zakon &. 359/1999 Sb.
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3 Pobyt ditéte v zarizeni pro déti vyZadujici okamzZzitou
pomoc

Spolecnost se pretvari, atak se vlivem spolecnosti také cCasto méni divody, proc¢
ptichazeji déti do zatizeni. At uz jsou divody jakékoliv, dité se ocita ve stavu ohrozeni

od 0sob v jeho okoli a pomoc, kterou potiebuje, musi piijit zvenéi.

3.1 Pri¢iny umisténi ditéte do zarizeni

Pticiny umisténi ditéte do zafizeni jsou rozmanité (napt. dlouhodobd nemoc rodict, Graz
nebo umrti) avSak nad vSechny pfiCiny vyvstavd jedna hlavni, a sice selhdni nebo
neplnéni rodi¢ovskych funkci rodiny. Zasah statnich zdkonnych nafizeni je nutny ve
chvili, kdy rodina nedokaze zajistit ditéti potfeby a vychovu na takové urovni, aby nebyl
ohrozen jeho psychicky vyvoj, rozvoj osobnosti nebo plnohodnotné zaclenéni do
spoleCnosti. Pokud rodina tyto potfeby neni schopna zajistit, je dité odebrano a
umisténo do vybraného typu nahradni rodinné péce. Castymi diivody k umisténi ditéte
jsou alkoholismus a dal§i navykové latky, prostituce, zneuzivani a tyrani déti,
nezvladnuta vychova, nizka socilni uroven rodiny, trestna ¢innost rodict.?*

a) Alkoholismus a dal$i navykové latky

Alkohol je nejdostupnéjsi drogou, stejné jako ostatni navykové latky ovliviiuje lidské
mysSleni, nabizi moZnost tniku od nepiijemné reality a problému. Zavisli lidé vénuji
mnoho ¢asu jeho shanéni a konzumaci, coz vede k zanedbavani rodiny. Doprovodnym
jevem neni pouze poskozovani téla, ale psychické a fyzické stradani Clent rodiny,
konkrétné tyrani a zanedbavani.?®
b) Prostituce

DalSim diivodem umisténi do nédhradni rodinné péce je prostituce matky, Zeny tim fesi
svou $patnou ekonomickou situaci. Divodem k umisténi ditéte v nahradni rodinné péci
muze byt pfipad, kdy matka provozuje prostituci v zahrani¢i, nebo se jednd o tzv.
pouli¢ni nebo silni¢ni typ prostituce, kdy je tento typ nejrizikovéjsi jak z hlediska
socialniho, tak ale zdravotniho. Zeny, které provozuji pouli¢ni prostituci, se prodavaji i
za sluzby, nebo drogy. Prostituce je povétSinou provozovana v noci, matka je pak pies

den unavend a nevénuje ditéti potfebnou pozornost. V horSich pifipadech je mistem

k poskytovani prostituce ptimo vlastni byt. Pokud je pak dit¢ svédkem této Cinnosti, je

24 Srov. VOCILKA, Détské domovy v Ceské republice str. 26.
% Srov. TamtéZ str. 26.
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velmi ohrozen jeho psychicky a moralni vyvoj. Pokud neni pfitomen nikdo, kdo by tuto
situaci zvladl, je nutné zajistit dit&ti odpovidajici péci.?®

C) Zneuzivani a tyrani

Zneuzivani a tyrani je definovano jako projev chovani rodicu ¢i jinych osob, které¢ dité
dusevné &i télesné poskozuji. 2’ RozliSujeme druhy tyrdni a to fyzické, tim se mysli
nepiimérené télesné tresty, biti, svazovani, psychické naptiklad zesmésnovani,
ponizovani, shazovani sebevédomi, sexudlni to se dale déli na dotykové a bezdotykové
a jednd se zejména o dotykani, jakykoliv sexudlni styk s ditétem, ale také o potizovani
pornografickych snimkl a zanedbavani péce, ¢imz se mysli emoc¢ni zanedbavani nebo
neposkytovani zakladnich potieb. Vyvoj a vychova ditéte jsou znaéné ohrozeny, proto
je dlezité ditéti zajistit nahradni rodinnou pééi. 28

d) Nezvladnuta vychova

Rodice by méli byt pro své déti vzorem a autoritou. Dité by z nich mélo citit oporu a
mélo by k nim mit vytvofen citovy vztah. Stale Castéji ale rodice vidi dité jako obraz
svého nezdaru a davaji mu za vinu své neaspéchy. Pokud rodi¢e nezvladaji
z jakychkoliv divodi péci o dité, dochdzi tak casto k zanedbavani. To dit¢ vede
k vytvoteni si vlastniho, nedokonalého fadu, ktery muze vést k citové deprivaci a
porucham ve vyvoji. Mezi nezvladnutou vychovu se ale fadi také vychova
perfekcionistickd, kde je kladen na dit€ velky diiraz se snahou o dokonalost.

Rodice, ktefi jsou uspésni, travi vétSinu casu pracovnimi povinnostmi a kompenzuji
finanénimi prostiedky détem nestraveny ¢as s nimi. 2° V neposledni fadé sem patfi i
rodice, ktefi maji finan¢ni problémy, ale snazi se ditcti zajistit urcity standard, a tim 1
pfijeti v kolektivu ostatnich déti. Pokud by mu tento standard neposkytli, mohlo by byt
dité povaZovano za chudého a byt teréem posméchu. Poskytnuti materidlnich podminek
se muze proto také pojit se Spatnou finan¢ni situaci rodiny a socidlnim vyloucenim.

e) Nizka socialni Groven rodiny

wevr

Nizka socidlni Groven rodiny byva stale Castéjsi pii¢inou umisténi ditéte do zafizeni.
V tomto piipadé z velké Casti dit€ nepostrada kladny citovy vztah, potfebu bezpeci a
lasky. Pfi této pfic¢ing je na nizké urovni poskytovani zakladnich Zivotnich potfeb a neni

zabezpecen zdravy vyvin jedince. Nedostatecny ekonomicky pfijem ovliviiuje také

% Srov. VOCILKA, Détské domovy v Ceské republice str. 26-27.
27 Srov. Tamtéz str. 27.

28 Srov. TamtéZ str. 27-28.

2 Srov. Tamtéz str. 28-29.
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fyzicky a psychicky vyvoj ditéte. Nizkd socialni uroven a rizika s ni spojend casto
vedou k socialnimu vyloudeni, frustraci a nedostate¢né socializaci ditéte. *°

f) Trestna innost rodica

Trestna ¢innost byva ¢asto divodem k rozpadu jiz nefunkéni rodiny. Umisténi ditéte do
nahradni rodinné vychovy se realizuje pti nastupu rodi¢e do vykonu trestu. Po nastupu
do vykonu trestu je dit¢ odlouceno, coz vede k citové deprivaci. Opakované umisténi

ditéte do ZDVOP neni ojedin¢lé. Rodice tak nedavaji détem dobry vzor do budoucnosti.
31

3.2 Rozhodnuti o umisténi ditéte do zarizeni

Umisténi ditéte do ZDVOP je legislativné upraveno. Dité Ize pfijmout na zaklade
nékteré¢ho ze Ctyf pravnich titulii, definovanych v § 42, odstavce 2, zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Nezletilé dit¢ lze tedy piijmout na zakladé
rozhodnuti soudu, zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, zadosti
zakonného zastupce ditéte nebo pozada-li o to samo dité. *?

Pro dalsi préci s ditétem a jeho rodinou je dilezité védet, na zaklad€, jakého
pravniho titulu bylo dité pfijato. Jednotlivé tituly mohou mit dopad na vydani souhlasu
pobytu ditéte mimo zafizeni, posouzeni naroku na statni ptispévek ¢i moznosti ukonceni
pobytu ditéte v zaiizeni. 3

Kazdé¢ zatizeni musi mit pisemné zpracovana vnitini pravidla pro uzavirani dohod o
svéteni ditéte do péce zafizeni. Zejména se tedy jednd o to, kdo je opravnén dohodu
uzaviit, jaké dalsi nélezitosti, kromé téch, které jsou dané zdkonem, musi dohoda
kterym je dohoda uzaviena, také musi obsahovat moZznosti zruSeni ¢i odstoupeni od

dohody. Pii uzavirani dohody, postupuje povéteny pracovnik tak, aby byl obsah a ucel

dohody pro zdkonné zéastupce i dité zcela srozumitelny.>*

%0 Srov. VOCILKA, Détské domovy v Ceské republice str. 29-31.
81 Srov. Tamtéz str. 31-33.

32 srov. JIRKOVA, K. Metodickd informace MPSV str.5 [online] [cit. 2018-01-05].

33 Srov. NOVOTNA, V. - BURDOVA, E. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem, str. 184.
3 Srov. MULLEROVA, L. Vyhldska, str. 18 [online] [cit. 2018-01-05].
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Dité se do ZDVOP umist'uje na zaklad¢:

a) Rozhodnuti soudu

Pokud se dit¢ do zafizeni umistuje na zakladé¢ rozhodnuti soudu, soud vydava tzv.
rozsudek o predbézném opatfeni. V rozhodnuti soudu musi byt uvedeno konkrétni
zafizeni, do kterého je dité umisténo.®

b) Zadosti obecniho tiadu s rozsifenou pisobnosti

Divodem k umisténi ditéte na zakladé zadosti ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
mohou byt piiklady, kdy dit¢ nemulze zlstat v péci osoby odpovédné za jeho vychovu a
rodi¢ tuto situaci neni schopen fesit vlastnimi silami. Podnét na obecni ufad mtize podat
1 samotny rodi¢, v tomto piipadé je obec povinna po dobu nejdéle 24 hodin podat navrh
k soudu na piedbézné opatieni ¢i sehnat souhlas rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte S pobytem ditéte v zatizeni.

¢) Zadosti zakonného zastupce ditéte

Pokud z4da osoba odpovédna za vychovu ditéte, musi byt zadost vzdy podlozena
pisemnou dohodou zdkonného zéstupce ditéte se zatizenim. V tomto piipad¢ plati, jako
1 u téch predchozich, Ze musi byt oznaceno dite, zdkonny zastupce a zatizeni, do kterého
je dit& umisténo, musi byt oznadena i dohodnuta délka pobytu (nejdéle 3 mésice).*®

d) Zadosti samotného ditéte

Détem, které se nachéazeji ve sloZité Zivotni situaci, umoznuje zékon, aby pozadaly o
umisténi v zafizeni samy. Jsou to vétSinou déti, které nadéale odmitaji Zit ve vlastni
rodiné a tuto situaci dlouhodobé fesi utéky anebo pobytem mimo domov.*’

Stejné jako v pripad¢ umisténi ditéte obci plati, Ze pokud o umisténi dit¢ pozada
samo, musi pfislusny OSPOD do 24 hodin podat navrh na ptredbézné opatieni soudu,
nebo opatfit souhlas zakonného zistupce. 3 V t&chto piipadech predava OSPOD kopii
dokumentu (pisemny souhlas, navrh predbézného opatfeni) zafizeni, do kterého bylo
dit¢ svéfeno. V piipadech nejtézsich, kdy bylo dit€¢ tyrano, zneuzivano nebo
zanedbdvano, je mu vramci zafizeni poskytnuta pomoc, dokud se jeho situace

nevytesi.>®

3% Srov. NOVOTNA, V. - BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem, str. 184.
% Srov. JIRKOVA, K. Metodicka informace MPSV str.11 [online] [cit. 2018-01-03].

37 Srov. NOVOTNA, V. - BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem, str. 188.
8 Srov. Vyhody Klokankii oproti vistavnimu systému [online] [cit. 2018-01-04].

% Srov. JIRKOVA, K. Metodicka informace MPSV str. 8 [onling], [cit. 2018-01-04].
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3.3 Prijeti a vlastni pobyt ditéte v zarizeni

Pti piijeti dité¢te do ZDVOP je pfitomna (pokud tomu nebrani vazné divody) vzdy
feditelka nebo socialni pracovnice, eventualné peCovatel/ka, kterd je povétena pfijetim
ditéte.

Ditéti ptijatému do ZDVOP je poskytovana komplexni, zdravotni, oSetfovatelska,
rehabilitaéni a preventivni péce, dale pak péce vychovna, psychologicka i odborna péce
socialni. Dité dostava plné pifimé zaopatfeni, tzn. ubytovani, stravovani, oSaceni.
Poradenska ¢innost socialni pracovnici a psychologa je poskytovana détem i rodindm
déti prijatych do ZDVOP.

Po ptijeti ditéte do zafizeni nasleduje vstupni rozhovor s feditelkou zatizeni nebo
povéfenou socidlni pracovnici. Pfi pfijeti je dit¢ sezndmeno dle svych rozumovych
schopnosti se zafizenim, s jeho provoznim fadem, se zaméstnanci, se kterymi bude
prichézet do kazdodenniho styku. Vstupni rozhovor s ditétem vede socidlni pracovnik
ve své pracovni dobé€, v dobé jeho nepfitomnosti piislusny pracovnik pfimé péce. Dité
je seznameno s divodem umisténi. Je dilezité znat nazor ditéte, jeho pohled na celou
situaci. Vzdy se bere v potaz, zZe situace, ve které se dité nachazi, je pro n¢j zcela nova,
je nutné na ni nahlizet jako na situaci krizovou a pfihlizet k momentalnimu
emocionalnimu stavu ditéte. Dale pracovnik dité seznami s jeho pravy a povinnostmi a
upozorni ho na dodrzovani harmonogramu zatizeni.*® Po celou dobu pobytu ditéte
V zafizeni je podporovan styk s pfirozenym prosttedim ditéte. Dit€ je seznameno
s formami kontaktu. Podpora pfirozeného prostredi a kontaktu s nim muze ditéti pomoci
s adaptaci na zafizeni, hlavni znak kontaktu s rodinou je ale zlepSeni rodinné situace,
s kterou miiZze povéfeny pracovnik pomoci. Adaptacni obdobi zainé ditéti po pfijeti do
zafizeni.

Adaptacnim obdobim se zde rozumi Casovy usek, po ktery by dit€¢ mélo zvladnout
zakladni Cinnosti a dovednosti tak, jak je pfinasi bézny pobyt v ZDVOP. Adaptace
ditéte ve ZDVOP je specifickd zejména v tom, Ze se jedna o adaptaci na dlouhodobé
Casové obdobi. Pfi pobytu ve ZDVOP neplati, Ze proces adaptace je chvilkovy a pak se
dité vraci do ptirozeného prostiedi (jako tomu je napt. pii adaptaci na Skolni dochdzku),
Vv tomto piipad¢ se adaptuje na prostifedi, které mu ma pfirozené prostredi pouze
nahradit a dat mu zézemi, do kterého se bude vracet. Ditéti v domacim prostiedi je

proces adaptace usnadnén podporou ze strany rodiny, coz muze dit€ v zafizeni razantné

40 Srov. BURESOVA, P. - POLACHOVA VASTATKOVA, J. - VYHNALKOVA, P. Rodina a ndhradni
rodinnd péce. Str. 49.
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postradat, pfi pobytu ve ZDVOP zavisi délka adaptace pouze na individualité ditcte.
Specifikem adaptace je zasadni zména prostredi a zivotniho stylu. Pro zvladnuti pobytu
je dualezité uchopit veskeré rezimové zalezitosti, tykajici se bézného zivota v ZDVOP.
Rezimovymi zalezitostmi se mysli zejména zvladnuti $kolni dochazky, akceptovani
spoluprace se Skolou, ptfevzeti socidlni role ve skuping, ziskani divéry v pracovniky,
vymezeni zdjmovych Cinnosti. [ pfes rodinné zdzemi se nelze vyhnout urcitym
specifikim, Kktera jsou s ohledem na pocet déti nutna. Musi existovat denni rezim,
vnitini fad, kterému se déti musi p¥i pobytu pfizptisobit.*! Jednim z prvka fadu je $kolni
dochazka. Dit¢ tak musi zvladnout Skolni dochazku a spolupraci se Skolou. Praveé
vyhybéani se Skolnim povinnostem, nebo nedochazeni do Skoly mulze byt divodem
umisténi ditéte ve ZDVOP. Zanedbavani Skoly vSak nebyva zplsobeno jednostranné
ditétem, je disledkem nezvladnuti vychovy, nebo nezdjmem rodic¢ti. Vzdélani ditéte je
pro ZDVOP dilezitym faktorem, a proto je na plnéni Skolnich povinnosti kladen velky
daraz. Pro pobyt ditéte je dilezité, aby dit¢ pievzalo ve skupiné svou socialni roli.
Prevzeti role byva dlouhodobym procesem. Ptfedchozi kroky adaptace muze dité
zvladnout béhem nékolika dni, ale pfevzeti socidlni role mize byt velmi zdlouhavé.
Proces socializace se snazi usnadnit peCovatel/ka, ktery zaclenéni do kolektivu koriguje
s ptihlédnutim k aktualnimu stavu, schopnostem, intelektu ditéte. Proces socializace je
také ulehCen, pokud dité ziskd diavéru v socialni pracovniky a jiné pracovniky v
zatizeni.*? V ptiloze, pod ndzvem Piiloha II, je umistén pro pfedstavu harmonogram

pobytu ve ZDVOP SOS Slunicko.

3.3.1 Kontakt s p¥irozenym prostiredim

Ptirozené prostiedi je béZné spoleCenstvi, ve kterém déti Ziji a vzdélavaji se. Jedna se
zejména o rodinu a Skolu. Socidlné-pravni ochrana déti se zamétfuje na déti, u kterych
jsou vazby na pfirozené prostiedi naruseny. Vazby na socidlni prostiedi jsou pro dité a
jeho vyvoj velmi dulezité, a proto je podstatné tyto vazby prohloubit, ¢i navazat.
Zaiizeni proto podporuje rodinné a piatelské vazby s pfirozenym prostiedim. *3
., Rozvijeni kontaktii a socidlnich vztahii s osobami ditéti pribuznymi nebo blizkymi je

zdakladnim predpokladem dobré socialni prace s detmi a jejich rodinami. Podpora pri

4 Srov. BURESOVA, P. - POLACHOVA VASTATKOVA, J. - VYHNALKOVA, P. Rodina a ndhradni
rodinnd péce. str. 50-51.
42 Srov. Tamté str. 51-55.

43 Srov. Manudl implementace standardd kvality socialn&-pravni ochrany déti str. 40 [online]. [cit. 2018~
03-10].
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rozvijeni kontaktii a vztahu ditéte s rodici, s jinymi osobami odpovednymi za vychovu a
s dalsimi osobami diteti pribuznymi a blizkymi musi vzdy respektovat nejlepsi zajem
ditéte, a to nejen v aktuadlni situaci tady a ted, ale i nejlepsi zdajem ditéte z hlediska
dlouhodobého horizontu. Proto je vidy tieba zjistovat a zohlediiovat ndzor ditéte “ ** Pii
kontaktu ditéte s pfirozenym prostfedim je nutno ptihlédnout k pfani ditéte, jedna se
zejména o dotazovani podoby navstévy, zda se chce setkat s blizkym samo, nebo za
asistence, stejné tak je dotaz pokladan na misto uskutednéni navstévy.*® Asistovany
kontakt, tedy kontakt za Ucasti jiné osoby, mize byt realizovan za Uc¢asti pracovnic
ZDVOP, pracovnic OSPOD, psychologa zatizeni.*®

V zatizeni je udrzovani pravidelného osobniho kontaktu podporovéno s obéma
rodi€i, vyjimkou jsou situace, které by vedly k rozporu se zajmy ditéte, v tomto piipade
je mozné navstévy s prirozenym prostiedim omezit. Kontakt s rodinou ditéti nemize byt
odepien z diivodu poruovani pravidel, $patnych znamek apod. Reditelka zafizeni mé
pravo zakazat neb prerusit navstévu rodic¢ti nebo jinych osob v zafizeni v piipad€ jejich
nevhodného chovani, které by neptiznivé pusobilo na vychovu ditéte, jde-li o dité
Vv zafizeni na zékladé rozhodnuti soudu. Kontakt ditéte s rodinou muize byt docasné
omezen, pokud si dit¢ kontakt samo nepteje. V tomto pripadé Se zatizeni obraci na
psychologa, ktery se na toto téma zaméii s ditétem. Zatfizeni se snazi dit¢ k piisti
navstévé podporovat. K omezeni kontaktu mulzZe dojit v piipadé, pokud probiha
policejni vySetfovani z diivodu podezieni spachdni trestného ¢inu, v tomto piipadé je
kontakt omezen do odvolani policie. Pokud pfijde rodi¢ na navstévu pod vlivem
omamné latky, ¢i je agresivni viici svému ditéti, miZe byt navStéva prerusena a kontakt
s ditétem muiZe byt téZ omezen. V tomto ptipadé se rodici vysvétli, ze kontakt s ditétem
neni vhodny a je domluven dalsi termin setkéani. 47

Dale ma dité v rdmci kontaktu s pfirozenym prostfedim pravo piijimat telefonaty a
telefonovat, ma pravo pfijimat balicky, darky, dopisy aj. od rodi¢i a blizkych.
Telefonicky kontakt znamena telefonovani sluzebnim nebo vlastnim mobilem. Sluzebni
mobil slouzi predevsim ke kontaktu déti s jejich rodici a nejbliz§imi. Na tento telefon
mohou volat blizké osoby détem, nebo mohou volat déti denné€ svym rodict, ptibuznym

nebo kamarddim. Sluzebni telefon slouzi také pracovnikim ZDVOP k vytizeni

4 Manual implementace standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti str. 41 [online]. [cit. 2018-03-
10].

4 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 38, [online]. [cit. 2018-03-12].

4 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 38-39, [online]. [cit. 2018-03-10].

47 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 40, [online]. [cit. 2018-03-10].
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pracovnich zélezitosti, mezi kter¢ se ftadi kontakt se Skolou, ¢i Iékatem. Do
telefonického kontaktu 1ze zaradit telefonovani vlastnim mobilem, ktery ma dit€¢ v dobé
pobytu u sebe. Telefon mu slouZi zejména ke kontaktu s blizkymi a kamarady. Budou-li
dit¢ kontaktovat rodice, je dulezité, aby pracovnici ZDVOP o telefonatu védéli, a to
pfedevS§im z divodu ochrany ditéte a zaznamenavani zajmu rodie a osob blizkych.
Pokud jsou ditéti do zafizeni zasilany dopisy a balicky, jedna se o posStovni/pisemny
kontakt. Vzdy je respektovano pravo na soukromi a listovni tajemstvi. Ditéti je
nabidnuta moznost seznamit se s dopisem, ¢i balikem spole¢né€, pokud se jednd o dité,
které neumi ¢ist, pomédha mu vzdy pracovnik zafizeni. Ditéti je ale zaroven vysvétleno,
Ze je nutné, aby pracovnice byly obeznameny s tim, kdo dité kontaktuje (zajem rodici,
nebo podezieni zavadnosti balicku, ¢i kontaktu cizi osobou). Pokud mé povéfeny
pracovnik podezieni, ze by zéasilka mohla mit zdvadny obsah a ohrozit tak zdravi ditéte,
ma v tomto piipadé pravo byt pfitomen pii otevieni balikové ¢i listovni zasilky anebo

zasilku uschovat do doby propusténi ditéte.*®

3.4 Ukonceni pobytu

Pobyt ditéte konci propuSténim ditéte ze zatizeni. To se d&je ve chvili, kdy pominou
jeho duvody k pobytu. Pieruseni mize byt planované, ale jsou i piipady, kdy spoluprace
kon¢i nahle. Nepldnovany navrat ditéte je pouze u Dohody o umisténi ditéte, rodice
maji pravo kdykoliv ukoncit pobyt ditéte. K ukonceni dohody mize také dochéazet ze
strany zafizeni, a to v ptipad¢, kdy rodi¢e nevrati dité z vychazky nebo navstévy. Pokud
by vSak mélo ZDVOP podezieni, Ze by dit¢ mohlo byt navratem domii ohrozeno,
informuje OSPOD, ktery m4a moZnost podat navrh k soudu na predbézné opatieni o
umisténi. Planovanym navratem se mysli pisemné ukonceni dohody o umisténi ditéte ze
strany zakonného zastupce, k tomuto ukonceni se zejména ftadi ptipady, kdy byla
spoluprace pisemné ukoncena po vyfeSeni situace ditéte, kvili které byl ZDVOP
vyhledan, spoluprace mize byt i pisemné ukoncena bez udani divodi, pokud by vSak
mohlo byt dité nadale ohrozeno, je ZDVOP povinno postoupit véc OSPOD stejné jako
u neplanovaného ukonceni. Planované pisemné ukonceni dohody o umisténi ditéte ze
strany zafizeni pfichdzi v Gvahu jen vyjimecéné z divodu vychovné nezvladatelnosti
nebo agresivity ditéte ohrozujici ostatni déti. Déale mize byt pobyt zruSen soudnim

rozhodnutim, nebo ukon¢enim zadosti OSPOD.

8 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 39-40, [online]. [cit. 2018-03-10].
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Ma-li byt ukoncen pobyt ditéte v zafizeni, je se vSemi zucastnénymi osobami vzdy
pfedem jednano — se zédkonnymi zastupci, s pracovniky OSPOD. Vzdy je zjisStovan
nazor ditéte. Je-1i ziejmé, Ze se dité vrati zpet do své rodiny, je s nim o tomto hovoieno.
Socialni pracovnice informuje dité a zaroven informuje pecovatele/ky, kteti o dité
pecuji, aby s nim o navratu hovotili, pomohli mu sbalit osobni véci a aby mu piipravili

,rozlu¢ku* se viemi ostatnimi v zafizeni. 4°

49 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 97-99, [online]. [cit. 2018-03-10].
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4 Spoluprace ZDVOP s rodici ditéte umisténého v zarizeni

V této kapitole bude nejdiive definovana rodina, aby byla 1épe uchopitelnd skupina,
kterou se budu dale zabyvat. Charakterizuji socialni praci s rodinou obecné, protoze se
ZDVOP také dotyka. Hlavnim tématem kapitoly budou formy spoluprace a bariéry,
které pii komunikaci s rodinou mohou nastat a brani tak rychlému vyfesSeni situace, na
jejimz zaklad¢ se dité do zatizeni dostalo.

Pokusim se zmapovat oblast spoluprace s rodinou a rizika, ktera spoluprace piinasi.
Potieba spoluprace zatizeni a rodiny vyplyva z potieb ditéte, jejich spoluprace je pro
splnéni vSech cili nezbytna. Je dilezité, aby ochota spolupracovat byla jak na strané
zafizeni, tak na stran¢ rodiny. Rodina a zafizeni jsou neodd¢liteln¢ propojeny a je
dilezité v zajmu ditéte spolupracovat. Jakdkoli nedvéra, napéti, pfipadné konflikty
mezi rodinou a zafizenim by poznamenaly pfedevsim dité. Cilem spoluprice je pak
vytvofeni co nejlepSich podminek pro jeho rozvoj a zdroven vytvofeni partnerského
vztahu zalozeného na vzajemném respektu, divére a otevienosti. Sociadlni pracovnik a
rodi¢e jsou povazovani za rovnocenné a vzajemné nezastupitelné partnery, ktefi maji
své role, funkce a ukoly. Zatizeni ma zakonem uloZenou povinnost spolupracovat. Tato
povinnost se vztahuje na poskytovani pomoci pfi vyfizovani a zajiStovani zaleZitosti
tykajicich se ditéte, zajisténi terapie, nacvik rodicovskych a dalSich dovednosti, které
rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte nezbytné potiebuje pro péci a
vychovu ditéte, a to v souladu s individualnim planem ditéte. I pfes zakonem ulozenou
povinnost lze pozorovat, Ze spoluprace s rodinou je definovana velmi stroze, nikde neni
konkrétné uloZeno, jak ma spoluprace probihat, a socialni pracovnici se nemaji ve
spolupraci s rodinou o co opfit. VétsSim problémem mitiZze byt, Ze opacna spoluprace, a to
rodiCe se zafizenim povinné dana neni, vSe je ze strany rodi¢e dobrovolné. Jiz v této fazi
1ze narazit na rodice, ktefi pokud nemaji danou povinnost spolupracovat, nemaji zadnou
motivaci, aby tak provedli. Nedostatek motivace mliZze vzniknout také ve chvili, kdy ze
strany rodice nedochazi k duvéte v zafizeni a socialniho pracovnika. Prave stroha forma
povinnosti spoluprace ZDVOP a Uplnd absence povinnosti spoluprace rodice mé
motivovala k uchopeni tohoto tématu a popsani oblasti spoluprace a rizik, se kterymi se

socialni pracovnik potyka.
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4.1 Rodina a jeji role
Rodina se charakterizuje ,jako socialni celek spojeny na zdkladé pribuzenské
mezigeneracni vazby je v tomto pojeti morfostatickou (pevnou, neménnou) socidlni
instituct, ktera jako takova existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je v ném socidalné
uznavana . Z definice vyplyva, Ze rodina by méla ditéti predavat kulturni vzorce, je
zakladni ekonomickou jednotkou a jejim ukolem je plnéni rodi¢ovskych funkci. Na riziko
nefunk¢nosti rodiny upozorituje Ivo Mozny: ,, Rodina se méni, ale vzdy je stabilizujicim
prvkem spolecnosti; at uz vypada jakkoli; jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zavazky,
spolecnost ztrdci svou silu*.®* Tato citace nas doprovazi celou praci a zddraziiuje vyznam
podpory rodiny. Rodina je pro déti nesmirné dillezita, v rodiné se utvaii velka ¢ast JA a
zéklady pro dalsi spoluziti — jak bylo naznaceno vyse — jako je komunikace, socializace,
davéra, vzor partnerského nebo rodicovského spoluziti.

Jiz vySe jsem se dotkla tématu funkénosti rodiny. Rodina a jeji socialni fungovéani
je charakterizovano podle toho, jak zvlada nékteré funkce, které se poji s definici a
zakladnimi tkoly rodiny. Stejné jako definice, tak i rozde¢leni funkci se podle autort
méni, proto uvedu hlavni vycet, ve kterych se vétSina autort shoduje.
a) Biologicko-reprodukcni funkce - tato funkce ma vyznam jak pro spole¢nost jako
celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svlij zdarny rozvoj potiebuje
spole¢nost stabilni reprodukéni zakladnu.%? Néktefi sociologové v naplnéni sexualniho
(biologického) a rodi¢ovského instinktu spatiuji podstatu existence rodiny vibec.
Manzelstvi je vnimano jako prostfedi pro spolecensky uznavany pohlavni styk.>® V
soucasné dob¢é muze vSak byt dit¢ vniméno jako piekazka profesniho riistu a vlastni
seberealizace obou rodi¢t a v rodinach s niz§imi piijmy pak také jako prepych.>
b) Socialnée-ekonomicka funkce, také nazyvana jako materidlni funkce - tato funkce
oproti minulosti trochu oslabila, zejména s funk¢nosti systému socialnich podpor, avSak
i pfes oslabeni svou dilezitost neztratila. Na tuto funkci mozno pohlizet ze dvou
stanovisek, prvnim je, Ze je rodina chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti a ,,jeji podstata spociva v zapojeni rodinnych
prislusnikit do vyrobni nebo nevyrobni sféry v urcitych profesich. Pro rodinu a

spolecnost je také diilezité, kolik déti rodina ma, jakého vzdelani dosdhnou, kterou

%0 Nérodni zprava o roding str. 9, [online] [cit. 2018-03-15].
51 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost str. 14-15.

52 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky str. 81.

%3 Srov. Stielec S., Kapitoly z rodinné vychovy str.76.

% Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky str. 81.

27



profesi a jak ji budou ovladat. V tom smyslu je rodina jednotkou mikroekonomického
rozhodovani (prispiva ke stabilité a rozvoji ekonomického systému spolecnosti). >
Druhé stanovisko materialni funkce se vztahuje k samotnému hmotnému zabezpeceni
rodiny a vSech jejich pfislusnikii. Rodice nesou odpovédnost za zabezpecCeni
materidlnich podminek, které jsou nezbytné k zivotu rodiny. Mezi materialni podminky
se fadi i takové podminky, které zajist'uji zdravy a plnohodnotny vyvoj ditéte.

C) Ochranna funkce — rodina zajistuje Zivotni biologické, hygienické a zdravotni
potieby vSech ¢lenti rodiny

d) Socializacné-vychovna funkce — Rodi¢e odpovidaji za harmonicky rozvoj svych
déti. Rodina je prvni socialni skupinou, kde se dit¢ uci prizptisobovat se Zivotu,
osvojovat si zdkladni nadvyky a zplsoby chovani béZzné ve spolecnosti. Zakon rodi¢im
uklada pecovat soustavné a disledné o vyZivu, chovani a jednani svych déti. Spole¢nost
pak dba, aby rodi¢ mohl fadné vykonavat prava a povinnosti pfi vychové déti.
Zvlastnost vychovné funkce tkvi v tom, ze se do ni promitaji vlivy vSech stranek zivota
rodiny.>®

e) Funkce emociondlni — V této funkci je rodina jedineéna a nezastupitelna. Zadna
jind instituce nedokaze vytvotit podobné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
Pokud vsak rodice splnili pouze svoji biologickou ulohu a neplni pozadavky ve smyslu
pravého rodicovstvi, spojené s vychovou déti a zajistovani jejich potieb, pak by méla
byt détem dédna moZnost na jejich vSestranny rozvoj. ,,Pouze V kvalitné fungujicim
rodinném systému plném porozumeéni a lasky k détem, at’ viastnim ¢i nové ziskanym, je

« 57

mozno poskytnout ditéti vSe, co potiebuje. Dnes se ktéto funkci pfifazuje

odpocinek a obnovovani télesné a dusevni pohody a patii k rostoucim funkcim rodiny.

4.2 Socialni prace s rodinou

Socialni prace s rodinou je chdpana zejména jako podpora rodiny a obnoveni jejiho
fungovani. Podpora rodiny je jindy také nazyvana jako sanace rodiny. Cilem socialni
prace s rodinou je ptedejit, zmirnit, popfipad¢ odstranit vlivy, které ohrozuji rodinu
vyloucenim ze spolecnosti a maji ohrozujici vliv na zdravy vyvoj ditéte. Zaroven se
snazi o poskytnuti ochrany a podpory rodi¢iim i ditéti, snaZi se o zachovani rodiny jako

celku a 0 zménu fungovani rodinného systému. Socialni pracovnici pracuji s rodinou

55 Stielec S., Kapitoly z rodinné vychovy, str.76.

56 Srov. Tamté str. 75.

57 BURESOVA, P. - POLACHOVA VASTATKOVA, J. - VYHNALKOVA, P. Rodina a ndhradni
rodinnd péce. str. 9-10.
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tak, aby se predeslo odebrani ditéte zrodiny a jeho umisténi do zafizeni ustavni
vychovy, pokud se tak stalo, snazi se o jeho ndvrat a spravné fungovani rodiny jako
celku. 8

Prace srodinou vzdy vyzaduje individudlni a profesiondlni pfistup socidlniho
pracovnika. Problémy rodiny jsou rozmanité, a proto je dilezité, aby socialni pracovnik
umél této problémové situaci porozumét, a to jak v obecné roving, tak i v roviné
konkrétni rodiny.>® Problémy rodiny maji vétsinou slozité pfi¢iny vzniku, asto ale
problémy prameni z nékteré¢ poruchy rodiny. Poruchy rodiny jsou situace, ve kterych
neni role rodiny plnéna dostatecné, nebo neni plnéna vibec. Takovou rodinu
oznacujeme jako ,,ohrozenou rodinu‘ jelikoz je rodina ohrozena jako celek, zaroven ale
plisobi nepiiznivé na zdravy vyvoj ditéte, které je touto situaci ohroZeno nejvice.®
V souvislosti s problémy v rodiné také lze hovofit o ,,mnohoproblémové rodiné“. Tuto
rodinu dlouhodob¢ suzuje nékolik dlouhodobych problémii najednou. Takova rodina
nedokaze sama fesit problémy a také se nedokaze obratit na adekvatni sluzby a vyuzit
tak jejich podporu. Socialni pracovnici s touto rodinou pracuji zejména v krizovych
61

situacich. Pokud krize pomine, tato rodina ztraci zajem o pomoc.

Pfi praci s rodinou je dalezitd motivace rodiny zménit, ¢i vyiesit vlastni situaci.

4.2.1 Sanace a sanacni plan rodiny

Sanace neboli podpora rodiny zahrnuje postupy, které podporuji fungovani a ptispivaji
k zacleniovani rodiny. Podpora rodiny se snazi zabranit vy€lenéni €lena rodiny nebo
rodiny jako celku. Z hlediska praxe socialni prace je povazovana za vyznamnou, nebot’
by méla byt prvni volbou v pifipadech, kdy je ohroZeno dité ¢i se vyskytuje domaci
nésili a ve kterych pomaéhajici profesionalové s rodinou spolupracuji.®?

Diky svému Sirokému pojeti lze sanaci rodiny vyuzit k riznym formam prace s
rodinou. Sanace rodiny je soubor opatieni socidlné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb a
dalSich opatieni a programi, které jsou poskytovany nebo ukladany pievazné rodi¢im
ditéte, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Dusledkem

nefeSené nebo akutni situace ohroZeni ditéte muize byt jeho umisténi mimo rodinu.

58 Srov. BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA, Sanace rodiny: [socidlni prace s dysfunkcénimi
rodinami] str. 17-19, SMUTKOVA, L., Socidlni prace s rodinou str. 10

5 Srov. SMUTKOVA, L., Socidlni prace s rodinou str. 33-35

€ Srov. MATOUSEK, O. - PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce str. 15-17

61 Srov. TamtéZ str. 17

62 Srov. MATOUSEK, O., Slovnik socialni prace str. 10-20
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Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho
roding. Nékdy vSak byva situace v rodin¢ natolik zavazna, Ze je nezbytné umistit dité
mimo rodinu a s rodinou intenzivné pracovat, aby se do ni dit¢ mohlo navratit, je-li to
mozné.%

Hlavnim cilem sanace rodiny je piedchdzet, zmirnit, ¢i uplné eliminovat pficiny
ohrozeni ditéte a poskytnout rodi¢iim 1 ditéti podporu k zachovani rodiny jako celku.
Konkrétni podporou rodiny je naptiklad minéna podpora rodicovskych kompetenci
nebo naopak podpora kontakti déti s rodici v situacich, kdy je dité z rodiny odebrano. S
takovou rodinou se pak vytvairi podminky pro to, aby bylo mozné dité vratit z nahradni
vychovy zpét do piivodni rodiny. Lze tedy fici, Ze zahrnuje jak formalni stranky rodiny,
tak i obsahové stranky rodicovstvi. ®4Jsou ale i ptipady, kde je odebrani z rodiny nutnost
a sanace se tak zdsadné¢ nedoporucuje. Napiiklad v rodinach, kde je s ditétem kruté
zachazeno ze strany rodi¢l, bylo znaleckym posudkem zjisténo, ze rodice nemaji k
ditéti zadny citovy vztah, rodie jsou zavisli na alkoholu nebo jinych navykovych
latkach a odmitaji 1é€bu zavislosti ¢i rodice trpi psychiatrickou poruchou a ohrozuji
dite.®

Aby podpora, kterd je poskytovana rodin€, byla co nejvice komplexni a zaroven
efektivni, musi na sanaci rodiny spolupracovat rozdilné subjekty. Pokud by takova
spoluprace z n&jakého divodu nefungovala, mélo by to pravdépodobné negativni vliv
na sanaci rodiny. Zfejmé je, ze tym odbornikli zahrnuje socialni pracovniky, ktefi maji
povéfeni socialné-pravni ochrany déti, socialni pracovniky organizaci, kteti poskytuji
sanaci rodiny, mnohdy jsou zde 1 psychologové, I¢kati ¢i ucitelé. Zde se pravé ukazuje
provazanost a potifeba spoluprace mezi jednotlivymi subjekty, v jejichz zdjmu je
poskytnout rodin€ podporu, aby doslo k obnoveni funkcnosti rodiny. Samoziejmé
¢lenem této multidisciplinarni spoluprace je i samotna rodina, kterd je sezndmena Se
vSemi Cleny tymu, pravidly spoluprace a také principy sanace. Pfi sanaci rodiny jsou
predmétem z&jmu odbornikl piedevs§im oblasti jako dohled, vyziva, oblecCeni a hygiena,
péce o fyzické zdravi, péce o psychické zdravi a rozvoj osobnosti ditéte a jeho vzdélani.
Clenové tymu pfistupuji k roding v pozici partnerské nikoli mocenské. Pokud ma byt
sanace U¢inna, je dilezité v rdmci multidisciplinarniho tymu vytvofit individualni plan

sanace rodiny. Ten obsahuje konkrétni zmény v situaci ditéte a rodiny, konkrétni

8 Srov. BECHYNOVA, V. - KONVICKOVA, M., Sanace rodiny: [socidlni prace s dysfunkénimi
rodinami] str. 18.

64 Srov. Tamtéz str. 17.

8 Srov. Tamtéz str.19.
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pracovni body, zodpovédnost, konkrétni kroky, casové obdobi, ziskdvani zpétné vazby
o plnéni, kdo svolava ptipadovou konferenci a kdo bude rodinu nebo dité¢ informovat o
obsahu individualniho planu.®®

4.2.2 Posouzeni funkénosti a Zivotni situace rodiny

Socialni pracovnici se v ramci posuzovani funkénosti rodiny setkavaji s komplikovanou
socidlni realitou, kdy neexistuji objektivni vzory K posouzeni funk¢nosti rodiny.
Posouzeni je tak zcela zavislé na objektivité, kterd je zcela nezavisla na posuzovateli.
Problémem pomahajicich je, Ze neni v moci teorie, aby obsahla celou skute¢nost. Pokud
takova teorie byla vytvofena, nikdy zni nelze zcela vyloudit subjektivni prvek

posuzovatele, kterym se zejména mysli hodnotova orientace a osobni nastaveni. 5’

Posuzovani rodiny predstavuje slozitéjsi proces, pro ktery je dilezita dlouhodoba a
intenzivni spoluprédce s rodinou. Dilezité jsou také dovednosti socidlniho pracovnika,
které se daji ziskat praxi. % Kritéria k hodnoceni $patného zachizeni s ditétem neni
mozné absolutné stanovit, a proto je dalezité, aby mél pomahajici pracovnik patfi¢né
zkuSenosti, ptfipadné podporujici zazemi, které mu umozni diskuzi ptipadd s jinymi
pracovniky. ® Ke spravnému navazini kontaktu je dilezité ziskani divéry rodiny.
Kontakt 1ze navazat pfi socidlnim Setfeni, kdy pomahajici pracovnik sleduje interakce
mezi jednotlivymi &leny a v§ima si ritualf, které rodina dodrzuje. ° Pracovnik by mél
pii posuzovani také brat zietel na etnickou pfisluSnost rodiny. Jak uvadi Matousek ve
své knize na ptikladu, romska rodina nedodrzuje stejné normy v péci o dité a v jeho
vychové jako vétSinova spolecnost, @ mél by také zohlednit piisluSnost dospélych
pecujicich osob k nékterym skupinam Zijicim na okraji spole¢nosti. '

Pozornost pomahajicich pracovniki se diive soustfedila na hledani problému, pro¢
rodina nefunguje. Dnes se pozornost upird predevsim na podporu rodiny, aby smétovala
k dobrému fungovani.”> Procesem identifikace rodiny se nejéast&ji zabyva socialng-

pravni ochrana déti. Cim je identifikace a pfedani informaci pfisluSnému oddéleni

6 Srov. BECHYNOVA, V. - KONVICKOVA, M., Sanace rodiny: [socialni prace s dysfunkénimi
rodinami] str. 92.

67 Srov. MATOUSEK, O. - PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce str. 17.

88 Srov. MATOUSEK, O., Metody a Fizeni socidlni prdce str. 221.

8 Srov. MATOUSEK, O. — KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, 1., Socidlni price v praxi: specifika
riznych cilovych skupin a prdce s nimi str.28.

70 Srov. MATOUSEK, O., Metody a Fizeni socidlni prdce str. 50.

™ Srov. MATOUSEK, O. — KODYMOVA, P. - KOLACKOVA, 1., Socidlni prdce v praxi: specifika
riznych cilovych skupin a prace s nimi str. 29.

2 Srov. MATOUSEK, O. - PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce str. 19.
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SPOD vcasngjsi, tim dfive mize zacit podpora a opétovné fungovani rodiny. Pravé
Skolska a zdravotnicka zafizeni €i jina zafizeni pro déti maji bezodkladnou povinnost
oznamit tyto skute¢nosti organiim socialnd-pravni ochrany déti.”

Posouzeni rodiny je problematické, proto je podle akéniho planu Narodni strategie
ochrany prav déti cilem vytvofit systém, ktery zajisti ochranu prav a naplnéni potieb
ditéte. K funk¢nosti systému je potieba shodnout se na zdkladnich principech prace
s rodinou. Realizace systému se zda slozitou, jelikoz je vyzadovana spoluprace n¢kolika
resortli, které se vtéto problematice pohybuji. K sjednoceni a ulehceni procesu
posuzovani rodiny vstoupila v platnost od 1. 1. 2013 novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o
socialné-pravni ochrané¢ déti. Diky novele se nové zavadi standardy kvality, které
umozni usnadnéni a zefektivnéni prace socidlnich pracovniki OSPOD.

Na socialni fungovani tzce navazuje Zivotni situace rodiny a jeji hodnoceni.
Zvladani zivotni situace ovlivnuji faktory, které brani rodiné socialné fungovat. Mezi
tyto faktory lze zaradit napiiklad vlastnosti jednotlivych ¢lenti rodiny, nebo malé
skupiny, podporu, kterou subjekty Vv socidlnim prostfedi maji.’* Na zaklad& faktorti
muze pak socidlni pracovnik poskytnout rodin€ intervenci. Jedna se zejména o ptisobeni
na vlastnosti jednotlivych ¢lend rodiny, pusobeni na vlastnosti rodiny jako celku,
pusobeni na ocekavani subjektli socidlniho prostifedi nebo se jedna o podporu, které se
rodin€ nedostava, nebo dostdvd v mens$i mife od subjektll v socidlnim prostiedi.
,Strucné feceno, socialni pracovnici mohou rodiné pomoci zvladnout obtizna
ocekavani tim, Ze se pokusi podporit zménu faktoru (viastnosti rodiny, jejich clenii, nebo
charakteristik socialniho prostredi rodiny), které zpiisobuji, Ze urcitd Zivotni situace je
pro rodinu tézko zvladnutelna. Tyto zmény mohou spocivat jak v tlumeni negativniho
pusobenti jednech faktorii, tak v posilovani pozitivniho pusobenti jinych faktoru. Nekteré
z techto zmen mohou socialni pracovnici vyvolavat pomoci vhodnych metod prace s
klientem sami nebo spolecné se cleny rodiny. Jinych se mohou pokusit dosahnout tim, Ze
Clenum rodiny zprostredkuji sluzby jinych pomahajicich pracovniku (napr. lékarii,
psychologii, osobnich asistentii, pecovatelii aj.) ¢i duchovnich.“™

K zahdjeni podpory a pomoci musi socidlni pracovnik poznat a analyzovat zivotni
situaci klienta. Posouzeni je proces, ve kterém je urcovan charakter, pfi¢ina a vyvoj

problému a v némz jsou analyzovany situace, které¢ s problémem souvisi. Podstatou

73 Srov. MATOUSEK, O. - PAZLAROVA, H., Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese str. 37-
43.

™ Srov. SRAJER, J. - MUSIL, L., Etické kontexty socidlni prdce s rodinou str. 12-14.

5 Srov. Tamtéz str. 14,
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odstranit.”

Posouzeni situace vyzaduje Glast vice nez jednoho profesionala. Ugasti
profesionali se ma na mysli zpfistupnéni urcitych informaci jako jsou lékaiské
dokumentace, zpravy ze Skoly. Mezi faktory, které ovliviiuji proces posouzeni patii
nedostatky v multidisciplinarni spolupraci. To od socialniho pracovnika zada urcité
schopnosti a dovednosti. Mezi néz lze zaradit schopnost pii praci s rodinou fesit
posouzeni, v multidisciplinarni spolupraci i intervenéni aktivity’’ AZ celek ziskanych
informaci dava socialnim pracovniklim moznost posouzeni situace a poskytnuti kvalitni
intervence. K ziskani potfebnych informaci je dulezita ucast i vice uzivateld sluzeb.
Uzivatelem je vtomto piipadé mysSlena §ir§i rodina i osoby, které mohou pfispét
Kk pochopeni zivotni situace. Okoli jedince zna klientovu situaci velmi podrobné a hraje
V ni podstatnou roli. Opominout jejich nazor a informace, znamena ochudit se o velmi
cenny prostiedek k posouzeni Zivotni situace.’®

ZDVOP mé stanovené pracovni postupy, pii kterych ma povinnost mapovat a
vyhodnocovat Zivotni situaci rodiny. Zarovenn ZDVOP mapuje spolupraci s rodi¢em a
rodinu jako celek, dle které pak vytvoti funkéni IPOD. ZDVOP Zzivotni situaci mapuje
zejmeéna pii rozhovorech s rodi¢i. V ramci rozhovoru se socidlni pracovnice zamétuje
na sbér zadkladnich dat, zejména osobni anamnézu rodiny, ofekavéani rodiCe, feSeni
situace, stanoveni cili, jak situaci feSit. V ramci ziskavani udajti se mapuje socialni sit’
ditéte, osob jemu blizkych. V zajmu ZDVOP je, kam dité dochazi do ZS, jaké ma
zajmy, jaka je finan¢ni a bytova situace rodiny, zda spolupracuje a odkdy s OSPODEM,
zda pobird hmotnou nouzi. Pokud je situace vyfeSena a dité se miZe navratit zpét do
rodiny, planuje se s ditétem a rodinou, co nastane po ukonceni pobytu, na co je potieba
se pripravit, mapuji se ptipadné¢ obavy, identifikuji se komplikace a hledaji se vhodné

zdroje pomoci.

4.2.3 Posouzeni potieb ditéte
Potieba nepiedstavuje jen nedostatek nebo piebytek, ktery ma byt uveden do

rovnovahy. Potfeba v sobé nese urcity vztahovy fenomén. Potieba je vzdy vztazena

76 Srov. NAVRATIL, P., Socidlné-pravni ochrana déti postrada vhodné procedury pro posouzeni rodiny.
Socialni prace/Socidlna praca str. 7-10.

7 Srov. NAVRATILOVA, J., Proces posouzeni Zivotni situace jako zdroj ohrozeni ditéte (faktory
ovliviiujici posouzeni ohrozenych déti). Socialni prace/Socidalna praca str. 40-55.

78 Srov. NAVRATIL, P., Posouzeni Zivotni situace: Uvod do problematiky. Socidlni prace/Socidlna préca
str. 72-86.
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K ur¢itému cili a je v ni odrazen vztah ¢loveéka k okolnimu svétu. Potieby mohou slouzit
jako vychodisko pifi hodnoceni situace ditéte. Nejznaméjsi definici potieb je stale
Maslowova pyramida, ktera zahrnuje fyzické potieby, potiebu bezpeci, potfebu nékam
patfit a byt milovan, potiebu sebetcty, potiebu seberealizace

Pti posuzovani potieb ditéte je nutno zaméfit se na vSechny aspekty potieb, tedy na
biologické a psychické. Mezi biologické potieby, které jsou brany jako zakladni je
mozno zatadit spravnou stravu, teplo, tyto potieby jsou fazeny mezi zakladni. Mezi
psychické potieby patii potieba stimulace nebo potieba jistoty a bezpeci. Pii posuzovani
potteb socialni pracovnik zkoumd, jestli jsou vrodiné podminky pro naplnéni
psychickych potieb.

Pfi samotném posuzovani potieb je piedevSim dilezité znat zdravotni stav,
osobnostni, moralni a socialni vyvoj ditéte. K posouzeni zdravotniho stavu jsou zdrojem
zpravy od pediatrd a dalSich odbornikii v oblasti zdravotni péce. Pravé tyto zpravy
mohou byt zdrojem kvalitnich informaci o aktualnim zdravotnim stavu ditéte, ale i o
celkovém télesném vyvoji. '° Posuzovéani psychického stavu by se nemélo opirat o
projevy, protoze mohou byt zkresleny vlivem afektu. Posouzeni by mélo vychazet
z vyvoje rozumovych schopnosti, z pfimého kontaktu s ditétem, a v Givahu by m¢l
odbornik brat 1 riizné zpravy ze Skoly, ¢i z psychologickych vySetteni. Z toho vyplyva,
ze je dilezita multidisciplinarni spoluprace. Pro hodnoceni moralniho a osobnostniho
vyvoje je dilezité znat osobnostni prvky ditéte, jakymi jsou napfiklad temperament,
emocionalita nebo sebehodnoceni. Socidlni vyvoj; je ovlivnén kvalitou péce
poskytované V roding. Proto je dulezité sledovat interakci ditéte a rodicti. VéEtSinou se
K hodnoceni vyuziva pozorovani, nebo rozhovor Se samotnym ditétem, popiipadé
s rodi¢i nebo s ugiteli. & P¥i posuzovani potieb ditéte se vzdy hledi na jeho nejlepsi
zajem. Nejlepsi zajem ditéte lze charakterizovat jako takové okolnosti, které optimalné
uspokojuji zdkladni Zivotni potfeby ditéte. Identifikace potieb ditéte je nejen klicova k
urceni nejlepsiho zajmu ditéte, ale také dillezitym krokem k porozuméni svétu ditéte,
které je nezbytné pro poskytnuti G¢inné podpory.8

K mapovani a vyhodnocovani potieb ditéte dochazi i po celou dobu pobytu ve
ZDVOP. V ramci vyhodnocovani se pak ZDVOP zaméiuje na oblasti jako je zdravi

(vstupni pediatrickd prohlidka), vzdelavani (pravidelnd Skolni dochdzka, mimoskolni

™ Srov. MATOUSEK, O. — PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a ro-diny v kontextu
planovani péce str. 130.

8 Srov. Tamtéz str. 130.

81 Srov. MATOUSEK, O., Metody a Fizeni socialni prace str. 226.
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aktivity, rozvoj vychovnych slozek), citovy rozvoj, identita a piredstava vlastni
budoucnosti (posilovat a rozvijet predstavy vlastni identity), rodina a socialni vztahy
(posilovat a podporovat vztahy srodinou ditéte, s $ir$i rodinou), zajmy (smysluplné
traveni volného Casu), sebeobsluha. Po zmapovani oblasti potieb se vytvaii individualni
plan péce o dité, ktery by m¢l reflektovat dané oblasti a m¢l by stanovit rozvoj v téchto

oblastech.

4.2.4 Sestaveni individudlniho planu

Individualni plan smétuje k planovani pribehu pobytu a je realizovan po celou dobu.
ZDVOP je povinen vypracovavat plan socialné-pravni ochrany ditéte umisténého v
zafizeni. Prace s ditétem a rodinou vychazi z individudlniho planu ochrany ditéte, ktery
zpracovava prislusny organ socialnépravni ochrany ditéte. Individudlni pldn ochrany
ditéte ,, vymezuje priciny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k zajisténi ochrany ditete, k
poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy
plan pro provadeni téchto opatieni. Pravidelné se aktualizuje, zejména v situacich, kdy
je narizena ustavni vychova, ochranna vychova nebo kdy je dité svéreno do zarizeni pro
deéti vyzadujici okamzZitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné nahradni vychovy “®2.
Individualni plan je vypracovan zpravidla do 1 mésice od pfijeti. Individudlni plan péce
by mél byt v souladu s individualnim planem ochrany ditéte. Plan by mél mit realistické
cile, mél by byt konkrétni a ¢asové omezeny. Pii zmapovani potieb se vSichni, kdo se
podileji na tvorbé planu, zaméfuji na ty oblasti, ve kterych je tieba nejvice s ditétem
pracovat s pfihlédnutim na individualni potieby ditéte, obvykle se zaméfuji na piani
ditéte, kontakt ditéte se zakonnymi zastupci, pravidelny denni reZim, zlepSeni
sebeobsluhy, nalezeni volnocasové aktivity, logopedii, komunikaci s budoucimi
pestouny, ptipravu na odchod apod.

Na tvorbé planu se podileji zdkonni zastupci ditéte, socialni pracovnik zafizeni,
ktery je za tvorbu planu zodpovédny, OSPOD, psycholog, pecovatelé/ky pecujici o dité,
samo dité (dle zavislosti na véku a vyspélosti ditéte).®®

Plan se vyhodnocuje 1x za mésic. V zavislosti na prubézném hodnoceni planu lze
stanovovat cile nové (¢i pivodni cile pfepracovat). Cile jsou individudlni, dle potieb

kazdého ditéte, smérem na rodice, SirSi rodinu, na dalsi péci o dits.8*

82 zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
8 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 86, [online]. [cit. 2018-03-10].
8 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 87, [online]. [cit. 2018-03-10].
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4.3 Pravidla spoluprace s rodi¢i v ZDVOP

Povinnost spoluprace s rodinou zavedla novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti a
souvisejicich zdkont, provedena zdkonem ¢. 401/2012 Sb., ktera nabyla t¢innosti 1. 1.
2013. Spolupraci s rodinou vymezuje zakon ¢. 359/1999 sb., o socialné-pravni ochrané
deti, ktery stanovuje povinnost zafizeni pro déti vyzaduji okamzitou pomoc
spolupracovat s rodinou ditéte ¢i dalSimi zainteresovanymi osobami. Snahou kazdého
socidlniho pracovnika je kontaktovat rodinu a pomoci ji VieSeni nastalé situace.
Socialni pracovnice ZDVOP podporuje rodinu pfi vyhledavani sluzeb v jejim okoli,
které mohou rodiné pomoci Vv upraveni podminek, které brani rodiné v osobni pécéi o
dité. Spoluprace s rodinou neni vzdy lehkd, protoze rodic, ale i dit€¢ vnimaji rozhodnuti
soudu jako mocensky akt, Casto jako trest. Umisténi zpravidla neni vysledkem jejich
svobodné volby, rozhoduje za né n¢kdo jiny. I kdyz je dit¢ umisténo v n¢jakém zatizeni,
instituce urcuje pravidla pro dité a jeho rodiCe. Situace s sebou nese vnitini konflikt.
Ten, koho dité& i rodi¢ vnimaji jako trestajiciho, deklaruje, Ze jim chce pomoci.®® Aby se
této situaci dalo 1épe piedejit, musi pracovnik rodic¢im piedstavit nejen pravidla, které
instituce urcCuje, ale také jejich prava, tim se zejména mysli kontakt s ditétem,
rodicovska odpovédnost (pokud nebyl dadn podnét k jejimu omezeni, pozastaveni, ¢i
zbaveni pfi tyrani, zneuzivani, nezajmu), pravo na informace o ditéti, pravo rozhodovat
o podstatnych otazkdch ve vychové ditéte, vyjadifovat se k nim. Zatfizeni se snazi
predchézet situacim, kde by byla tato prava porusovana, témito situacemi se napiiklad
mysli, Zze rodi¢ nemd moznost se vyjadiit ke vzdélani, je odmitnuta stiznost rodi¢e na
péci o dité, nebo neni stiznost fadné prosetfena. Pfedchazenim poruSovani prav se pak
mysli informovani rodi€li o mozZnosti stéZovat si, dobfe zpracovand pravidla sluzby,
vyhodnocovani stiznosti, intervence nebo ucinna prace nejen s rodinou, ale i s ostatnimi
organy, které jsou v piipadé ¢inné.% , Predavani informaci o ditéti a jeho rodiné orgdnu
socidalné-pravni ochrany je velmi citliva otdzka, ktera miize narusovat vztah mezi
klientem a zarizenim. Proto je treba pristupovat k tomuto tématu s citlivosti a respektem
a predem klienta informovat o povinnosti informace predavat. Zaroven je treba sdeélit,
ve kterych pripadech budou informace predavany (§ 10 odst. 4, § 42 odst. 7 (resp. §
29), § 53 odst. 1 zakona o SPOD). ZDVOP musi soucasné klienta upozornit, ze také

samo zarizeni si miize od organu socialné-pravni ochrany vyZadat informace o ném, a

8 Srov. SKOVIERA, A., Dilemata nihradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v
detskych domovech] str. 127.
8 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 22-24, [online]. [cit. 2018-03-10].
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to dle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. d) a § 10 odst. 4 zakona o SPOD. Zarover je treba s
informacemi nakladat s ohledem na povinnou mlicenlivost zaméstnancii zarizeni dle
ustanoveni § 57 odst. 1, resp. 2 zdkona o SPOD. “8

Pti snaze podporovat rodinu v jejich pravech mize nastat situace, kdy dojde ke
stietu zajmu. Stietem zajmu jsou mysleny situace, ve kterych dochazi ke stietu prav déti
a prav a povinnosti pracovnikii zafizeni, ¢i ke stietu pfani zdkonného zéstupce s
rozdilnym pranim ditéte. Se stiety zajmu se Ize setkat témét v kazdodenni praxi. Stret
z4jml miiZe nastat, je-li konano ze strany zafizeni v zajmu ditéte a dité, nebo rodic¢
takové konani odmitd. Ve vSech situacich, kdy lze identifikovat stfet z4jmda, je stanoven
postup, pti kterém socialni pracovnik vede pohovor s ditétem, pracovnikem ¢i rodicem
zaméfeny na zjiSténi pficiny vzniku situace, hledé alternativni feSeni, vytvari dohodu
(ustni, pisemnou), pokud dohoda nevznikne, poucuje o moznych disledcich, zjistuje
skutecnosti, zda rozhodnuti miize mit ohrozujici dopad na dité¢ nebo na chod zafizeni,
Vv tomto piipadé je opravnén pouzit omezujici opatieni. &8
Stetu z4jmua se da ptedejit zejména V piipadech, kde se rodice podili na tvorbé

individualniho planu ditéte.

4.3.1 Prava rodic¢i

Rodi¢e maji pravo na informace o ditéti v jakékoliv formé a intervalu. Rodice jsou
informovani vzdy, pokud dojde napf. k urazu ditéte, k jeho pobytu v nemocnici nebo
dojde-li k poruSeni pravidel ZDVOP zavaznym zpusobem (napt. uték ditéte, poziti
alkoholu ¢i drog apod.). V ptipadé, kdy dité pozadd, aby nebyl rodi¢ o situaci ditéte
informovan, protoze ji dit€ vidi jako divérnou a nepteje si, aby byly informace predany
rodictim, je s ditétem hovoieno, jestli je rodice tieba informovat. Pokud ano, je dité
vedeno, aby tak ucinilo, k tomu je mu nabidnuta pomoc a podpora. Ve chvili, kdy je
dit€¢ umisténo na zdkladé¢ Dohody se zakonnym zéstupce, pak rodi¢ v dohod¢ vymezuje
okruh lidi, kteti mohou byt o pobytu ditéte informovani. Chce-li se informovat osoba,
ktera neni v dohod¢ vymezena, nemohou ji byt informace predany. Pii svéfeni ditéte na
zadost OSPOD se cizim osobam informace nesdéluji, v téchto pfipadech jsou odkézani

na piislugny OSPOD.8°

87 Manual implementace standardd kvality socialn&-pravni ochrany déti str. 103 [online]. [cit. 2018—03-
14].

8 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 24, [online]. [cit. 2018-03-10].

8 Srov. STANDARDY KVALITY SPOD V ZDVOP KDB str. 93, [online]. [cit. 2018-03-10].
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4.3.2 Predavani informaci

Mezi predani informaci se fadi spoluprace pii poskytnuti zékladniho socidlniho
poradenstvi. Zakonny zastupce je pii prvni navstéve (pokud je pfitomen u prijeti ditéte,
tak v ten den) seznamen se socialni pracovnici, informovan o pravech a povinnostech,
seznamen s navs§tévnim fadem, vnitinim fadem a se standardy kvality ZDVOP.
S kazdym zidkonnym zastupcem je sestavovan individualni plan péce, ve kterém
zhodnoti rodi¢ se socialnim pracovnikem jeho dosavadni situaci a zdroven se snazi najit
budouci feSeni momentalnich zivotnich poméri. Zakonny zastupce ma pravo se pii
kazdé navstéveé pisemné i Gstné vyjadfit k probéhnuté navstéveé (jednani pracovniki,
chovani ditéte pfi navstéve, prostiedi navstévni mistnosti...). Socidlni pracovnik ma
povinnost z kazdé navstévy vyhotovit zaznam, kde je popsan prib&h navstévy, tzn.
chovani mezi rodi¢i, chovani k ditéti, reakce ditéte na rodice, feSené situace. Informace
o ditéti podava opravnéna osoba rodinnym piislusnikiim po telefonu pouze v piipadé, ze
si oveti totoznost volajiciho nebo je-li volajici osobn¢ zndm. Informace o ditéti se
podavaji rodinnym piisluSniklim na zéklad¢ jejich pisemného vyzadani (napt. pokud se
rodi¢e nemohou dostavit na navstévu ani nemohou zatelefonovat — napf. pobyt ve

vykonu trestu...).

4.4 Formy a rizika spoluprace
Spoluprace ,,ndhradniho* a biologického rodi¢e ma mnoho bariér, které zplsobuji
negativni pohled na ,,toho druhého®, objevuje se 1 odmitani kooperace. Spoluprace
instituce a biologické rodiny ditéte, ma pro spravné fungovani n¢kolik podminek.
- ,Mela by byt odborné zdiivodnéna a zamérend predevsim na pritomnost a
budoucnost ditéte
- Nemeéla by prohlubovat rozpor mezi pitvodnim a nahradnim prostredim
- Nemeéela by jednotlivé ucastniky stavét proti sobé a ohroZovat je
- Méla by byt vysledkem svobodné volby vsech zucastnénych
- Méla by rodice i dité mobilizovat k pozitivni zmeéné
- Mela by diteti pomoci k pochopeni situace, ve které se ocitlo, a k vyrovnani se
s ni %
Spoluprace se také odviji od toho, jak si odpovime na zakladni dilema, které

vyplyva ze spoluprace mezi zatizenim a biologickou rodinou. Jde o spole¢ny zdjem,

% SKOVIERA, A., Dilemata ndhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v
detskych domovech]. str. 133.
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nebo naopak o konflikt z4jmu? Pokud se spoluprice daii, je to pfedevSim diky
odbornym a osobnostnim kompetencim pracovnikil instituci. Jsou to pravé oni, kdo
muze minimalizovat mocenské prostiedky, nebyt negativné nastaveny, naopak byt
empaticky k rodi¢tim ditéte. Pokud prokazou, ze jim mohou rodic¢e divérovat, az tehdy
je mozné, ze se kontakt proméni ve spolupraci.

Jak jiz bylo uvedeno, spoluprace mezi zafizenim a rodi¢i je vyznamnym faktorem.
Hlavnim ukolem zafizeni/socidlniho pracovnika je pak vytvofit podminky pro
fungovani partnerského vztahu s rodici, navazat s nimi pravidelny kontakt a nabizet jim
formy spoluprace, které nejlépe vyhovuji jejich potiebam.

Formy spoluprace mezi rodici a zafizenim je mozno rozd¢lit na spolupraci pfimou a
nepiimou.

Zakladem piimé spoluprace je fungujici komunikace. Za nej€astéjsi formu kontaktu
jsou povazovany navstévy ditéte v zafizeni, konzultace se socidlnim pracovnikem,
telefonické kontakty. Patii sem zejména setkani, kterd probihaji v neformalnim
prostfedi, tedy mimo domaci prostfedi. Mezi pfimou komunikaci mizeme také zaradit
komunikaci po telefonu, kterd je hned po osobni konzultaci, nejuc¢innéjsi. Osobni
kontakt byva ale stidle vice uptednostiovan a telefonicky rozhovor se vyuziva
v situacich, které vyZzaduji okamzité feSeni, nebo k udrzeni kontaktu mezi rodinou
ditcte.

Kromé piimé spoluprace existuje spoluprace nepiima. Nepiimou spolupraci se
rozumi rizné formy pisemné spoluprice a komunikace mezi zafizenim a rodici.
Neptimou spolupraci byva nejcastéji kontakt po emailu, nebo zasilani poStou diilezité
dokumentace, ktera je nutnd k pfedani biologické roding, poptipadé dokumenty, které
jsou nutné k podepsani ke spolupraci mezi zatizenim a dal§imi institucemi. Tento druh
spoluprace je pouzivan zejména s rodiCi, ktefi nejsou ochotni spolupracovat nebo
nemaji o dité¢ zajem. Touto formou se tak rodi¢iim zasilaji pravidelné informace o stavu
ditéte. Tato spoluprace neni tolik ¢asoveé narocna. Vyuziva se 1 doplitkové ke spolupraci
pfimé, zejména se rozumi preposilani dokumentd, které jsou nutné dostat k podepsani.
Nikdy by v8ak nemé¢l byt osobni kontakt nahrazen nepfimou spolupraci. Je dilezité, aby
osobni kontakt s rodici pievladal a nepfimé spoluprace nasledovala pouze tam, kde je ke

spolupraci snadngjsi.

%1 Srov. SKOVIERA, A., Dilemata ndhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v
detskych domovech]. str. 127.
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Pokud nemulze byt mezi zafizenim a rodici realizovan osobni kontakt, je vhodné
vyuzit pisemné formy komunikace. Mezi pisemné formy spoluprdce mizeme zatadit
brozury, letaéky, webové stranky, které pomahaji rodi¢im seznamit se se zafizenim,
protoze Obsahuji detailni informace, dulezitd telefonni Cisla a kontakty, Schranky
duvéry, které shromazd'uji cenné nazory, naméty, stiznosti, Sms zpravy, e-maily, které
se vyuzivaji pfedevs§im v situacich vyzadujicich rychlé feseni, nékteti z rodic¢a voli tuto
alternativu jako nejptisobivéjsi, 1 tato spoluprace muze efektivné fungovat, ale nikdy by
neméla nahradit osobni kontakt. Mezi hlavni zasady pro pisemny kontakt patii
srozumitelnost, stru¢nost, Spravnost zvolené formy, pozitivni pfistup a nenahrazovat
jimi osobni kontakt.

Hlavnim rizikem neptimé spoluprace je neosobnost kontaktu. Pravé pro neosobnost
kontaktu musi socialni pracovnik dbat na to, aby nepfimy kontakt nikdy nenahradil plné
ten osobni. Stejné tak jako u pfimého kontaktu je dilezité, aby rodice byli ochotni
spolupracovat. Také byva Castym jevem, ze nepiima spoluprace byva vedena jen jednim
smérem, a to ze strany zafizeni k rodici, z druhé strany bohuzel spoluprace nemusi byt

uéinna.

4.4.1 Rizika spoluprace

Spolupréce s sebou nese mnoha rizika, kterd jsou vétSinou spojena se situaci rodiny.
Spoluprace muze byt ovlivnéna néckolika faktory, které znesnadnuji komunikaci
s rodinou. Vycet rizik je jen demonstrativni, v praxi se socialni pracovnik mize setkat
s dal§imi bariérami, které mohou komunikaci s rodinou znesnadnit. V praxi se vétSinou
socialni pracovnik setkava s kombinaci vice rizik. Mezi nej¢astéjsi rizika spoluprace lze
zatadit nedostatek finan¢nich prostfedkt, neochota rodiny zménit nastalou situaci,
strach nebo neptatelsky postoj k ufednikiim, nezajem o déti, Spatny zdravotni stav,
2

nizka kvalifikace rodice. °

a) Nedostatek finan¢nich prostiedki

Lze se setkat zejména v piipadech, pokud jsou déti umistény na zakladé nedostacujicich
bytovych podminek, nebo nedostatecného materidlniho zabezpeceni. Pokud se rodina
ocitd na hranici chudoby, je mozZné, Ze pfima spoluprace bude touto skutecnosti vyrazné

ovlivnéna (nedostate¢né financni prostfedky na dojezd za ditétem do zafizeni, rodina

%2 Srov. Interni dokumenty SOS Sluni¢ko Karlovy Vary.
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nema prostiedky na telefonovani). Penize tedy vyrazné ovliviiuji styk rodiCe nejen
s ditétem, ale také spolupraci se zatizenim.

b) Neochota rodiny pfijmou a zménit nastalou situaci

Neochotou rodiny se zejména mysli, neochota spolupracovat na zmén¢ situace. Rodina
si bud’ svou situaci nechce ptiznat, neuvédomuje, nebo se situaci nechtéji nic délat a
jsou se svou situaci spokojeni. V tomto pfipadé mize dochézet ke stfetu z4jml mezi
zafizenim a rodinou. Zatizeni, které deklaruje, ze chce rodin€é pomoci, urcuje pravidla
pro déti, ale i rodice v nejlepSim zajmu ditéte, ale rodice takové konani odmitaji. Se
situaci, ktera vedla k umisténi ditéte do zafizeni, jsou spokojeni a spoluprace s rodinou
je v nefesitelné situaci. Socialni pracovnik se snazi rodiné ukazat jejich nastalou situaci
a podpotfit ji k jeji vyfeseni, aby mohli co nejdiive fungovat jako rodina.

c) Strach nebo neptatelsky postoj k tfednikiim

Rodic¢e vétsinou nemaji S pracovniky dobré zkusSenosti. Spoluprace se zafizenim je tim
pak vyrazné ovlivnéna. Rodice Casto socialnim pracovnikiim nedivétuji, protoze je vidi
jako ty, co jim odebrali dité, toto rozhodnuti berou jako mocensky akt, n¢kdy 1 trest.
Sociélni pracovnik se k této skute¢nosti musi postavit a rodi¢im dokazat, Ze mu mohou
diveérovat. Musi rodicim dokazat, ze jim chce pomoci, coz byva tézké, protoze berou
socidlniho pracovnika jako trestajiciho. Socidlni pracovnik si tuto skutec¢nost musi
pfipustit a pracovat také stim, Ze umisténi ditéte zpravidla neni vysledkem jejich
svobodné volby. Socidlni pracovnik si musi ziskat divéru rodi¢l. Pokud nebude
spoluprace mezi zafizenim a rodinou funkéni podepise se to hlavné na ditéti. K ziskani
davéry mize pracovnikovi pomoci sestaveni individualniho planu, na kterém se budou
rodice podilet a také predneseni prav, kterd rodiCe stale maji. Je dllezité, aby si rodic
uvédomil, Ze zlistava stale rodicem i pfes umisténi ditéte mimo rodinu.

d) Nezéajem o déti

r

Socialni pracovnik se ve své praxi setkdva s rodici, ktefi o své déti nemaji zdjem. Piima
spoluprace s nimi tedy neni Skoro mozna, protoze socialni pracovnik muze domluvit
schiizku, ale na rodici je pak posledni krok, a to, jestli na domluvenou schizku dorazi.
Vétsinou to byvaji rodiny, které se o dité nestaraly, nebo nezajimaly ani po dobu, kdy
bylo dité v rodiné stale pfitomno. V praxi se ale Ize setkat i s rodi¢i, ktefi ztraci o dité
zdjem az v prubéhu umisténi. Dité bylo rodi¢i nav§tévovano pravidelné, ale cetnost
kontaktu zacala sldbnou s délkou umisténi. Stava se tak, ze dité, které bylo
navstévovano denné, rodina navstévuje jednou za dva tydny a kontakt ochabuje vice a

vice. Zde socidlni pracovnik nardzi zejména na dobrovolnou spolupraci ze strany
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rodi¢li, tedy na to, Ze rodie nemaji zdkonem ulozenou povinnost se zafizenim
spolupracovat.

e) Spatny zdravotni stav

Muize nastat v situaci, kdy je rodi¢ umistén ve zdravotnickém zafizeni. Spoluprace,
zejména osobni kontakt, je tak s rodicem zcela nemozna. Zavisi tak na profesionalité
socidlnitho pracovnika, ale i na zavaznosti onemocnéni rodice, jakou jinou formu
komunikace zvoli (telefonni kontakt, sms zpravy).

f) Nizka kvalifikace rodice

Nizka kvalifikace rodice komplikuje situaci zejména pokud jsou po rodiné pozadovany
dokumenty k doplnéni mapovani situace. Mize tak dojit k situaci, kdy rodice si
nebudou jisti v tom, co maji zafidit, a komunikace se tim muze protahnout. Mize také
dojit k tomu, Ze rodic¢e nepochopi, co po nich socidlni pracovnik chce, a tak komunikaci

se zafrizenim ukondi.

4.5 Rodiny dle funkénosti spoluprace

Rozdélni rodin, které uzce souvisi s rozdélenim rodin dle funkénosti je rozdéleni
biologické rodiny dle spoluprace se zafizenim. V ramci spoluprace jsou rodiny déti
rozdéleny do ti kategorii. Rozdéleni biologické rodiny v rdmci mozné spoluprace:

a) Rodiny s realnou moznosti navratu ditéte zpét do pivodni rodiny — do této
ale rodiCe se snazi zlepsit svou zivotni situaci, materialni podminky, spoluprace s nimi
je mozna, jelikoz pracuji na opétovném ziskani své funkénosti jako rodina. Predpoklada
se, ze se do této rodiny dité po urCitém casovém useku vrati. S rodinou se pracuje
individualné a spoluprace je chténa i ze strany rodiny.

b) Rodiny, které dlouhodob¢ nezvladaji starat se o dité z ur€itych divodi — jedna
se zejména o dysfunk¢ni rodiny, kde se vyskytuje poruchové az patologické chovani,
rodi¢e z téchto rodin Casto pozivaji alkohol nebo ndvykové latky, s témito rodici se
pracuje alespon na pravidelném setkdvani s ditétem a zaroven se snazime o nalezeni
spravného feseni slozité rodinné situace. U téchto rodin jsou charakteristickou kategorii
drogy, alkohol, zmatek, nezdjem, tzkost, pohodli. Spoluprace s rodinou je tézka,
veétSinou zmeénu podstoupit nechtéji a problém v rodin€ neptiznavaji. Pokud zmeéna
Vv rodin€ nastane, netrva dlouho a situace se vraci zpét k problematickému chovani. Tyto

rodiny vétSinou nabizenou pomoc odmitaji.
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C) Rodiny, u kterych je redlna obava, ze by dit€¢ bylo ohrozeno na jeho fyzickém,
psychickém i mravnim vyvoji ¢i bylo vystaveno bezprostiednimu nebezpeci — v tomto
piipadé se da hovofit o spolupraci s afunkénimi rodinami. Tyto rodiny jsou
charakteristické beznadé&ji, uzkosti, zanedbanim rodiCovské povinnosti, tyranim a
zneuzivanim. V téchto ptipadech se z diivodu obavy, ze dit¢ bude vystaveno jistému

psychickému ¢i fyzickému tyrani, nedoporucuje navrat do rodiny.
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5 Spoluprace ZDVOP SOS Slunicko Karlovy Vary s rodinou
ditéte

5.1 Charakteristika ZDVOP SOS Slunicko Karlovy Vary

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc SOS Slunicko je zfizovano Sdruzenim
SOS détskych vesnicek, z tohoto diivodu bych organizaci rada predstavila.

Myslenka SOS détskych vesni¢ek vznikla po 2. svétové valce v Rakousku, kdy
v disledku valky doslo k obrovsky ztratdm na zivotech a zdravi a mnoho déti tedy
ztratilo své rodice, a zeny své partnery a manzely. Organy, které poskytovaly péci i
ochranu détem, byly kvuli Spatné ekonomické a socidlni situaci plné vytizené.
S myslenkou SOS détskych vesnicek ptisel poprvé Hermann Gmeiner, ktery valku zazil
pfimo na fronté, ale také jako student mediciny pti vykonu své praxe. S presvédcenim,
ze pomoc ohrozenym détem neni mozna bez laskyplného domova, zformuloval svou
pfedstavu o SOS vesnicce, ktera stdla na Ctyfech pilifich matka, sourozenci, dim a
vesniC¢ka. V roce 1949 se tedy rozhodl zaloZit nejen organizaci, ale také prvni SOS
détskou vesniCku. Prvni vesni¢ka vznikla v rakouském Imstu, kde se pozdé&ji stal
Herman Gmeiner feditelem. Praci ve vesniCce byl natolik zaméstnany, Ze ukoncil své
studium mediciny a rozhodl se naplno vénovat jen SOS détskym vesnickam.

Myslenka SOS détskych vesni¢ek se brzy rozsifila nejen v Rakousku, ale i
Vv dalSich zemich Evropy. Kviili postupnému piibyvani poctu SOS détskych vesni¢ek
bylo nutné, aby byla uvedena jednotna koncepce, proto vroce 1960 ve Strasburku
vznikla stiesni organizace SOS-Kinderdorf International, jejimZz prezidentem se stal
Hermann Gmeiner. V 60 letech byly zaloZeny prvni vesnicky mimo Evropu, a to
v Koreji, Americe a v Africe.

V druhé poloviné 60. let v souvislosti s uvolnénim politické situace vznikla idea
SOS détskych vesni¢ek i v byvalém Ceskoslovensku. Zakladateli byli profesor Ji
Dunovsky a profesor Zdenék Matgjicek, kteii aktivné vystupovali proti Ustavni pééi.%*
Sdruzeni se v byvalém Ceskoslovensku t&3ilo u vefejnosti veliké popularit&, ve vefejné
sbirce bylo na stavbu prvnich dvou vesnicek vybrano 20 miliona korun. Prvni vesnicky
u nas se oteviely V letech 1969 v Karlovych Varech-Doubi a 1973 ve Chvaléove, obé

ale byly vroce 1974 nucené prevedeny pod pravomoc statu. Cinnost vesnitek byla

% Srov. BLOG SOS DETSKYCH VESNICEK. Historie [online]. [cit. 2018-02-15].
% Srov. BLOG SOS DETSKYCH VESNICEK. Historie 2 [online]. [cit. 2018—02-15].
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obnovena az vroce 1991 a vroce 1993 se Sdruzeni SOS détskych vesnicek stalo
soucasti mezinarodni organizace SOS Children’s Villages International. V roce 2003
byla u nas oteviena posledni détska vesni¢ka v Brné — Medlankach. *°

ZDVOP SOS Sluni¢ko Karlovy Vary je umisténo v arealu SOS détskych vesnicek
— Doubi, kterd se miize pysnit tim, e je to prvni vznikld vesni¢ka v Ceské republice.
Prvni budova zafizeni Slunicka byla v Karlovych Varech oteviena k prvnimu cervnu
roku 2013, v ¢ervenci téhoZ roku dostalo zafizeni povéfeni k vykonu socialné-pravni
ochrany déti. Zrizovatelem je Sdruzeni SOS détskych vesniCek se sidlem v Praze.
Kapacita zafizeni ¢inni oSm mist, ur¢enych pro déti od narozeni do osmnacti let. O déti
pecuji 4 denni, a 2 no¢ni pecovatelky, které se méni v pravidelnych sménéch po péti a
¢tyfech dnech, které jsou vykondvany dvanédct hodin denné. Kromé pecujicich tet
pracuji s détmi 1 dal$i odbornici jako socidlni pracovnice, pediatr, psycholog, psychiatr a
podle individudlnich potfeb se okruh spolupracujicich muize rozsifit i o dalsi.
Samoziejmosti je i neustaly kontakt s pracovniky OSPOD, kdy je tato spoluprace i
pravné upravena.

Prvni déti do tohoto zafizeni byly pfijaty ihned cervenci 2013 a v fijnu byla
kapacita pln€ naplnéna. Od té doby je zafizeni v nepfetrzitém provozu a po vétSinu roku
je jeho kapacita naplnéna. Také z dlivodu dlouhodobé obsazenosti zatizeni bylo v fijnu
roku 2014 otevieno SOS Slunicko II. Toto odloucené pracovisté je taktéZ umisténo

v aredlu SOS détskych vesnicek a ma stejnou kapacitu.

5.2 Priklady z praxe
V kapitole budou uvedeny tii ptipadové kazuistiky z konkrétniho zafizeni. Kazuistiky,
jsou rozdéleny dle kategorii, kter¢é nam poukazuji na funk¢nost rodiny a moZznost
navraceni ditéte zpét do rodiny. Ptiklady z praxe mapuji oblast spoluprace a je na nich
poukazano na formy a rizika, které spolupraci s rodinou zkomplikovaly.

Kvtli zachovani ochrany osobnich tdaji a anonymity klienta, jsou udaje

pozmeénény.

Kategorie ¢. 1 Rodiny s realnou Sanci navratu dit€te zp€t do puvodni rodiny

Pripadova studie ¢. 1
Jméno: Dvojcata Karel a Jakub

Umisténi do zafizeni: ¢ervenec 2017, ve véku 9

% Srov. BLOG SOS DETSKYCH VESNICEK. Historie 2 [online]. [cit. 2018-02-15].
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RODINNA ANAMNEZA

Chlapci se narodili mimo manzelstvi rodict, rodice spolu zili jako partnefi. Matka
rodinu opustila, kdyZ bylo chlapcim kratce pét let. Matka se narodila roku 1983 a do
odchodu od rodiny byla nezaméstnana. Blizsi informace a matce nejsou znamy. Otec se
narodil vroce 1975 a pochazi z Gplné fungujici rodiny, vyrtstal jako jedinacek. O
rodice piisel ve véku 35 let, blizsi rodinu nema. Otec po odchodu matky déti zistal tedy
na péci o déti uplné€ sam. Otec se o déti vzdy pecliveé staral a mél s nimi velmi blizky
vztah. Pravidelné¢ dochazel do prace, aby byla rodina zajisténa. V soucasné dob¢ pracuje
jako dé€lnik ve vyrob¢ v Karlovych Varech. Rodina jiz dfive zila na pokraji chudoby, ale
hranice se piehoupla k nedostacujicim podminkam v tuto chvili poprvé.

OSOBN{ ANAMNEZA

Karel a Jakub jsou velice mili a aktivni chlapci. Pii pfichodu plakali, ale po pfijeti do

kolektivu se situace uklidnila. Ostatni déti jim pomahaly Se Vv zafizeni adaptovat a
chlapci si rychle pfivykli, jak na pecovatelky, tak také na déti, s kterymi pozdé&ji travili
Cas radi. Jsou slusné vychovani a zrodiny maji dobré vzorce chovéni a jedndni.
Dvojcata maji k sobé velmi blizky vztah a vSechny zalezitosti konaji spoleéné. Oba
spolecné zili v domécnosti pouze s otcem, ktery se o né¢ po odchodu matky staral sam od
péti let. Chlapci nemaji zadné bliz§i pfibuzné, o prarodie ze strany otce pfisli a
ptibuzni ze strany matky jsou bud’ neznami nebo nejevi o déti zajem. Chlapci se dostali
do zafizeni v Cervenci roku 2017, ve véku deviti let. Byli umisténi na dohodu s otcem,
ktery sam vzhledem k tizivé situaci vyhledal pomoc zafizeni. Rodina se nachazela
Vv nelehké situaci, kdy otec, vzhledem k péci o dv€ déti, nezaplatil elektfinu, a tak mu
byla odpojena. Rodina se jiz diive nachazela na okraji chudoby, ale otec situaci vzdy
vlastnimi silami vyfteSil. Nyn&j$i situace uz nebyla feSitelna, a tak umistil déti do
zafizeni na ptfechodnou dobu, nez bude schopny se o né¢ znovu plnohodnotné postarat.

SPOLUPRACE SE ZARIZENIM

Délka spoluprace: necely mésic

Jiz od zagatku bylo jasné, Ze spoluprace bude smétovat k navratu zpét do rodiny. Otec
vedél, Ze situace je lépe vyresitelnad spolecnymi silami se zafizenim. Otec od zacatku se
zafizenim uzce spolupracoval. Vzhledem k pracovnimu uvazku v Karlovych Varech se
s détmi vidal denn¢, a dokonce je kazdé rano v zafizeni vyzvedl a odvezl do skoly. Jeho
pfimy kontakt s détmi napomahal i ke spolupraci se socialni pracovnici v zafizeni.

Pokud se jednalo o dny, kdy otec nebyl pracovné v Karlovych Varech, volal détem,
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nebo socialni pracovnici a ptal se, jak se déti maji. Kontakt byl tedy opravdu
kazdodenni, a i to pomohlo k rychlému vyfizeni situace. Déti se zpét k otci vratily po
necelém mésici, kdy otci pomohl jeho nadfizeny v praci splatit dluh na energii. Otec se
syny na zafizeni ¢asto vzpominaji a povidaji si o tom, co jim zafizeni dalo a jakym
smérem je navedlo myslet a jaké hodnoty jsou v zivoté¢ dulezité, které¢ by méli
upfednostiiovat. S matkou se vzhledem Ksituaci a nezdjmu vici détem
nespolupracovalo.

Shrnuti pfipadové studie:

Vzhledem k ochoté a dobrovolné spolupraci otce se zafizenim se situaci povedlo vyftesit
ve velice kratké dob¢. VyieSeni napomadhal fakt, ze déti byly umistény na zakladé
dohody o umisténi s otcem, a tak si byl otec sam védom situace, kterou musi vyiesit.
Kontakt s otcem byl zejména piimy, jednalo se o osobni kontakt, tedy navstévy déti a
odvoz déti do Skoly. Otec komunikoval nejen s détmi, kdy byl zjevny zajem o déti, ale
také se socidlni pracovnici. Pfi mapovani jejich rodinné situace byl vzdy ochoten dodat
vSechny dtlezit¢ dokumenty. V tomto pfipadé nebyla socidlni pracovnici shleddna
7adna bariéra, ktera by brénila k vyfeSeni situace. I pfes Spatnou finan¢ni situaci rodiny,
nebyl tento fakt shledan jako riziko, které by brénilo komunikaci. A to predevSim
protoze ochota otce spolupracovat, spole¢né se zajmem o déti byly mnohem vétsi nez

riziko, které mohlo spolupraci potenciondlné branit.

wewvr

Piipadova studie ¢. 2
Jméno: Patricie

Umisténa do zafizeni: ¢erven 2017, ve véku 13 let

RODINNA ANAMNEZA

Patricie byla v novorozeneckém véku adoptovana, proto uvadim informace o rodicich,
kteti ji maji v péci.

Matka pochazi zrodiny suspofadanymi poméry. Narodila se vroce 1974,
vystudovala zdravotnickou Skolu, ale v oboru nepracovala. Byla vychovavana jako
jedinacek. Bylo ji feeno, Ze nemiize mit vlastni déti, proto adoptovala Patricii spole¢né
se starsi sestrou. Pozdéji se ji narodilo vlastni dité, které ma spole¢né s otcem, s kterym
vychovavaji Patricii. Otec se narodil v roce 1972, vyuéil se v oboru automechanik a

nyni ma vlastni dilnu. Otec pochazi z Gplné rodiny. S partnerkou spolecné ziji od
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dvaceti let. Patricie ma dv¢ sestry. Michaela, vlastni, star$i sestra, byla adoptovana
spole¢n¢ s Patricii. Narodila se v roce 2002 a trpi lehkou mentéalni retardaci. Dalsi
sestrou je Markéta, narozena vroce 2012. Markéta je pied obéma sestrami
uptfednostnovana, piredevs§im proto, zZe je to vlastni dcera rodict, kterd se jim narodila
dlouho po adopci divek.
OSOBN{ ANAMNEZA

Pobyt v zatizeni bere jako docasné feSeni, avsak je za tuto situaci rada. Do zatizeni je
dostala na popud OSPOD, kde bylo v rodiné shledano psychické a fyzické tyrani.
S rodinou OSPOD spolupracoval jiz delsi dobu, ale situace vygradovala ve chvili, kdy
byla Patricie matkou zmlacena opaskem od kalhot az do krve. Matka po celou dobu
tvrdila, ze si to Patricie zaslouZila a Ze se jen snaZzi z ni ud¢lat lepsiho ¢loveéka, nez byla
jeji biologicka matka (narkomanka a kleptomanka). Patricie byla velmi ochotna, pecliva
a hodna divka, z psychologického hlediska tam byl mozny né&jaky problém, ale
vzhledem K pifimému zakazu matky podrobovat jakémukoliv psychologickému
vySetfeni, nebo jen kontaktu s psycholozkou, nebylo mozné problém odhalit. Patricie
byla kolektivem pfijata a ostatni klientky ZDVOP si oblibila.

Casto ale trpéla depresemi, po nocich bredela. Byla emo¢né labilni, coz se
projevovalo chovanim, kdy se z divky vesel¢é stavala divka, kterd neméla o nic zéjem a
tvrdila, ze ji nikdo nema rad.

SPOLUPRACE SE ZARIZENIM

Délka spoluprace: 4 mésice

Po celou dobu umisténi byla spoluprace velice komplikovana. Jiz od zacatku dala
matka najevo, Ze s umisténim Patricie v zafizeni nesouhlasi. Dle ni byla pracovniky
OSPOD dotlacena k souhlas k umisténi. Matka méla neustalé vyhrady k pobytu Patricie
Vv zafizeni. VSechny organy, které byly c¢inné v pfipadu povazovala za zaujaté a
neprofesionalni. V prvotni fazi podala stiznost na jednani OSPOD, vzhledem k natlaku,
ktery na ni byl dle jejiho vyjadieni vyvijen k umisténi Patricie do zafizeni. Styk
S psycholozkou zafizeni matka po emailu zakézala ve chvili, kdy se dozvédéla, Ze pani
psycholoZzku z minulosti znd a pry je vici rodiné zaujata, a tak si nepteje jakykoliv
kontakt. Spoluprace tedy byla nelehkd, matka na jakykoliv podnét reagovala kiikem,
naddvkami a hadkami. Pfi navstévach byla matka manipulativni, snaZila se Patricii
podnitit k tomu, aby pfiznala, Ze si vyprask zaslouzila a Ze to déla pro jeji dobro.
Navstévy byly nékolikrat ze strany socidlni pracovnice ukonceny, jelikoz matka

reagovala agresivné nejen na stranu Patricie, ale 1 socialni pracovnice. Patricii bylo

48



matkou zakazdno nosit obleceni, které patiilo zafizeni i pfes to, ze se Patricii velice
libilo a méla z n&j radost. Nekolikrat se matka na Patriciin ucet vyslovila, ze vypada
jako lehké holka a ze se stale vice podoba biologické matce. Dale bylo Patricii pisemné
zakazano v zafizeni pouzivat jakoukoliv kosmetiku, co se ty¢e i deodorant. Také
nesmeéla nosit Sperky, vSechny zakazy byly pisemné dany emailem. Navstévy matky
byly pro Patricii stresujici, pfed kazdou navstévou byla nervézni a po navstévach ji
byvalo i cely den Spatné, po kazdé navstévé odpocivala na pokoji. Po spolupraci
OSPOD a zafizeni se podafilo umisténi Patricie pfesunout jako piedb€zné opatieni,
takze se podafilo setkani Patricie s psychiatrem, kde Patricie uvedla, ze slysi hlasy
v hlavé a psychiatrem byl doporucen pobyt v diagnostickém ustavu. Matka se ale
orientovala v zakonech, a tak védé€la, ze Patriciin pobyt muze ukoncit, a tak ihned
ucinila. Patricie se vratila zpét do rodiny a spoluprace se zafizenim tak byla ukoncena.
Ze spoluprace zatfizeni s OSPOD bylo nadale zjisténo, Ze byla ukoncena i spoluprace
OSPOD s rodinou, kdy matka po odchodu Patricie ze zafizeni nevpustila pracovniky do
bytu. Spoluprace s otcem nebyla o nic lepsi, byl pod manipulaci matky, a tak se v jeji
ptitomnosti nijak nevyjadfoval. V piipadech, kdy by s pracovnici sam, byl ptistupné;jsi.
Nekolikrat se ptal na to, jak se Patricie ma a jak zvlada pobyt v zafizeni. Bez
pfitomnosti partnerky, byl také ochoten fici, jak zvladaji celou situaci oni, bohuZzel bylo
téchto situaci malo, a tak spoluprace S otcem nebyla kvalitni. Po ukon¢eni spoluprace
bylo o na vedouci socidlni pracovnici podana stiznost ze strany matky na
neprofesiondlni jednéni, stiZnost se zejména vztahovala na nedostatecné sezndmeni se
s fadem zafizeni a vyzvidani véci, do kterych zafizeni nic neni (reakce na mapovani
situace rodiny, vzhledem k vydélku otce). Dale se vyjadtila, ze v zafizeni se jen 1ze a ze
v pracovniky neméla davéru, protoze ji zatajovali skutecnosti a neposlouchali jeji
ptikazy, co se vychovy tyce. Po ukonceni spoluprace byl tedy kontakt tplné ztracen.

Shrnuti pfipadové studie:

V tomto piipadé¢ byla spoluprace srodinou ovlivnéna ptfedevS§im neochotou rodiny
zménit nastalou situaci, kterou Ize shledat v tvrzeni matky, Ze v jejich rodiné, neni ji
shledan zadny problém. Spoluprace je ovlivnéna také nediivérou a negativnim postojem
k afedniktim. Ten lze vidét zejména ve vyjadieni matky v neduvéru socialni pracovnice
ZDVOP, ale také k celému postupu OSPOD. K vyfeSeni situace nepomahala ani
neochota matky spolupracovat s OSPOD a s psychologem zafizeni. Stejn¢ tak Ize toto
riziko brénici k spolupraci shledat, kdy byla matkou podana stiznost na pracovnici

ZDVOP. Matka byla pfi pfijeti Patricie do zafizeni seznamena s pravidly zafizeni a
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S pravy, které¢ ma. Toto seznameni ji vSak pfislo nedostacujici, a i to vedlo k podani
stiznosti. Matka se zatizenim nespolupracovala ani na posuzovani a hodnoceni zivotni
situace rodiny, kdy je povinnosti socialni pracovnice mapovat situaci rodiny. Matka
odmitala dodat dokumenty, které socialni pracovnice k zmapovani situace potiecbovala.
V této ptipadové studii lze shledat kombinaci vice rizikovych faktord, kterymi je

spoluprace s rodinou ovlivnéna.

Kategorie €. 3 rodiny, kde je realna obava ohrozeni mravniho, psychického ¢i fyzického

stavu ditéte
Piipadova studie ¢. 3
Jméno: Nela

Umisténi do zatizeni: srpen 2017, ve véku 11 let

RODINNA ANAMNEZA

Matka narozena v roce 1971, pracuje jako dé€lnice ve vyrobé. Pochazi z uplné rodiny a
ma dva sourozence. Matka upfednostiiuje své zajmy pred zajmy déti. Sebelaska
pravidelné vitézi nad matefskym citem. Potfebuje uspokojit své potieby, a to i na tkor
déti, coz dosveédcuje 1 fakt, Ze byly déti pfed ptichodem Nely do zatizeni umistény
Vv péstounské péci babicky ze strany matky. Otec Nely je pro zafizeni neznamy. Matka
Nely vSak Zije ve spolecné domacnosti s pfitelem jiZ od roku 2013. Pfitel matky se
narodil v roce 1969, pracuje jako dé€lnik ve vyrobé. Otec byl dfive trestany za zneuZiti
nezletilé divky. Sazba trestu Cinila 6 let. Nela ma dal$i 3 sourozence. Sestra Barbora,
narozena Vv roce 1997, pracuje jako prodavacka. Nebyla umisténa do péstounské péce
babicky, protoze v té dobé jiz dosdhla zletilosti. V soucasnosti jiz vede samostatny
zivot. Sestra Lucie, narozena v roce 2001. V péci matky. Pozd¢ji v péstounské péci
babicky. Pii umisténi Nely do zafizeni, umisténa do zafizeni v Plzni. Nebyla umisténa
spolecné se sestrou, jelikoz je stiedné€ téZce mentalné retardovana. Bratr Tomas, narozen
2004. V péci matky. Stejné jako sestry pozdéji v péstounské péci babicky. Jesté pied
umisténim sester do zafizeni, umistén v nadpravném zafizeni, poté v diagnostickém
ustavu v Plzni.

OSOBNI ANAMNEZA

Nela je na svlij vék velmi vyspéla. Vzhledem vypada tak na 15 let, menstruuje od 10 let,
prsa ma velika. Postavou subtilnéj$i, coz prameni z nepravidelné a nekvalitni stravy. Do

zatizeni pfiSla v 11 letech, tésné pied 12 narozeninami. Divodem umisténi bylo
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podezieni na sexudlni zneuzivani ze strany partnera matky. Umisténa do zafizeni nebyla
jen Nela, ale také jeji sestra, kde podezieni bylo také. I pies to, ze Nela nezila ve
spolecné domacnosti s matkou a jejim partnerem, stale s nimi travila vétSinu svého ¢asu
a nékteré noci travila spole¢né s nimi. Nela v zafizeni v souvislosti K situaci zacala mit
pocit viny za umisténi v zafizeni. Pocity viny se projevovaly zejména tim, Ze Nela
opakované plakala, ze vSem ublizuje, nikdo ji nemd radd a ze za rozpad rodiny muze
pravé ona, Casto také opakovala, ze jen piidélavd matce starosti. Byla dlouhodobé
zahlcena rodinnymi problémy, coz s sebou neslo citova traumata. Nela byla nékolikrat
Vv zafizeni vySetfovana psycholozkou, také byla vysetfena gynekologem. Na gynekologii
se zjistilo, ze sexualni kontakt s otcem opravdu byl. Nela nebyla panna a pii odbéru
vzorku se nasSla DNA partnera matky. Lékaiskou zpravou bylo sexudlni zneuZivani
potvrzeno. Nela i ptes Casty kontakt s psycholozkou o situaci nemluvila, ze zpravy je
ziejmé, Ze se situaci snazila vytésnit. Po delSim kontaktu bylo zjisténo, ze Nela citi
k partnerovi matky vétsi citovou naklonnost, nez by méla a byl ji diagnostikovan
elektiin komplex.

Ptes den to po vétSinu Casu bylo veselé dévce, avSak v noci ji trapily Spatné sny a
pomocovala se. Béhem pobytu v zafizeni se zménilo 1 jeji chovani. Ze zacatku to bylo
zakiiknuté dévce, které skoro nepromluvilo, pozd¢ji se z ni stala divka, kterd neustale
nékoho provokovala, svadéla kluky, jak v zafizeni, tak pfes internet.

SPOLUPRACE SE ZARIZENIM

Délka spoluprace: 4 mésice

Spoluprace s matkou byla komplikovana. Matka byla velice podeziivava, vétSinu ¢asu
pod kontrolou a manipulaci partnera. Pokud se jednalo o administrativni zalezitosti, kdy
Slo jen o podpis k souhlasu, nebyl ve spolupraci problém. Stejné tak ochotn¢ doddvala
dokumenty, které byly k umisténi Nely potieba. I pfes umisténi Nely v zafizeni zlistala
matce vSechna prava, a tak musela souhlasy, které se tykaly zejména Skoly, jit pfes ni.
Matka byla pravidelné obeznamovéana s prospéchem Nely ve Skole, s pravidelnymi
akcemi 1 sjejim vyvojem. Spoluprace vzdy vazla ve chvili, kdy se jednalo o
komplikovanéjsi zalezitosti. Matka byla pod silnym tlakem partnera a pokud se jednalo
o zjisténi soucasné situace opakovala stale dokola stejné naucené fraze. Kontakt
s matkou byl zejména telefonicky, v téchto ptipadech bylo ziejmé, ze u kazdého
telefonatu je v ptitomnosti partnera, ktery ji posloucha a naseptava, co ma fikat. Pokud
se feditelka zatfizeni nedala odbyt naucenou frazi, matka reagovala agresivné a odmitala

se o situaci dale bavit. Stejn¢ tak se odmitala bavit o sexualnim zneuzivéani, o tomto
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tématu vibec nekomunikovala a kontakt vzdy skoncila. Navstévy Nely a matky byly
asistované, jelikoz bylo podezieni, Ze by se mohla stykat s otcem. Matka i pfes asistence
nekteré z pracovnic ze zafizeni siln€é Nele podsouvala nazory a vysvétlovala ji, co musi
u soudniho procesu fici, aby mohla zpatky domil. Zejména i proto byly navstévy
asistované, n€kolikrat byla navstéva pred¢asn¢ ukoncena kviili nevyhovujicimu chovani
matky, také kvili snaze poruSit soudni zdkaz styku Nely a otce. Nezfidka se na
navstévach stavalo, Ze matka pfemlouvala pracovnice, att mize Nela otci alespon
zavolat, aby slySela jeho hlas. Jelikoz byla Nela do zafizeni umisténa na zéakladé
soudniho rozhodnuti, byl upraven i styk s otcem, a to takovym zptisobem, ze byl v celé
mife zakazan. Ani jeden z rodi¢u ale tento zakaz nerespektoval a pofad hledali, jak
vymyslet dalsi lest, pokud ta pfedesla vysla najevo. Nela si na facebooku s otcem psala,
1 pfes zfejmy zékaz soudu. Situaci s otcem se podatilo vyfesit, ale dale bylo podezieni,
ze si spolu stale dopisuji pres matcin profil. Matka jejich kontakt podporovala a celou
situaci popirala. Podle ni v rodiné¢ zadny problém nebyl, a byl to pouhy vymysl babicky,
u které byly v péstounské péci.

Spolupréace otce a zafizeni nebyla, ale i1 tak jsou skutecnosti, které by mély byt
popsany. V souvislosti s vySetfovanim byl sexualni kontakt mezi matinym partnerem a
Nelou potvrzen. Podle vypovédi sourozencti na policii je oni, ale i matka nékolikrat pfi
¢inu pfistihli. Podle psychologické zpravy, byl partner do Nely zamilovany a jejich
vzajemny citovy vztah byl opravdovy. Policie také ptedala informace, které vedly ke
zjisténi, Ze otec si nejdiive vyhlédl Nelu a pak az kontaktoval jeji matku. V dobé¢, kdy si
partner Nelu vyhlédl, ji bylo 9 let. S matkou Nely zije jen kvuli Nele a matka mu ji
poskytuje, aby s ni partner zistal. Po zjisténi, ze partner matky uz za zneuzivani trestan
byl, byla Nela piesunuta do détského domova, také v arealu détské vesnicky. Reditelka
zatizeni shromdzdila dilezitou dokumentaci a vSechny vypovéedi souvisejici s ptipadem
a zalezitost se presunula na détsky domov. Piipad je stile v feSeni. Ale dle détského
domova probihd spoluprace stidle komplikované, otec opctovn€é poruSuje soudni
rozhodnuti a s Nelou je v kontaktu. Nela nicméné zakaz nerespektuje stejné a po vétsinu
¢asu je prvni, kterd da podnét ke kontaktu. Matka stale, i pies zjiSténé informace situaci
popira.

Shrnuti pfipadové studie:

Na této kazuistice Ize shledat riziko neochoty rodiny spolupracovat na zméné situace.
Matka se zafizenim nespolupracovala a vSechna snaha socialni pracovnice, ktera

sméfovala k pomoci a K vyfeSeni situace, byla marna. Lze také shledat neduvéru
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v ufedniky, kdy zde lze hovofit o nerespektovani ufedniki jako partnert. Rodina,
nerespektovala nejen pravidla ZDVOP, ale nerespektovala také soudem dana
rozhodnuti. Neochota, stalé porusovani pravidel a zjisténé informace o partneru matky

vedly k pfesunuti vyfeSeni zaleZitosti na détsky domov.

5.3 Diskuze

Spolupraci s rodinou zavedla novela zdkona o socialné-prdvni ochran¢ déti a
souvisejicich zakoni, provedena zdkonem ¢. 401/2012 Sb., kterd nabyla ucinnosti 1. 1.
2013, ktera zavedla povinnost spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné
pomoc pii vyfizovani a zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii,
nacvik rodi¢ovskych a dalSich dovednosti, které¢ rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za
vychovu ditéte nezbytné pottebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s
individudlnim planem ochrany ditéte zpracovanym orgénem socidlné-pravni ochrany.
Vzhledem k povinnosti spoluprace s rodinou, se mize zdat, ze stroha uprava ramce
spoluprace se jevi jako nedostatecna. Socidlni pracovnici se ve své praxi mohou
setkavat se situacemi, kdy nejsou tadné proSkoleni, ¢i vzdélani k poskytnuti fadné
pomoci rodingé. K tomuto tématu se vyjadiuje ve své knize také Matousek O., ktery
tvrdi, ze: ,, Socidlni pracovnik v CR zatim nemd pro systematic¢téjsi praci s rodinami
vytvoreny ani dva zakladni predpoklady, nema specialni Skoleni pro poradenskou, resp.
terapeutickou praci“®®Socialni pracovnik je tak povinen poskytovat poradenskou
¢innost, kterd uzce souvisi srodinnym poradenstvim a neni k tomu profesiondlné
vzdélan. Stroha Uprava povinnosti spolupracovat také nedava Zadné opérné body pro
socidlniho pracovnika, které by mu mohly socidlni praci s rodinou uleh¢it. Je tak zcela
na socialnim pracovnikovi, jeho profesionalité, zkuSenostech a dovednostech, jak bude
s rodinou spolupracovat. V roce 2013 byla zavedena povinnost ZDVOP spolupracovat
s rodinou, ale opacné vedena spoluprace dana nebyla, takZe vSe na strané rodice je
dobrovolné. Lze tady shledat dalSi nedostatek, se kterym se socialni pracovnik ve své
praci setkava. Pokud neni rodi¢ motivovan ke spolupraci se zafizenim, neni ochoten
svou situaci zménit, socialni pracovnik tak narazi na veliky nedostatek v pravni Gprave,
a to v to, Ze neni v jeho silach tuto neochotu nijak uchopit. V kazuistice ¢.1 lze shledat,
ze ochota rodice spolupracovat je k vyfeSeni rodinné situace podstatna. “ Vzhledem k

ochoté a dobrovolné spolupraci otce se zarizenim se situaci povedlo vyresit ve velice

% MATOUSEK, Oldtich, 2008. Metody a Fizeni socialni prace. str.50
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kratké dobeé. Vyreseni napomdhal fakt, ze deti byly umistény na zdklade dohody o
umisténi s otcem, a tak si byl otec sam vedom situace, kterou musi vyresit.“ Otec se
zafizenim komunikoval a byl ochoten plnit vSechny povinnosti, které spoluprace se
ZDVOP ptinési: ,, Otec komunikoval nejen s détmi, kdy byl zjevny zajem o déti, ale také
se socialni pracovnici. Pri mapovani jejich rodinné situace byl vidy ochoten dodat
vSechny diilezite dokumenty. V tomto pripadeé nebyla socialni pracovnici shleddna
zadna bariéra, ktera by branila k vyreseni situace.” V tomto piipadé fungovala
spoluprace na obou urovnich, jak pfimé, tak 1 nepfimé, coz je pro dobrou spolupraci a
vyfeSeni nastalé situace nezbytné. Pokud je rodi¢ motivovan ke spolupraci a je ochoten
plnit podminky ZDVOP, mohou se eliminovat i rizika, kterd V jinych ptipadech
spolupréci komplikuji: ,, I pres Spatnou financni situaci rodiny, nebyl tento fakt shledan
jako riziko, které by branilo komunikaci. A to predevsim protoze ochota otce
spolupracovat, spolecné se zdjmem o deti byly mnohem vétsi nez riziko, které mohlo
spolupraci potencionalné branit.“. U kazuistik 2,3, lze shledat, ze riziko neochoty
spolupracovat se zatfizenim, muze byt nejveétsi komplikaci k vyteSeni situace ditéte.

V kazuistice ¢.2 bylo riziko neochoty ptijmout nastalou situaci a spolupracovat se
zafizenim na jeji zméné, propojeno s rizikem nedivéry v pracovniky. Jednalo se jak o
nedtvéru v pracovniky ZDVOP, ale také OSPOD a interniho psychologa ZDVOP. Tyto
bariéry znesnadnovaly praci socidlnimu pracovnikovi: ,, Spoluprace je ovlivnéna také
nediivérou a spatnym postojem k urednikiim. Ten Ize videt zejména ve vyjadreni matky v
nediiveru socialni pracovnice ZDVOP, ale také k celému postupu OSPOD. K vyreSeni
situace nepomdahala ani neochota matky spolupracovat s OSPOD a s psychologem
zarizeni. Stejné tak Ize toto riziko branici k spolupraci shledat, kdy byla matkou podana
stiznost na pracovnici ZDVOP.* Stiznost, kterou matka podala na socialni pracovnici,
se tykala zejména nedostate¢ného informovani o fadu, pravech a povinnostech, které se
s pobytem v zafizeni poji. Dale matka ve stiznosti narazela na neprofesionalni pfistup
socidlni pracovnice, kdy se doptdvala na informace, které vedly k mapovani a
hodnoceni zivotni situace matky.“ Matka byla p7i prijeti Patricie do zarizeni
seznamena s pravidly zarizeni a s pravy, které md. Toto seznameni ji vsak prislo
nedostacujici, a i to vedlo k podani stiznosti. Matka se zarizenim nespolupracovala ani
Na posuzovani a hodnoceni zZivotni situace rodiny, kdy je povinnosti socialni pracovnice
mapovat situaci rodiny. Matka odmitala dodat dokumenty, které socialni pracovnice k
zmapovani situace potiebovala“. Zde mizeme shledat problém nedostatecné pravni

upravy. ZDVOP ma zpracovany Standardy kvality, kde se miize o prava a povinnosti,
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které jsou rodicim udéleny opfit, ale rodi¢i tato uprava mize pfijit nedostacujici a
socialni pracovnik se nemd na co odvolavat. VEtsi riziko bych ale vidéla v nedostatecné
pravni Uprave a povinnosti spoluprace rodice se zafizenim. Tato chybéjici povinnost nas
bude provazet i pii kazuistice ¢.3. Po matce byla vyzadovana soucinnost a dodavani
potiebnych, dokumenti a informaci ke zpracovavani IP, hodnoceni Zivotni situace.
Matka ale nebyla ochotna pfijmout nastalou situaci, se ZDVOP spolupracovat a
vynakladat soucinnost pfi feSeni situace, a tak se spoluprace dostala do mrtvého bodu.
Ze strany matky nebyla Zadna povinnost se zafizenim spolupracovat, a tak na spolupraci
neparticipovala. Pokud se nema socialni pracovnik 0 CO opfit (povinnost rodice
spolupracovat), lze shledat, ze rizika, kterd spoluprace piindsi (zejména neochota
pfiznat/pfijmou nastalou situaci a nedlvéra v pracovniky), pfevladaji a rodina neni
motivovana na vyfeSeni rodinné situace. V kazuistice ¢€.2 lze zpozorovat, Ze
nefungovala pifimd, ani nepfima spoluprace. Ze strany matky tedy neprobihala
spoluprace ani na jedné trovni, ktera by vedla ke zmén¢ situace.

V piipadové studii se opét objevuje neochota matky spolupracovat na zméné
situace: ,, Na této kazuistice Ize shledat riziko neochoty rodiny spolupracovat na zméné
situace. Matka se zarizenim nespolupracovala a vSechna snaha socialni pracovnice,
ktera smerovala k pomoci a k vyreSeni situace, byla marna*“. V tomto ptipad¢ byla
vSechna snaha socidlni pracovnice matkou ignorovéana. Pfima spoluprace byla ovlivnéna
riziky a nefungovala, nepiima spoluprace fungovala jen pokud se netykala situace, kvili
které byla Nela do zafizeni umisténa. Nepfima funk¢ni spoluprace byla pouze ve chvili,
kdy meéla matka podepsat nélezitosti do Skoly. Povinnosti spojené s umisténim Nely
ustavicné porusovala (i pies ukonceni navstév, omezeni navstév). Pii této spolupraci
bylo vétsim rizikem nedivéra v pracovniky. Vtomto piipadé se jednalo o
nerespektovani ZDVOP jako partnera. “ Lze také shledat neduveru v uredniky, kdy zde
[ze hovoFit o nerespektovani uredniku jako partnerii. Neochota, stdalé porusovani
pravidel a zjisténé informace o partneru matky vedly k presunuti vyreSeni zdleZitosti na
detsky domov.“ Pfitom partnersky vztah rodice a ZDVOP je pro vyieSeni situace
nezbytny. Dtulezitost vzdjemného respektu zdlraziiuje 1 manudl implementace
Standarda kvality sociadlné-pravni ochrany, vydany MPSV. Cilem spoluprace je pak
vytvofeni co nejlepSich podminek pro jeho rozvoj a zaroven vytvoieni partnerského

vztahu zalozeného na vzajemném respektu, diivéfe a otevienosti.?” Respekt a partnersky

7 https://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual_ZDVOP_051214.pdf
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vztah je nezbytny pro nejlepsi zdjem ditéte. Jakakoliv nespoluprace mezi ZDVOP a
rodicem ditéte se negativné podepiSe hlavné na ditéti. Socialni pracovnik a rodice jsou
povazovani za rovnocenné a vzajemn¢ nezastupitelné partnery, ktefi maji své role,
funkce a ukoly.

Z legislativniho vyvoje ZDVOP mutzeme zhodnotit, Ze se stroha uprava vyviji
spravnym smérem. Osobné ji neshleddvam jako dostaCujici, ale oproti zacatkim je
pravni ukotveni zafizeni idealnéj$i. Povinnost spoluprice je na poli pusobnosti stale
novinkou a socialni pracovnik tak pii aplikaci poukaze na svou profesionalitu a nabyté
zkuSenosti a dovednosti. Do budoucna by podle mé byla potieba spolupraci s rodinou
1épe a podrobnéji definovat. Dilezitost ptikladam také tomu, aby i rodina byla povinna
spolupracovat se ZDVOP. Z kazuistik je zfejmé, ze pokud rodi¢ neni motivovan ke
spolupraci se socialnim pracovnikem, muze byt veSkerd snaha ze strany ZDVOP

zbytecna.
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Zavér
Cilem bakalatské prace bylo zmapovat spolupraci biologické rodiny a zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. K naplnéni cile jsem si stanovila dva dil¢i cile.

Prvnim cilem bylo zjistit moznosti a formy spoluprace, které jsou pii spolupraci
s rodinou vyuzivany. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaka rizika, bariéry spoluprace
srodi¢i pfinasi a se kterymi se socialni pracovnici, ktefi srodinou spolupracuji,
setkavaji.

U prvniho cile jsem dospéla k zavéru, ze se spoluprace déli zejména na piimou a
nepiimou. Pfimé spoluprace je pak samotny osobni kontakt s biologickym rodi¢em,
nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte. Neptima spoluprice je vyuzivana
zejména pro rychlejsi vyfeseni problému, nikdy by ovSem neméla nahradit spolupraci
pfimou. Za spravné pouziti a rovnocenné vyvazeni mezi formami spoluprace odpovida
socialni pracovnik.

Druhym cilem bylo zmapovat bariéry, které s sebou spoluprace s rodinou piinasi. U
tohoto cile jsem dospéla k zaveéru, ze hlavnimi riziky jsou osobnosti charakteristiky
rodicli, které jsou casto divodem poruchy funkci vrodin€. Mezi osobnostni
charakteristiky, které pak brani spolupraci, bychom mohli zafadit neochotu rodict
spolupracovat, nezajem o dité, ale také tteba osobni anomalie rodi¢t, nebo neschopnosti
rodich fesit problémy vlastnimi silami, problémem muZe také byt nediivéra rodice ke
strané Ufednik.

Prace byla doplnéna ptipadovymi studiemi. Soubory byly vybrany zamérnym
vybérem. Kritériem byla dostupnost informaci a osobnich dokumenti déti. Na
pfipadovych studiich je ukazano, do jakych kategorii se biologicti rodice béhem
spoluprace zatazuji. S rodiCi se musi spolupracovat specificky a individudlng. Pro lepsi
prehlednost jsou biologicti rodice rozde€leni do tii typil. Tyto typy pro lepsi ptehlednost
jsou pied pfipadovymi kazuistikami 1épe ptibliZzeny. Prvni kategorii jsou rodiny, kde je
redlnd moznost na umisténi ditéte zpét do rodiny, druhou kategorii jsou rodice, u
kterych se objevuji zavaznéjs$i poruchy ve vychové ditéte. Pisobi na dité nevhodnym
vzorcem chovéani a je nutnd vétsi korekce rodicd. V této kategorii je nutnd i1 vétsi
spoluprace s odborniky, névrat do rodiny je nejisty. Do tieti kategorie miZzeme zatadit
rodiny, které vyvoji ditéte prokazateln¢ Skodi. S navratem ditéte do rodiny je spojeno
vysoké riziko pravdépodobnosti, ze dité bude ohrozeno na svém mravnim, psychickém i

fyzickém vyvoji. Samotné kazuistiky pfiblizuji spolupraci ZDVOP s rodinou,
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poukazuji, v jakych ptipadech miize byt spoluprice funkéni a naopak, v jakych
ptipadech se vyskytuji bariéry, které se jevi vzhledem k nedostatecné pravni Uprave,
jako neftesitelné.

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze spoluprace srodi¢i musi byt individuélni.
Spoluprace s biologickou rodinou je slozita, a proto by meéla byt vedena podle
stanovenych pravidel. Pokud budou pracovnici pravidla dodrzovat, je redlné mozné,
dosahnout vyty¢eného cile. K uspésnosti vytycené¢ho cile je dulezité postupné
odstrafiovat bariéry, které v komunikaci srodinou jsou. Dle mého nazoru je velice
dalezité, aby pracovnik ziskal divéru rodice. Pokud se tak nestane, je redlné riziko, ze
rodi¢ se k pracovnikovi stavét negativné kvili Spatnym zkuSenostem. Pokud budeme
neustale rodi¢i pfipominat jeho selhani, uvizneme na mrtvém bod¢ a nepovede se ndm
navazat partnersky vztah. K partnerskému vztahu je nutné podpofit rodice, aby si
uvédomil své selhani a chtél celou situaci zménit. Ke splnéni cile je nutnosti motivace
rodice nastalou situaci zménit a ochotné se podilet na feSeni problému.

Spoluprace zafizeni a rodiny je stézejnim kamenem pro piiznivy vyvoj ditéte.
Pracovnik by se mél snaZit o navazéani spoluprace s biologickou rodinu, at’ uz je redlna

Sance, ze se dit¢ vrati zpct do pivodni rodiny, nebo nikoliv.
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Seznam pouzitych zkratek

OSPOD - organ/oddélni socialné-pravni ochrany déti
SPOD - socialné-pravni ochrana déti

ZSPOD - zékon o socialn¢ pravni ochran¢ déti

IP — individudlni plan

IPOD — individualni plan ochrany ditéte

PCR - policie Ceské republiky

ZDVOP - zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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1. Oborna zplsobilost zaméstnance ZDVOP
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Prilohy

Priloha 1 Odborna zpusobilost zaméstnance ZDVOP

fadné ukoncené vysokosSkolské studium ve studijnich programech v oblasti
pedagogickych a spolecenskych véd zamétenych na socidlni péci, socialni politiku,
socialni praci, pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi nebo oSetfovatelstvi,
a v oblasti 1ékafstvi zaméefenych na vSeobecné a détské 1€karstvi,

fadné ukoncené studium ve vzdélavacich programech uskute¢iiovanych vysSimi
odbornymi Skolami v oboru socidlni prace, pedagogika, charitni a socidlni péce,
charitni a socialni Cinnost, socidlné-pravni cinnost, dvouoborové studium
pedagogika a teologie a ukoncené studium pro diplomované zdravotni sestry nebo
fadné ukon¢ené maturitni studium v téchto oborech,

vzdélani v rozsahu, ve kterém se vyzaduje pro ziskani osvédceni o zvlastni
odborné zpisobilosti na tseku socidlné-pravni ochrany podle zvlastniho pravniho
predpisu, a praxe v trvani nejméné 1 roku, nebo absolvovani akreditovanych
vzdélavacich kurzii pro socidlni pracovniky podle zédkona o socidlnich sluzbach v
rozsahu nejméné 200 hodin a praxe v oblasti péce o rodinu a dité v trvani nejméné
2 roky, jde-li o osoby, které ukoncily vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani
jiného zaméfeni nez uvedeného v pism. a) a b), nebo dosahly stfedniho nebo
zékladniho vzdélani nebo se ucastnily piipravy pro dobrovolniky organizovanou
vysilajici organizaci, které byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, je-li tato pfiprava zaméfena na pomoc pii péci o déti,

mladez a rodinu v jejich volném ¢ase®. (zakon €. 359/1999 Sb. § 49 a odst. 2)

Zdroj: Zakon €.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané ditéte, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Piiloha 2 Harmonogram SOS Slunicko Karlovy Vary

Zdroj: Interni dokumentace SOS Sluni¢ko Karlovy Vary




Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou spoluprace s rodici déti, které jsou umisténé
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Cilem prace je predstavit moznosti
spoluprace s rodinou a rizika, ktera tato spoluprace piinasi. K naplnéni cile bude prace
doplnéna ptipadovymi studiemi z konkrétniho zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc SOS Slunicko Karlovy Vary.
Klicova slova

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, biologicka rodina, spoluprace, sanace

rodiny, socialné-pravni ochrana ditéte
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Abstract

The bachelor thesis deals with the problem of cooperation of the biological

parents of children who are placed in facility for children requiring immediate
assistance. The goal of my work is to approach this collaboration, its possible forms,
possibilities and risks, which the cooperation brings. To fulfill objectives in the bachelor
thesis will be used case studies from facility for children requiring immediate assistance
SOS Sluni¢ko Carlsbad.

Keywords
facility for children requiring immediate assistance, biological family, children’s home,

cooperation, family redevelopment, socially instituional protection of children
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