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Autor prace se chce zabyvat vztahem vefejnosti k socialni préci, pfi¢emz se chce zaméfit na Kraj Vysocinu.
Préce je pehledng strukturovana, skladé se z Uvodu, &ty kapitol a Zdvéru. Z formélniho hlediska odpovida
narokiim na bakalafskou praci. Prvnich 24 stran je v&novano popisu spoleCenského postaveni, profese
socialnich pracovniki a faktortim ovliviiujicim, jak jsou vniméni (ne vnimani socialnich pracovnik, jak autor
uvadi, viz s. 20). Na stranach 25-37 autor predstavuje vysledky vyzkumu, o jehoZ povaze a navrZeni se oviem
z ptedchozich kapitol pfili§ nedozvime. To také povazuji za nejveétS$i problém prace. V Zdvéru autor
rekapituluje obsahy jednotlivych kapitol a zjisténi, ale jiZ své zjiSténi nikterak nepropojuje s obsahem prvnich
kapitol.

V Uvodu préce autor uziva frazi ,,$patna nélada spole¢nosti, aniz by odkéazal na zdroj (s 4). Dle jeho popisu
této fraze evidentn& neodkazuje na tzv. ,,blbou naladu®, o které mluvil Véclav Havel a ¢tenaf neni sezndmen
s tim, odkud se fraze s jejim obsahem tak, jak s nim autor nakladd, vzala. Tuto ,,$patnou naladu spole¢nosti‘
autor dava do souvislosti s ,,protiromskou“ a ,,protiuprchlickou naladou“ (s. 4). Zatimco pojem ,,protiromska
nalada“ se zde vyskytuje bez uvozovek, oznageni ,,protiuprchlick nalada“ najdeme jiZ s uvozovkami. Kritika
vetejnosti pak dle autora sméfuje jak do oblasti vefejné spravy tak nestatnich neziskovych organizaci. Opé&t
se oviem nedozvidame, odkud autor bere toto piesvéd&eni. Pokud jiz n&jaké relevantni zdroje o tom, Ze
vefejnost tyto sféry vnima negativné a Ze to p¥imo souvisf s ,,protiromskou” €i ,,protiuprchlickou néladou®,
at’ uZ toto oznadeni znamena cokoliv, je potfeba odkazat na tyto zdroje.

Autor si klade za cil ,,zjistit, jakym zpiisobem vefejnost vnima socidlni praci a socialni pracovniky, protoze
je diileZité znat, jak je tato sféra vidéna o&ima t&ch, ktefi ji dennodenng vyuZivaji“ (s. 5). Chee tedy prakticky
ov&fovat domnénky, které v prechozich odstavcich uvedl, pfi¢emz se chce soustfedit na ty, ktefi sluzby
socidlnich pracovniki kazdy den vyuZivaji. Svou otdzku chce autor zodpovédét prostfednictvim
dotaznikového 3etfeni v Kraji Vyso&ina. Sviij vybé&r nijak nezdiivodiiuje (vykazuje tento kraj ve vztahu
k vyuzivani sluzeb socidlnich pracovnikii specifické/primérné hodnoty?). Svlj vyzkum nazyva
,kvantitativnim socialnim Setfenim* (s. 5). V&ta ,,ndmi pouZité dotaznikové Setfeni” (s. 5) naznaluje, Ze na
vyzkumu se z&astnilo vice badatelil, oviem takovd informace nikde nezazniva.

Kapitola prvni ptehledng informuje o socialni préci a socialnich sluzbach obecné. Vycet cilii socialni prace
(s. 9) by mé&l doplnit odkaz na zdroj hned za dvojteckou.

Kapitola 2 Postaveni profese socidlni pracovnik (sic!) zpravuje o ,,vymezeni pracovnich ¢innosti, vlastnosti
a schopnosti socialniho pracovnika® a pfedstavuje typologii p¥istupli a zabyva se vzdé€lavanim pracovnikd v
pomahajici profesi (s. 13). Na stejné stran& autor uvadi zkratku ZSS bez vysvétleni (tato zkratka by m&la byt
uvedena jiZz na stran& 11, kde se v&nuje zdkonu o-socidlnich sluzbach). Podkapitola 2.2 Typologie pristupii
socidlnich pracovnikii ptedstavuje typologii bez odkazu na zdroj a autora. Pokud je zdrojem MatouSek, m&l
by opét odkaz figurovat mnohem dfive, nez na konci kapitoly. Také by bylo pfinosné, kdyby autor lépe
propojoval jednotlivé kapitoly a jejich obsahy a ozfejmil, pro¢ se rozhodl danou typologii pro svijj text vyuZit.
O postaveni profese socidlniho pracovnika v $ir§im kontextu se ovSem autor nezmitiuje.
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Nézev kapitoly 3 a jeji ivodni vty nedovoluji ¢tenafi sledovat jasnou my$lenkovou linii autora. Neni jasné,
jestli

1/ se chee v&novat tomu, jak jsou socidlni pracovnici vnimani vefejnosti, jak by svéd¢il ndzev a uvod prace

2/ se zamysli v&novat tomu, co ovliviiuje schopnost vnimat u socidlnich pracovnikd, jak naznaCuje nazev
kapitoly (Faktory ovliviiujici vnimdni socidalnich pracovnikii)

3/ ho zajima4, jak socialni pracovnici vnimaji vefejnost, o éemz by své&d¢ila prvni véta kapitoly (,,Tato ¢ast
prace se zabyva faktory, které ovliviluji percepci vefejnosti u socidlnich pracovnikt,” s. 20)

Zajimé autora, jak socidlni pracovnici vnimaji vef'ejnost a pro¢, nebo zamysli dé€lat priizkum vefejného
minéni? Ani jedna zt&chto poloh neni pln€ v souladu s pivodnim zdmérem, ktery predkladd v Uvodu.
Nedozvime se ani, jakym zplisobem autor dosel k nabizenému vy¢tu faktort (osobnost socidlniho pracovnika,
osobnost klienta, vlastni zkugenost a informovanost a média). Nenf ziejma propojenost nabizenych definic
pojmil percepce a verejnost, kterou nabizf na stran€ 20 s nasledujicimi kapitolami.

Bez oziejméni metodologie vyzkumu, zvoleni cilové skupiny (Uvodnaznaluje, Ze se bude jednat o vefejnost,

ktera ¢asto vyuziva sluzeb nabizenych socidlnimi pracovniky), vyb&ru vzorku a uéeni toho, co pfesné chce
dotaznikem méFit, pfechazi autor k vysledkiim vyzkumu (s. 25). Mé&lo byt Setfenf reprezentativni vii¢i Kraji
Vysot¢ina? Naptiklad véta ,,Z analyzy dat vyplynulo, Ze Zeny mély zastoupeni 59 % z celkového poctu
respondentd, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni“ nasv&€dCuje, Ze vybér respondentii nebyl piedem
odetien. Tyto informace by mély byt soucasti metodologické &asti prace. Bylo pohlavi, v&k €i vzdélani
respondenti pro vysledky Setfeni sm&rodatné? Hypotéza 1 se sklada ze dvou samostatnych hypotéz. Ocetiuji,
Ze si autor vyzkousel vytvofeni vlastniho dotazniku a zpracovani dat také vizudlni formou. Nicméng,
vzhledem k vySe uvedenym namitkdm, nema Setfeni Zddnou vypovédni hodnotu. Pfi obhajobé doporucuji
autorovi, aby se v&noval ozfejméni této stranky prace pii obhajob&. Po sdéleni vysledki prace se jiz autor
nikterak nevraci k obsahu prvnich kapitol a jejich souvislosti s jeho vlastnim Setfenim.

Je ziejmé, Ze student v&noval zpracovavani vyzkumu a textu mnoho Usili. Praci doporucuji k obhajobg,
hodnotim 2.

Otazky:

Mrxe

Na strané€ 31 uvadite, Ze ,,V neposledni fad¢ je tieba zminit, Ze uprchlickd krize zapfi€inila nélepkovani
socialnich pracovnikii za ‘sluni¢kate, nebo vitae uprchlik®’. Jakym zplisobem uréuje nastroj vyzkumu
(napt. dotaznik, podoba jednotlivych otazek, popfipadé moznosti odpovédi) jeho vysledky? Jakym zplisobem
Va3 néastroj uréil podobu Vagsich zjisténi?

Jakym zpiisobem byste provedl reprezentativni Setfeni?
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