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Uvod

Téma bakalaiské prace zni ,,Divody umisténi déti do Détského domova v Budkové
v letech 2006-2016*. Toto téma mi ke zpracovani doporucil mij zaméstnavatel, tedy
feditel Détského domova v Budkové, kde pracuji témér dvacet let na pozici socialni
pracovnice. Zpracovavam také statistiku a rtznd hlaSeni ohledné poctu piijatych
a propusténych déti. Z toho ale nelze vycist diivody, pro¢ byly déti z rodin umistény do
détského domova. Zvolila jsem obdobi deseti let, tj. obdobi od roku 2006 do roku 2016,
coz Cinilo soubor 70 piijatych déti z 51 rodin.

V bakalafské praci se nebudu zabyvat statistickym srovnanim s diavody
v celostatnim méfitku. Reditele DD Budkov, jakoZto zadavatele tématu, vyloZzend
zajima zastoupeni jednotlivych divodi umisténi v uréitém obdobi v tomto zafizeni
a jejich souvztaznost s poruchou funkce rodiny. Toto téma Casto oteviraji navstévnici ¢i
sponzofi détského domova, ktefi se ptaji, pro¢ jsou déti v naSem détském domove.
| kdyz je problematika détskych domovl v soucasnosti velmi aktualni, v obecném
povédomi stdle pretrvavaji nejriznéjsi omyly, které se o détech v détském domové
traduji. Naptiklad, Ze v détském domové ziji vétSinou sirotci, nebo Ze prevaznou Cast
jeho obyvatel tvoii Romové.

V teoretick¢ cCasti se budu vénovat instituci rodiny, jakozto spoleCenstvi
zodpovédného za vychovu déti. Budu se zabyvat jak rodinou, kterd plni svoje funkce
a uspokojuje zakladni potieby ditéte, tak irodinou, kterd v plnéni svych povinnosti
k ditéti n&jakym zplsobem selhala. Rodina je instituce, ktera zasadnim zpGsobem
ovliviiyje vyvoj ditéte, n€kdy to ale mize byt 1 ovliviiovani negativni. Hgjit zajem ditéte
je pak zasadnim tikolem spolecnosti, n€kdy 1 na ukor jeho odlouceni od rodiny.

Déle popisi funkci rodiny a zdkladni potieby, které dité€ ve spravné fungujici rodiné
dostava. Zakladni funkce rodiny je funkce biologicko-reprodukéni, kterd je potiebna
z hlediska pokracovani nové generace. Funkce socidlné-ekonomickd je dilezita
k zajisténi fyzickych potieb ditéte. Funkce ochrannd ma za ukol zajistit ditéti potiebu
hygienickou a zdravotni. Socializa¢né-vychovna funkce rodiny pfipravi dité na vstup do
praktického zivota a emocionélni funkce mu vytvoii potiebné citové zdzemi.

Zékladni systém potfeb ditéte je obsahem dalsi kapitoly mé prace. Jsou zde

vyjmenovany potieby, které kazda funkéni rodina svym détem zabezpecuje. Mezi tyto
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potieby patii v prvni fadé zajisténi vyzivy a zajisténi ochrany pied nepfiznivymi vlivy.
Déle potteba bezpe¢i a stability prostfedi. V neposledni fadé pak potiteba zajisténi
podnétného prostiedi k socidlnimu uceni ditéte a k rozvijeni jeho vztahu k budoucnosti.

Poté pfejdu k rozd€leni poruch funkce rodiny, kterd ve svém dusledku miize
zapfiCinit nutnost odebrani ditéte. PopiSi Ctyfi zakladni poruchy funkce rodiny, tedy
poruchu biologicko-reprodukéni funkce, socialné-ekonomické funkce, emocionalni
funkce a poruchu socializa¢né-vychovné funkce. Pii nefunkénosti rodiny dochazi ¢asto
ke kombinaci téchto poruch.

Dulezitou kapitolou, kterou dale popisuji, je sanace rodiny. Sanace je chapéana jako
prevence, pomoc a podpora V nepfiznivé Zivotni situaci a zaroveii by méla pomoci
k zachovani rodiny jako celku a k zamezeni nutnosti odebrani ditéte. Z pozice socialni
pracovnice détského domova také vim, jak je dilezitd sanace v ptipadé, kdy dité je
zrodiny odebrano. Zde se pomoc rodiné¢ odehrava ve dvourovindch. Za prvé:
v zachovani a umoznéni co nejcastéjsiho styku ditéte s rodic¢i, za druhé: v pomoci rodiné
upravit si své poméry natolik, aby dit¢ mohlo byt do rodiny co nejdiive vraceno. Pokud
se nepodafi zachovat rodinu pohromad¢ a je z n&jakého zavazného diivodu nutno dité
od rodiny oddgélit, voli se pro dit¢ nejlepsi mozné feseni. Odebrani ditéte z rodiny fesi
vzdy soudni rozhodnuti.

Moje prace pokracuje popsanim moznosti, které ma k dispozici soud pfi
rozhodovéani o umisténi ditéte. Soud také nejdiive zkouma, zda neni mozné svéfit dite
do péce osoby z blizkého okoli ditéte, nejlépe pribuznému ditéte. Pokud se tato osoba
nenajde, jevi se jako dal$i moZnost ndhradni rodinnd péce, jejiz druhy a moznosti
popisuji v dalsi casti prace. Jedna se o péstounskou péci a péstounskou péci na
pfechodnou dobu. Tento typ péce piedpoklada pokracujici vztahy mezi piivodni rodinou
a ditétem, péstoun zastupuje dité jen v béznych zélezitostech. Dalsim druhem nahradni
rodinné péce je osvojeni, kdy dité v rodiné ziskava stejné postaveni jako dité¢ vlastni.
Posledni moZnosti nahradni rodinné péce je porucenstvi, kdy se novi rodiCe stavaji
zakonnymi zastupci ditcte.

Nékdy ovSem neni jind moznost nez umistit dit¢ do kolektivniho zafizeni. Je to
naptiklad u velkych sourozeneckych skupin, kde se péstounska ¢i jind péce nedaii
zajistit nebo u déti s vychovnymi ¢i zdravotnimi problémy, kde je nutnd pfitomnost

odbornych pracovnikd.



V dalSich kapitolach tedy zmifluji péci Ustavni, kterd je sice nejméné vhodna,
nicmén¢ Casto pro dit¢ distojnéjsi nez jeho vlastni rodina. Prace tedy pokracuje
popisem moznosti umisténi do ustavnich zatizeni. Patii sem détsky domov do 3 let véku
ditéte, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, diagnosticky ustav pro déti
Skolniho véku, diagnosticky ustav pro mladez, détsky domov se Skolou a vychovny
ustav. Podrobné&ji popisi umisténi do détského domova, jeho charakteristiku a provoz.
Timto vyCerpam teoretickou Cast tématu. V teoretické Casti se opiram o odbornou
literaturu, internetové zdroje, stavajici zakony a zkusenosti z vlastni praxe.

V empirické Casti nejprve popisi metodiku, kterou jsem pouzila ke zjisténi pficin,
které vedly k umisténi déti do tohoto domova. Vyzkumnou sondu provedu pomoci
sekundarni analyzy dat, tedy pomoci studia pfislusnych dokumentd, které mam o détech
k dispozici. Z dokumentace vyhledam, utifidim a popisi divod umisténi déti z rodiny do
Détského domova Budkov. Hlavnimi zdroji informaci jsou zpravy odboru socialng-
pravni ochrany déti, zpravy ze Skol, odborné posudky lékaiti a psychologi, rozsudky
jednotlivych soudi a individudlni plany déti.

Poté v kratkosti popisi misto vyzkumného Setieni, tedy Détsky domov Budkov,
jeho historii a soucasny stav.

Cilem mé préce je zjistit davody umisténi déti v rozmezi let 2006 az 2016 do
Détského domova Budkov. Déle tyto divody porovnadm s popsanymi poruchami funkci
rodiny auvedu, Vvjakém poméru se jednotlivé poruchy objevily v souvislosti
s odebranim ditéte z rodiny.

Kazuistiky, které nejvice charakterizuji jednotlivé diivody umisténi, zatadim vzdy
pod konkrétni popsany divod. S ohledem na zachovani anonymity a s ohledem na
ochranu osobnich tdaji jsem v kazuistikach zménila jména déti.

Kratky popis pfi¢in umisténi z jednotlivych let a sumarizaci pfidam jako ptilohu I. a
Il. bakalarske prace.

Na zavér navrhnu, k jakému ucelu miiZze poslouZit vypracovani moji bakalarské

prace.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

Nejvétsim vkladem, ktery mizeme détem do Zivota dat, je zakladni zivotni jistota,
kterou by déti mély ziskat v rodin€. Rodina je nestarsi lidskou spolecenskou instituci.
Vznikla kdysi v pradavnych dobach, a vznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho, ale

predeviim z potfeby své potomstvo ochraiiovat, uéit, vzdélavat, pfipravovat pro Zivot.!

1.1 Vymezeni rodiny

I na pocatku nového stoleti ziistava rodina nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
instituci, a to pfes vSechny problémy a peripetie, kterymi ve svém historickém vyvoji
prosla. Je nezastupitelna pii predavani hodnot z generace na generaci, stoji na pocatku
rozvoje osobnosti a v rozhodujici fazi ji ovliviiuje.?

Vymezeni rodiny jako malé primarni socidlni skupiny je velmi obtizné, protoZe
ptfestavaji platit tradi¢ni kritéria. Vyrazné piibyva souziti, kdy instituciondlni spojeni
zakonnym manzelskym svazkem neni nutnou podminkou spolecného Zzivota. Pfiblizné
tfetina déti se rodi mimo legitimni manzelstvi.

Da se fici, ze rodina je pfirozené prostiedi, do n¢hoz se ¢lovek rodi, aniz si €lovek
mohl vybrat jiné?, a také, Ze tikolem rodiny je existen¢ni a materidlni zabezpeceni ¢lent

rodiny® a vychova déti.’

1.2 Funkce rodiny

., 1o, co charakterizuje funkcni rodinu, neni absence problémii, ale ucinny zpuisob jejich

zvladani. '

1 Srov. MATEJCEK, Z. O roding vlastni, nevlastni a nahradni, s. 15-17.
2 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidini pedagogiky, s. 79.
% Srov. Tamtéz, s. 80.
4 Srov. Tamtéz, s. 80.
5 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina: smysl a funkce rodiny: anatomie, fyziologie a patologie lidské
rodiny, s. 8.
6 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 302.
7 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 76.
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Funkce rodiny v dnesni spole¢nosti:

Biologicko-reprodukéni — tato funkce je dulezita jak pro jedince, tak pro
spole¢nost. V poslednich letech nastava pokles v po¢tu narozenych déti, déti
jsou Casto vnimany jako piekazka v profesnim rdstu a v seberealizaci.
Mnoho part pfivede na svét pouze jedno dite, nebo o ditéti ani neuvazuji.
Socidlné-ekonomicka — clenové rodiny se na jedné stran¢ zapojuji jako
ucastnici vyrobniho procesu, na druhé stran¢ jsou pak dulezitym
spotiebitelem vyznamnym pro trh. Pokud dojde v rodiné¢ k poruse
ekonomické funkce, miize dojit k hmotnému nedostatku této rodiny.

Funkce ochranna (zaopatiovaci, pecovatelskda) — slouzi k zajisténi
biologickych, hygienickych a zdravotnich potieb vSech ¢lent rodiny. Po
roce 1989 dochdzi k vétsi zainteresovanosti rodiny v této funkci, kterou
diive pfejimal z¢asti stat. Jednd se naptiklad o preventivni lékatské a zubni
prohlidky, o¢kovani apod.

Socializa¢né-vychovna funkce — jedna se zde o osvojovani si zakladnich
navykul a zptisobli chovani béznych ve spole¢nosti a pfipravu ditéte na vstup
do praktického zivota.

Rodina jako instituce, ktera pamatuje na rekreaci, relaxaci, zabavu —
tato funkce ma ze vSech ¢lent rodiny nejvetsi vyznam pro déti. Posuzuje se
vV mnozstvi volného ¢asu strdveném rodinou pohromadé, pfi zdjmovych
¢innostech ¢i dovolené.

Emocionalni funkce rodiny — tato funkce je zasadni a nezastupitelna. Pocit
lasky, bezpeci, jistoty a pottebné citové zdzemi nedokdze zajistit Zadna jina
instituce. Lze ovSem vysledovat, Ze v posledni dobé piibyva rodin, které

tuto funkci téméf neplni nebo jen s velkymi obtizemi.?

Pouto rodiCovstvi existuje iV souZiti, V nichZ Zije jeden dospély s ditétem nebo

s détmi. Na rozdil od partnerského pouta je rodinné pouto definitivni, rodiCovska prava

jsou respektovana i v péci ustavni.

9

8 Srov. KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky, s. 81-83.
% Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu planovani

péce, S. 13.
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1.3 Zakladni potieby ditéte

Déti toho potiebuji mnoho, ale pfedevsim jistotu ve vztahu k lidem, kterym by na nich
mélo velice zalezet.'°

Cesti psychologové Matgjcek a Kovaiik vytvorili tento zakladni systém potieb
ditéte, ktery je doplnén vyctem podminek pro jejich uspokojeni:

e Okruh fyzickych potieb — jedna se o zajiSténi vyzivy a o ochranu pred
nepiiznivymi vlivy fyzického i socidlniho prostiedi.

e Potieba bezpeci — je déna silnou emocionalni vazbou na blizkou osobu,
nejlépe biologického rodice, na jeho laskyplny vztah s ditétem.

e Potieba stability a ptehlednosti prostfedi — znamend existenci domova
a instituci pisobici na dité se stabilni strukturou a jasnymi pravidly.

e Potieba ulit se — patfi sem zajisténi podnétného prostredi, které dava
prilezitost k socidlnimu uceni ditéte a uceni se moralce.

e Potieba zivotni perspektivy — je dand existenci prilezitosti pro rozvijeni
vztahu k budoucnosti, do sféry §ir§iho spole¢enstvi.l?

Specifické potieby aprava ditéte potiebuji i specifickou pravné vymezenou
ochranu. Proto byl v roce 1989 na zasedani Valného shromazdéni OSN pfiijat dokument
Umluva o pravech ditdte. U néas vstoupila v platnost v roce 1991. V dokumentu se
nachdzeji oblasti tykajici se existencnich otazek, vlastni identity, uspokojovani
zakladnich biologickych potifeb, prava na individualitu. Déle na ochranu pied
negativnimi dopady svéta dospélych, na vylouceni diskriminace kteréhokoliv ditéte,
pravo na zivot a rozvoj v nejvyssi mozné mife apod.!?

V Ceské republice dale zajistuji socialné-pravni ochranu déti organy socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD). Patii sem obecni ufady, obecni Gfady obci s rozsifenou
piisobnosti, krajské ufady, MPSV CR a ve vztahu k ciziné Utad pro mezindrodné-pravni
ochranu déti.*®
,Socidlné-pravni ochrana deéti (SPOD) je soubor zakonem upravenych cinnosti

smérujicich k ochrané a zajisténi prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

10 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, s. 9.

1 Srov. Tamtéz, s. 126.

12 5rgy. KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék — prostiedi — vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky,
s. 114-115.

13 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 459.
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ochranu opravnénych zajmii ditéte a piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny. SPOD je upravena zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlneé-pravni ochranée deéti,
aje prevazné poskytovana bezplatné. Ditétem se rozumi nezletila osoba mladsi 18

let. “14

1.4 Poruchy funkce rodiny

Nyni od diagnostikovani a diagnoézy rodiny upousti, aby se vyhnulo osudovému
oznaceni rodiny, které by zejména pro déti mohlo mit dlouhodobé neptiznive nésledky.
Uréitou uzitednost piikladd vyrazu mnohoproblémova rodina.'® Pro tudely této
bakalaiské prace se ale podrzim starSiho rozliSeni funkénosti rodiny, které se stale
pouziva.
Na zakladé Dunovského dotaznikového Setieni funk¢nosti rodiny jsou rodiny

rozdé€leny na:

e Funk¢ni rodiny — v dnesni populaci je tvofi asi 85 %.

e Problémové rodiny — asi 12—13 % populace.

e Dysfunkéni rodiny — asi 2 % populace.

e Afunk¢ni rodiny — asi 0,5 % populace.
Dotaznik funk¢nosti rodiny je metoda pro zjistovani Grovné funkénosti rodiny podle
osmi diagnostickych kritérii, které se bodoveé ohodnoti.
Do téchto kritérii patii:

e sloZeni rodiny,

e stabilita rodiny,

e socialné-ekonomicka situace,

e osobnost rodicu,

e osobnost sourozenct,

e zijem ditéte,

e péce o dite,

e osobnost ditéte.t®

14 MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 459.
15 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 43
16 Srov. DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny, s. 13-22
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Funkce rodiny je porusena, jestlize rodina neplni jednu nebo soubézné vice svych

zakladnich funkci. Mezi zékladni a zasadni poruchy funkce rodiny patii:

Porucha biologicko-reprodukéni funkce. Muze zde jit o situaci, kdy
rodina nemize nebo dokonce nechce mit vlastni déti. Dalsi ptipad poruchy
této funkce predstavuje nezodpovédné rozeni déti do velmi neptiznivych
zivotnich podminek, anebo ptipad, kdy se narodi dit¢ vice ¢i méné
postizené, at’ jiz télesné, dusSevne nebo smyslove.

Porucha socialné-ekonomické funkce. JednoduSe se da fict, ze rodice
nedokédzou svou rodinu ekonomicky zabezpecit. Je zde ale potfeba rozlisit,
zda nemohou, anebo se o0 to nijak zvlast nesnazi. Casto tento problém
zapfi¢ini zamérné vyhybani se pracovnim pfilezitostem, alkoholismus
jednoho nebo obou rodict, narkomanie nebo jiné delikventni chovani.
Porucha emocionalni funkce. Tato porucha zasahuje do vSech ostatnich
sfér zivota rodiny, je zdrojem vétSiny rodinnych poruch. Dité, které
potiebuje piedev§im vyrovnanou rodinnou atmosféru, citové zazemi a pocit
bezpecnosti a jistoty, je zasazeno rozchodem rodicii, nedostate€nym zajmem
rodict, ¢i dokonce tyranim a zneuzivanim.

Porucha socializa¢né-vychovné funkce. Pfi¢iny této poruchy se rozdéluji
na poruchy objektivni — na vili rodic¢l nezavislé a na subjektivni — na vili

rodi¢u zavislé.

Jedna se o ptipady, kdy:

Mrwe

Rodice se nemohou starat o dité¢ — pfi¢iny mohou byt riizné. Jednou z pficin
mize byt nemoc, invalidita nebo umrti jednoho ¢i obou rodict. Dale to
mize byt rozpad rodiny z divodu rozvodu nebo z ditvodu vykonu trestu.
Rodi¢e se nedovedou starat o dit¢ — zde je problém v rodinném systému
nebo osobnosti rodice — naptiklad rodi¢ je pfili§ mlady a nezraly. Patii sem
i situace, kdy rodi¢e své dité nezvladaji (zaskolactvi), anebo si nevédi rady
S péci o handicapované dité.

Dalsi poruchou péce o dité je, kdyz se rodice o dit¢ nechtéji starat. V téchto
ptipadech je zajem o dit€¢ minimalni nebo zadny. V hierarchii hodnot téchto

rodicl neni dite€ na prvnich pozicich v jejich hodnotovém systému.
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e Pokud se rodice o dit¢ nadmérné staraji, mize to vést u téchto déti k tomu,
7e jsou rozmazlené, maji utlumenou aktivitu rozvoje osobnosti, nejsou
pfipraveny na zivot, nerespektuji své okoli.!’

Samostatnou kapitolou je tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti ve vlastnich
rodinadch. Souhrnné je to oznaCovano jako syndrom CAN. Mluvi se o ném, kdyz
v disledku nendhodného jednani rodict dochazi k poSkozeni fyzického, psychického
nebo socialniho stavu a vyvoje ditéte.*

Primérni pficiny selhdni rodiny také jsou:

e zneuzivani navykovych latek (nejcastéji alkoholismus),

e prostituce matky,

e zanedbavani, zneuzivani a tyrani ditéte,

e nezvladnutd vychova (nepfipravenost rodicl, handicap ditéte, vychovné
poruchy a jiné),

e nizka socidlni uroven rodiny,

e trestna ¢innost rodic¢a.t®

1.5 Sanace rodiny

Sanace rodiny je jednou z metod preventivni socialni prace s rodinou, ktera podporuje
jeji fungovani a zachovani.

Termin sanace rodiny vznikl pomé&rmn¢ nedavno. Jesté pied rokem 1989 se pouZzival
termin socialni prace s rodinou, kdy metody této prace byly postaveny na direktivnim,
autoritativnim postaveni socidlnich pracovniki vii¢i ohrozené roding.?

Sanace rodiny je ,,soubor opatreni socidlné pravni ochrany, socidlnich sluzeb
adalsich opatreni a programu, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné
rodicim ditéte a diteti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozZen.
Dusledkem neresené nebo akutni situace ohrozeni ditéte miize byt jeho umisténi mimo
rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci

Jjeho rodiné. %

17 Srov. DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny, s. 13-22.
18 Srov. Kolektiv autort. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 9.
19 Srov. VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I.: Teoretickd vychodiska, s. 10.
20 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 11.
2L BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18.
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Jind definice sanace rodiny zni: ,,Sanace rodiny/podpora rodiny — postupy
podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupu vyclenujicich nekterého clena
rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné kviili tomu, zZe je sam nekym z rodiny
ohrozZen. V soucasnosti v zdpadnich zemich prevazuje ndzor promitajici se i do praxe
socialni prace, ze sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u vétsiny pripadii, kdy
Jje socialni sluzba kontaktovana kvili vyskytu domdciho nasili. Sanace rodiny ma vsak
mnohem Sirsi pole piisobnosti, napr. jako postup dopliujici lécbu zavislosti u dospélych
lidi. Prdace s rodinou muze mit formu podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie
poskytované profesiondlem celé rodine nebo nékomu z rodiny VvV domdacim ci jiném
prostiredi, sluzby poskytované rodinam (napr. dochazka deti do specializovanych
dennich center, pripravné vzdeélavani deti pred vstupem do Skoly, dochazka do
materskych a rodinnych center). “??

Jako cil sanace se v prvé fadé jevi zachovani rodiny jako celku.? Sanace rodiny ma
byt v praxi vyuzivana piedevsim k prevenci odebirani déti z rodin do zafizeni Gstavni
vychovy.?*

Nemuze ovSem byt brana jako néstroj, ktery umozni zruSeni ustavni vychovy, vzdy
budou existovat situace, kdy docasné oddéleni ditéte od rodici bude nejlepsi moznost
jak pomoci ditéti. V tomto pfipadé by méla byt sanace vyuzita ke snizovani citové
deprivace ditéte, ktera vznikd oddélenim ditéte od rodiny, proto pomaha pii realizaci
kontaktli s ditétem. Déle je tfeba pracovat srodi€i na zmeéné jejich rodinnych

a socialnich podminek k umoznéni navratu ditéte domi.?®

22 Kolektiv autortt. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 169.
23 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18.
24 Srov. Kolektiv autort. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 169.
25 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 15-18.
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2 Nahradni rodinna péce

V souvislosti s t¢ématem nahradni rodinné péce se Casto pouziva motto, ze skutecni
rodice jsou ti, ktefi se s laskou staraji. Toto motto praxe mnohokrat potvrdila.

Poznatky odbornikii jednozna¢né prokazuji, ze rodina je nejlep$im prostiedim pro
zdravy vyvoj ditéte. Nahradni rodinna péce je alternativa pro dit¢, které né&jakym
zpusobem pfiSlo o moznost ve vlastni rodin¢€ vyrustat. | kdyz neexistuje idedlni forma
nahradni rodinné péce, nemiizeme zpochybnit fakt, ze prostiedi rodiny je zékladem jeho

zdravého psychického vyvoje.

2.1 Vymezeni nahradni rodinné péce

Instituce ndhradniho rodi¢ovstvi je tak stard jako rodina samotnd. Uz v davné historii
lidského rodu bylo z néjakého ditvodu ositelé dité ptijiméno za své jinymi nevlastnimi
lidmi. Pfijeti ciziho ditéte se v prubchu kulturniho vyvoje pojistilo zdkony, nebot
spoleénost v tom spatfovala velkou dileZitost. V dne$ni dob& mame v Ceské republice
velky vybér moznosti nahradni rodinné péce pro déti, které z né¢jakého dtivodu nemohou
vyristat v roding vlastni.?®

Muze tedy dojit k situaci, kdy se rodic¢e z divodu vySe popsanych o dit¢ nemohou,
neumi nebo nechtéji starat a sanace rodiny je nedostatecnd. V tu chvili je tfeba zajistit
ditéti jiné zadzemi. Pracovnici OSPOD a potazmo pak soud vzdy nejdiive hleda moznost
zajistit vychovu ditéte ndhradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci v zatfizeni pro déti

vyZzadujici okamzZitou pomoc, kterd ma vzdy piednost pfed vychovou tstavni.

2.2 Druhy nahradni rodinné péce

Systém nahradniho rodi¢ovstvi nabizi bohaty vybér moznosti k zajisténi patficné péce

o dité, které jsou popsany v nasledujicich kapitolach.

2.2.1 Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice
U této formy nahradni rodinné péce nejsou stanovena presna kritéria. Podminkou pro

sveteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice je predevsim zajem ditéte. Osoba,

26 Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviasini a ndhradni, s. 21.
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které ma byt dité svéteno, musi poskytovat zaruku jeho fadné vychovy, pti¢emz soud da

ptednost zpravidla piibuznému ditéte.

2.2.2 Péstounska péce

Tento typ péce se vyuziva pro déti, které musely byt z vaznych divodi z vlastni rodiny
odebrany anejsou vhodné k osvojeni. Jedna se vétSinou o star$i déti nebo déti
v sourozenecké skuping. Péstoun zastupuje dit€ jen v béznych zalezitostech, jinak musi
zadat o souhlas zakonné zastupce ditéte, pripadné soud.

Péstounska péce predpoklada rozvijeni vztahii s pavodni rodinou ditéte. Pii upravé
podminek muze biologickd rodina opét prevzit péci o dité. Péstounskd péce zanika
zletilosti ditéte. O zruSeni péstounské péce pred dosazenim zletilosti ditéte dochézi
rozhodnutim soudu pouze ze zavaznych divodu, naptiklad kdyz o to pozada péstoun.
Péstountim stat zajistuje pfiméfenou odménu a hmotné zabezpeceni ditéte.?’

Mezi ditétem a péstounem vznikd vztah, ktery ma vyznam v nékolika oblastech.
V oblasti uvédoméni si svého ,ja“, v ziskani jisté vazby, v rozvoji sociability, ve
zménéném hodnotovém systému ke vzdélavani a v tom, ze dit¢ vi, Ze se ma pro koho

ménit a rozvijet.?®

2.2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Kritéria pro vyuZiti péstounské péce na pirechodnou dobu upravuje zakon ¢. 359/1999
Sb. Zakon o socidlné-pravni ochran¢é déti. Do rodiny péstount na piechodnou dobu se
vétSinou dostane dité kratce po svém narozeni nebo dité, které v rodiné pobude kratkou
dobu, nez se situace v jeho biologické rodiné zlepsi nebo neZ bude vyfizena jina,
dlouhodobéjsi forma nahradni rodinné péce. Péstounska péce na pfechodnou dobu miize
trvat nejdéle 1 rok. Vyjimka nastava v situaci, kdy jsou do téZe rodiny pozdé&ji umisténi
I sourozenci ditéte. Zde se doba trvani jednoho roku piedpéstounské péce odviji od

piichodu posledniho sourozence.?

27 Srov. KONECNA, H. Rodicem kdykoliv a jakkoliv?: privvodce asistovanou reprodukci a nahradni
rodinnou péci, S. 100-102.

28 Srov. KUBICKOVA, H. Dité — rodina — instituce, aneb, Jak neztratit budoucnost, s. 8-9.

29 Srov. Zakon 359/1999 Sh., 0 socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni k 30. 12. 1999.
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2.2.4 Osvojeni

Nejvyssi formou ndhradni rodinné péce je osvojeni, laicky adopce. Z hlediska prava
ziskava dité v rodin¢ stejné postaveni jako dité vlastni. Osvojit dit€ lze pouze se
souhlasem rodicl. Bez souhlasu rodict pak Ize dité osvojit pouze pii splnéni zvlastnich
podminek, které jsou vymezeny v Ob¢anském zakoniku. Souhlas ditéte s osvojenim se
vyzaduje u déti starSich 12 let. Osvojitelem mize byt pouze svépravna, zletila osoba.
Osvojitel musi zarucovat, ze bude dobrym rodi¢em, ato zplsobem svého zivota
a osobnimi vlastnosti. Zjist'uje se také, jaké pohnutky vedou osvojitele k osvojeni. Na
navrh osvojitele pak o osvojeni rozhoduje soud. K osvojeni nemuze dojit mezi osobami

spolu pifbuznymi v p¥imé linii a sourozenci.®

2.2.5 Porudenstvi

Poru¢nikem ustanovuje soud obcana, ktery se tak stavad zdkonnym zastupcem ditéte.

Stava se to v pripadech, kdy rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské

odpovédnosti, nebo vykon rodi¢ovské odpovédnosti byl omezen nebo pozastaven.®

30 Srov. KONECNA, H. Rodicem kdykoliv a jakkoliv?: priivodce asistovanou reprodukci a ndhradni
rodinnou péci, s. 94-97.
31 Srov. Tamtéz, s. 102.
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3 Ustavni péce

V historii se vyvoj ustavni péfe odehraval v izkém sepéti s politickou a ekonomickou
situaci a kulturni trovni té které doby.%?

Jiz v roce 335 n. L. byl zaloZen tutulek pro opusténé déti v Konstantinopolu, v roce
787 byl ziizen prvni nalezinec v Milang. V Cechach se pée o opusténé déti ujal v 17.
stoleti Vlassky Spital v Praze a prvni nalezinec bych ziizen v roce 1789. V povalecné
dobé byl unas vytvofen systém ustavni péce, ktery stanovil jasna kritéria k zarazeni
jednotlivece do ustavu zdravotniho, socialniho ¢i vychovného. Po roce 1989 doslo
K vyraznym zménam v jejich ideologii, instituce jako takova vsak ziistava.®
V posledni dobé je toto téma velmi diskutovano, ustavni vychova je dnes brana

jako posledni alternativa k jinym moZnym opatfenim. Faktem ale je, Ze Uistavni zafizeni

pro déti v nasi republice stale jsou a jesté ziejmé dlouhou dobu budou zapotiebi.

3.1 Vymezeni ustavni péce

Umisténi ditéte do ustavni péce nastava po dlouhém procesu, ve kterém spolupracuje
vice slozek systému.

Pracovnici organt socidln€ pravni ochrany déti by méli aktivné vyhledavat
ohroZzen¢ déti arodindm téchto déti poskytovat nebo zprostiedkovat odborné
poradenstvi. V ptipad¢, kdy je dit€ ohroZeno na zdravi, zivoté, jsou ohrozovana jeho
prava nebo potlacovana jeho svoboda, je Ustavni pée dobrym feSenim, pokud uz
systém vycerpal vSechny jiné moznosti ajind opatfeni nevedla k napravé. Mezi jina
opatfeni patii napiiklad napomenuti, dohled a povinnost vyuZzit pomoci odborné¢ho
poradenského zatizeni. Pfed nafizenim ustavni vychovy ma soud pfezkoumat, zda neni
mozné vychovu ditéte zajistit jinym zpUsobem, naptiklad v §ir§i rodin€, nebo pomoci
nahradni rodinné péce, kterd ma mit vzdy prednost pied vychovou ustavni. Soud pfi
svém rozhodovani porovnava zavaznost dvou hrozicich traumat — trauma ze Spatného

zachazeni nebo trauma ze ztraty domova a kontaktu s nejblizsimi lidmi.3

32 Srov. MUHLPACHR, P. Vyvoj istavni péce: filosoficko-historicky pohled, s. 9.
33 Srov. Tamtéz, s. 33.
3 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prace v praxi, s. 32—33.
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Na tustavni péci Ize nahlizet jako na feSeni situace, kdy je tfeba z néjakého divodu

oddélit déti od rodiéi, aby bylo mozné pozd&ji opét toto souziti obnovit.3®

3.2 Typy ustavni péce

Jednotlivé typy zatizeni v Ceské republice, ve kterych jsou provadény vykony ustavni
vychovy, spadaji do kompetence tfi rGznych resortd. Maji odliSnou pravni Upravu,
rizny systém financovani, odlisné metodické pokyny, rizné pozadavky na zaméstnance

a jejich kvalifikaci.

3.2.1 Détsky domov do 3 let véku

Cinnost téchto domovil upravuje Zakon o zdravotnich sluzbach. Jsou zde umisténé déti
do 3 let v&ku, které nemohou vyristat v rodinném prostfedi. Jednd se zejména o déti
tyrané, zanedbavané, zneuzivané aohrozené ve vyvoji nevhodnym socialnim

prostfedim nebo déti zdravotné postizené.>®

3.2.2 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
Pobyt v téchto zatizenich se uskuteéiuje na zakladé:

e rozhodnuti soudu,

e 7zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,

e 7zadosti zakonného zastupce ditéte,

e 7zadosti ditéte.

Poskytuje se zde okamZitd pomoc a ochrana ditéti, které se ocitlo v ohroZeni zivota

nebo které se ocitlo bez péce pfimefené jeho veéku. Pobyt ditéte v tomto zafizeni nesmi

presahnout dobu 12 mésict.®’

3.2.3 Diagnosticky tstav

Diagnosticky Ustav je pobytové diagnostické zatizeni pro déti Skolniho véku. Do tohoto
zafizeni se umistuji déti na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Jedna se o déti s nafizenou

ustavni vychovou, uloZenou ochrannou vychovou nebo pfedbéznym opatifenim

% Srov. SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a
Vv détskych domovech], s. 34.

% Srov. Zakon 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéni, v platném znéni
k8. 12.2011.

37 Srov. Zakon 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, v platném znéni k 30. 12. 1999.
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0 umisténi. Do diagnostického tUstavu se mohou dostat déti ina zakladé dohody
diagnostického ustavu a zékonnych zéastupct o takzvaném dobrovolném pobytu ditéte.
D¢élka pobytu je individualni podle potieb ditéte.

Cilem pobytu ditéte v diagnostickém ustavu je komplexni vySetfeni ditéte. Na
zakladé¢ wvysledkti diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych
a socialnich zpracuje diagnosticky tustav komplexni diagnostickou zpravu. Ta slouzi
napfiklad pro organy socidlné-pravni ochrany déti k vyhodnoceni vhodnosti ditéte
k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce, k umisténi do jiného vhodného zafizeni

nebo k predani do dals$i odborné péce.

3.2.4 Diagnosticky ustav pro mladez

Diagnosticky ustav pro mladez je obdobné zafizeni jako diagnosticky ustav, s tim
rozdilem, Ze slouzi ke komplexnimu vySetfeni mladeze od ukonceni povinné Skolni
dochazky do doby zletilosti. Klienti Gistavu maji obvykle vazné vychovné problémy,
poslanim diagnostického ustavu pro mladez je rozpoznani vaznosti téchto problémd,

odhadnuti jejich socialniho vyvoje a zjisStovani moznosti znovuzaclenéni do spolecnosti.

3.2.5 Détsky domov se Skolou

Do détského domova se Skolou se umistuji déti s diagnostikovanou poruchou chovani
plnici povinnou Skolni dochazku. O umisténi déti, kterym byla nafizena uUstavni
vychova, uloZeno pfedbézné opatieni, nebo ochranna vychova, rozhoduje soud.

Cilem détského domova se Skolou je reedukace déti v nahradni péci, zajisténi

povinné Skolni dochézky a nasledné¢ Gspésna integrace déti do standardni spolecnosti.

3.2.6 Vychovny ustav

Plati zde totéZ co u détského domova se Skolou. Pouze jsou zde umisténi klienti
S vychovnymi problémy od doby ukonceni povinné Skolni dochézky do zletilosti. Pti
vychovném ustavu se jako jeho soucast ztizuje zakladni nebo specialni skola, poptipadée
i sttedni Skola. Vychovny ustav plni ve vztahu k détem ukoly vychovné, vzdélavaci

a socialni.
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3.3 Détsky domov jako jedna z alternativ ustavni péce

Détsky domov pecuje o déti, které nemohou vyriistat ve vlastni rodin€ ani v nékterém
Z typti ndhradni rodinné péce. Umistuji se zde déti, které nemaji zavazné poruchy
chovani ve véku zpravidla od 3 nejvyse do 18 let. Na zaklad¢ rozhodnuti soudu miize
byt ustavni vychova prodlouzena do 19 let. Détsky domov poskytuje, na zaklade
zadosti, plné pfimé zaopatfeni i zletilé nezaopatiené osob¢ pfipravujici se na své
budouci povolani. Do détského domova mohou byt umistény i nezletilé matky a jejich
déti. Primarnim divodem umisténi byvaji socidlni problémy rodiny, Casto se ale
pfipojuji i problémy osobnostni, vychovné a zdravotni.*®

Poslanim détského domova je zajistit zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu
a vzdélavani v ndvaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Hlavnim tkolem je zabezpecit vychovnou, socidlni
a hmotnou pé¢i.

Cilem détského domova je poskytovat détem standardni podminky pro jejich
celkovy vyvoj, vychovu a vzdé€lani. Vytvofit jim prostiedi, které poskytuje ditéti
socialni, pravni a materidlni jistoty.

Zéakladni zasadou détského domova je péce realizovana v souladu s nejlep$im
z4jmem ditéte, s ohledem na jeho ve&k, rozumové schopnosti, duSevni a télesny
zdravotni stav arodinny kontext. PéCe je realizovana v souladu s individualnimi
potfebami ditéte. Smétuje k rozvoji samostatnosti, aktivni Gcasti ditéte ve spolecnosti,
K posilovani sebeduvéry, identity ditéte a k rozvoji télesnych, dusevnich, citovych
a socialnich dovednosti ditéte.*

Détsky domov poskytuje détem plné piimé zaopatfeni. To znamena ubytovani,
stravovani, oSaceni, potfebné ucebni pomicky a potieby pro vyuziti volného casu,
naklady na zdravotni péci. Détem poskytuje téZ kapesné, osobni dary a vécnou pomoc

pii odchodu zletilych ze zatizeni.

38 Srov. JANSKY, P. Dité s problémovym chovanim a néhradni vychovnd péce ve skolskych zarizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy, s. 116.

39 Srov. Vnitini dokument Détského domova Budkov. Standardy kvality péce o déti, s. 5

40 Srov. Tamtéz, s. 6
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Détsky domov je zafizeni oteviené vetejnosti. DéEti jsou integrovany do béznych
zakladnich a matetskych Skol. Nazor ditéte je respektovan i ve svobodném vybéru skoly
a budouci kariéry, ptihliZi se na jeho vzdélavaci moznosti.*!

Dit¢ ma moznost piinést si do zafizeni své oblibené¢ pfedméty a véci denni potieby,
které chce mit u sebe. Rodinka je vybavena jako bézny byt, aby se déti naucily pracovat
S béznym zafizenim jako je pracka, zehlicka, lednicka, $ici stroj, vysavac, sporak, Slehac
a podobng.

Diilezitou roli v détském domoveé ma vychovatel, ktery ma byt pro dité nejblizSim
¢lovékem. Ukolem vychovatele ale neni nahrazovat rodi¢e. Ma pomoci ditéti vyrovnat
se s minulosti, pomoci mu feSit jeho aktualni problémy a hledat s nim vychodiska do
budoucnosti.*?

Profesionalni role vychovatele ptfedpokladd kvalifikovanou piipravu na toto
povolani a vysoké osobnostni predpoklady. Napln jeho prace pak zahrnuje kategorie
jako je péce, zajisténi bezpecnosti, administrativa, profesiondlni rozvoj a vlastni
vychovna &innost s ditétem.*

Vychovatelé podporuji a rozvijeji aktivitu ditéte, jeho zajmy, schopnosti a talent,
zapojuji déti do zajmové Cinnosti v détském domoveé i mimo n¢j. Déti jsou vedeny
s ptihlédnutim k mentalité a véku k hospodateni, vafeni, umi nakupovat, prat, pecovat
o0 svij zevnéjsek. Celkove jsou vedeny k béznému zpiisobu zivota jako v roding.

Détsky domov aktivné podporuje kontakt ditéte s rodi¢i a ptibuznymi. UdrZovani
kontaktu se déje formou navstév a telefonické, elektronické a listinné korespondence.
Spoluprace srodinou ditéte je realizovana primarn€ prostiednictvim piislusného
pracovnika oddéleni socialné pravni ochrany déti dle jeho trvalého bydlisté. V zatfizeni
pak feditelem, socialni pracovnici a vychovateli. Détsky domov pravidelné podava
rodi¢lim o détech informace a projedndva s nimi veSkerd opatieni zdsadni dillezitosti.
V ramci poskytovani poradenské pée mé zafizeni moZnost organizovat nebo zicastnit

se piipadové konference.**

41 Srov. Vnitini dokument Détského domova Budkov. Standardy kvality péce o déti, s. 8

2 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a
Vv détskych domovech], s. 109.

43 Srov. PACNEROVA, H. a kol. Vybrand témata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele

V zarizenich ustavni a ochranné vychovy, s. 25.

4 Srov. Vnitini dokument Détského domova Budkov. Standardy kvality péce o déti, s. 16

23



Povinnosti feditele détského domova je bezodkladné informovat piislusny organ
socialné-pravni ochrany déti o détech, které jsou vhodné pro umisténi do nahradni

rodinné péce a o détech, u kterych pominul diivod natizeni Gistavni vychovy.

EMPIRICKA CAST

4 Metodika vlastni vyzkumné sondy

Cilem této prace je zjistit pfi¢iny umisténi déti do konkrétniho zafizeni v ¢asovém
obdobi deseti let. Soucasné tyto pficiny porovnat s popsanymi poruchami funkce
rodiny.

Metoda, kterou jsem zvolila, je sekundarni analyza dat, tedy studium dokladt ze
spisové dokumentace déti z vyzkumného vzorku. Moje prace s dokumenty probihala
nasledovné.

Nejprve jsem si z archivni knihy a ze statistického hlaseni na spadovy diagnosticky
ustav vypsala vSechny déti, které byly pfijaty ve sledovanych letech. VétSina déti uz
v détském domove neni, jejich spisy jsem vyhledala v archivu. Kazdy spis jsem pecliveé
prostudovala a zaznamenala si Gdaje, které mé zajimaly. Informace jsem Eerpala hlavné
ze soudnich rozsudku, kde soud vzdy musi zdGvodnit pfi¢inu odebrani ditéte z rodiny.
Mnoho dopliujicich informaci o rodin€ a o souvisejicich diivodech k umisténi jsem
vyhledala v navrhovanych opatienich ptislusného organu socialné pravni ochrany déti.
Také jsem procetla zpravy ze Skol a od odbornych lékatii nebo pediatrii. K dokresleni
situace mi velmi pomohly individualni plany déti, které vypracovali pedagogicti
pracovnici v détském domové.

Zjisténé udaje o kazdém sledovaném ditéti jsem si zaznamenala tak, abych z nich
mohla vy¢ist diivod umisténi. Tato zkracena verze zaznamenanych pii¢in je ptilohou
¢. |. mé bakalarské prace.
vzorku déti objevovaly. Pro dokresleni jsem si zaznamenala i to, zda dité ptiSlo z uplné
nebo netplné rodiny. Sumarizace dat z jednotlivych let je ptilohou €. 1.

V bode¢ 5.1 az 5.5 jsem jednotlivé diivody podrobnéji popsala a urcila, kterd funkce

rodiny byla poruSena. Peclivym prostudovanim kazdého spisu jsem vybrala, ktery
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pfipad pouziji jako ndzornou kazuistiku. Takovou kazuistiku, kterd by byla co nejvice
vypovidajici a kterd mé z néjakého diivodu zaujala. Jména déti byla zménéna vzhledem

k zachovani anonymity a vzhledem k potieb¢ ochranit jejich osobni udaje.

4.1 Charakteristika mista vyzkumné sondy

Détsky domov v Budkové je Skolské zafizeni rodinného typu. Zfizovatelem je Kraj
Vysocina a Détsky domov Budkov je jeho ptispévkova organizace.

Détsky domov je umistén v renesanénim zamku, ktery obklopuje anglicky park
orozloze 12 ha. Pivodni vodni tvrz zr. 1353 byla r. 1555 piestavéna na zamek
s arkddovym nadvoiim. Na budkovském panstvi se vystfidalo n€kolik panskych rodl —
pani  z Budkova, Hrubdicti z Cechtina, Berchtoldové, Krakovsti z Kolovrat
a LichtensStejnové. Poslednimi vlastniky byli Salmové, kterym bylo panstvi
zkonfiskovano. Budkovska vétev Salmii vymfela roku 1974 Kristidnem Salmem.

V roce 1947 ptipadl zdamek MNV v Budkové. Nésledujiciho roku pfevedla obec
zamek do majetku CSCK v Brné. Od roku 1953 byly v zamku ubytovany korejské déti.
Jesté téhoz roku je vystiidaly déti fecké. Roku 1955 zde bylo ubytovano 90 feckych déti
a v parku byl pro n€ postaven pavilon s tfidami, kde vyuka probihala v rodném feckém
jazyce. Pozdé&ji zde bylo ubytovano az 130 feckych déti.

Roku 1957 piebira zamek od CSCK KNV v Jihlavé a ze zamku zfizuje détsky
domov. V roce 1958 se zamek prevadi na ONV v Moravskych Budgjovicich a vznika
tak okresni détsky domov a pocet tiid s feckou vyukou se rozsifuje na 3.

Roku 1960 opousti fecké déti Budkov ana jejich misto pfichdzi cCeské déti
Z problematickych rodin.

V soucasné¢ dobé ma domov 4 rodinné skupiny, ve kterych zije 32 déti. Vekova
hranice je od tfi let aZ do zletilosti, pokud déti studuji, mohou zde zlstat az do 26 let.
Zatizeni ma celoro¢ni provoz a o déti se stard 24 zaméstnanctl.

Kazda rodinka, Citajici 8 déti, méa socialni zafizeni, obyvaci pokoj s kuchyikou
a n¢kolik loznic. Rodinka je vybavena jako bézny byt, aby se déti naucily pracovat
S béznym zafizenim. Spole¢né prostory, které déti vyuzivaji, jsou jidelna, spole¢enska
mistnost a télocvicna.

Prostiedi zdejSiho zamku je nesmirné inspirativni, na kazdém kroku na néas dycha

genius loci, coz urcité kladné ovliviiuje citlivou détskou dusi. Ve volném case détem
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slouzi okoli domova se zameckym parkem, kde mohou provozovat sportovni aktivity.
Soucasti parku je bazén, ktery v 1ét€ déti vyuzivaji ke koupéni.
na vybrané ucebni obory i stiedni skoly do blizkého okoli.

Dulezitym tukolem vychovné vzdélavaci prace je pfiprava na samostatny,
plnohodnotny Zivot po dokonceni studii. V 18 letech ma student moznost uzaviit
s domovem smlouvu o0 prodlouzeném pobytu a odejit do cviéného bytu, ktery je
soucasti détského domova. Zde se uci vétsi samostatnosti, obstarava si nakupy, vaii si
a hospodafi se svéfenymi penézi. Béznym domacim pracim se uci déti ina svych
rodinnych skupinéch, kde si ptipravuji vikendova jidla, uklizi, perou a zehli.

Velkou snahou domova je udrzovat staly kontakt s rodinou a posilovat vzajemné

pozitivni vztahy, pokud je to alespoii trochu mozné.
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5 Divody umisténi déti do DD Budkov v obdobi 2006-2016

V uvedeném obdobi bylo do Détského domova Budkov umisténo celkem 70 déti, které
pochazely z51 rodin. Jednalo se jak o pfipady umisténi jednoho ditéte, tak
0 sourozenecké skupiny, nejcastéji dvou nebo tii ¢lenné. Nejpocetnéjsi sourozenecké
skupiny byly ¢tyfclenné a Sestilenné.

Material k tomuto tématu jsem Cerpala ze spisit umisténych déti, to znamena ze
zprav odborii socialné-pravni ochrany déti, rozsudkt soudl, vychovnych zprav skol,
zprav od odbornych 1ékait, psychologii a psychiatrti.

Dtivody umisténi jsem rozd¢lila do péti skupin:

¢ nedostate¢na nebo nezvladnuta péce rodicu,
e neumeérné trestani ditéte,

e nevladnuti vychovnych problému ditéte,

e umisténi z divodu vykonu trestu rodice,

e na vlastni zadost ditéte.

5.1 Nedostate¢na nebo nezvladnuta péce rodica

Z diivodu nedostatecné nebo nezvladnuté péce rodicl bylo umisténo v obdobi let 2006—
2016 v Détském domoveé Budkov celkem 32 déti z 26 rodin. Je to témét polovina
z celkového poctu. Rodice téchto déti byli velmi Casto rozvedeni, déti zlstaly v péci
jednoho rodice, v n€kolika ptipadech se jednalo o déti matky samoZivitelky.

Rodi¢ nebo rodice téchto déti neplnili fadné své rodicovské povinnosti, napiiklad
tim, Ze v mnoha ptipadech déti fadné neplnily povinnou Skolni dochazku — chybély jim
pomitcky, byl unich zjistén vysoky pocet zameskanych hodin, byly opozdény ve
vyvoji. Déti mély casto problém s hygienou, chodily nedostatecné a zanedbané
oblecCené. Spoluzaci se jim za to vysmivali. Rodi¢e obvykle se $kolou nespolupracovali.
U starSich déti pak hluboké nedostatky v u€ivu mély za nésledek opakovani ro¢niku
a snizenou moznost vybéru svého budouciho povolani.

Dal$im divodem odebrani déti byly obvykle stisnéné, nevyhovujici bytové
podminky vétSinou na ubytovnach nebo v podnijmech, kde nebyla dodrZena ani

zékladni hygiena. Casto byl odpojen plyn a elektiina. V mnoha ptipadech rodice
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0 bydleni pfisli upln€, naptiklad z divodu zahal¢ivého zplsobu zivota, kdy se nesnazili
dlouhodobé svou situaci fesit a spoléhali se na dobroCinny piistup statu. Odebrani déti
za téchto podminek mélo pomoci rodicim si uvédomit, ze déti nejsou pouhym
nastrojem ziskavani davek. Jsou hlavné subjektem vyzadujicim odpovidajici péci po
strance vychovné, rozumové a citové tak, aby se posléze mohly adekvatnim, vhodnym
a hodnotnym zptsobem zaclenit do spolecnosti. Po dobu pobytu déti v tstavni péci bylo
na rodicich, aby si zajistili odpovidajici bydleni i zdroj obzivy.

Ve vétsing piipadu se duvody zkumulovaly a jednalo se o ptipady, kdy rodina

neplnila ani funkci socialné-ekonomickou, ani funkci socializa¢né-vychovnou.

5.1.1 Kazuistika — nedostate¢na nebo nezvladnuta péce rodici

Jako kazuistiku k tomuto bodu jsem vybrala ptipad umisténi 4 sourozenct z divodu
nevhodnych bytovych podminek. Na tomto piipadu chci ukdzat, jak je dilezitd

spolupréce a zapojeni rodiny pii feSeni problému.

Déti: Petr 15 let, Anna 13 let, Stanislav 12 let, Alena 3 roky
Matka: 40 let, bez pracovniho poméru
Otec: 43 let, traktorista

Déti umisténé v roce 2006 z jiného kraje. V détskych domovech blize bydlisti
rodi¢i nebylo pro Ctyfi sourozence misto, proto byly déti piijaty do Détského domova
v Budkové.

Rodina byla sledovéna pracovnicemi OSPOD pro Spatné socialni podminky od
r. 2000. V posledni dobé se hygiena v domécnosti velmi zhorSila, prostfedi doslova
katastrofalni nedovolovalo distojnému vyvoji nezletilych déti. Matka byla né¢kolikrat na
Spatny stav v rodin€é upozornéna, avSak zadnou népravu neucinila. Domek, ktery rodina
obyvala, byl ve velmi $patném stavu, neudrzovany a zanedbany. VSechny nezletilé déti
spaly v jedné mistnosti, ktera siln¢ zapachala mo¢i, matrace byly roztrhané, pomocené,
bez prostéradel, bez piikryvky abez povleCeni. Prostfedi uvnitt bylo velmi
nevyhovujici, nebot’ po zemi se povalovaly v pokojich haldy S$pinavého pradla,
Vv koupelné byla pliseni a hniloba. RovnéZz ptiprava déti do Skoly ze strany rodicl nebyla

vubec dodrzovana.
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Matka u soudu uvedla, ze nyni souhlasi s tim, aby vSechny nezletilé déti byly
ponechany v ustavu. Uvedla, ze v soucasné dob¢ s otcem nemaji vytvofeny takové
podminky, které by dovolovaly, aby déti byly fadné vychovavany.

Otec u soudu uvedl, Ze také souhlasi s tim, aby byly déti ponechany v ustavu. Snazi
se s manzelkou upravit diim, uz naptiklad vymalovali.

Ze zpravy OSPOD soud zjistil, Ze rodina zila v malém rodinném domku, ktery se
stal neobyvatelnym z diivodu hrubého zanedbani udrzby a hygieny doméacnosti. Skolni
déti byly prospéchové velmi slabé, chybéla piiprava do vyuky. Déti byly po strance
hygieny zanedbané a zapachaly, n¢kdy nosily obleceni cely mésic bez vyprani.

Po odchodu déti z rodiny zacaly rodi¢e pracovat na zlepseni stavu domu. Tento
vymalovali, promocené a prohnilé matrace vyhodili a zakoupili koberce do obyvaku
a kuchyné. Okna 1 dvefe umyli, do oken povésili nové zaclony.

Pfichod déti do détského domova probéhl bez vétSich potizi. DéEti se rychle
zadaptovaly na nové prostiedi, po rodi¢ich nijak zvIast’ netesknily. Rodi¢e zpocatku déti
Vv détském domové navstévovali, navstévy probihaly na velmi kritkou dobu 15-30
minut. Pozd&ji se kontakt s rodi¢i zacal uskuteciiovat formou navstév déti v roding,
navstévy byly jak vikendové, tak o vSech Skolnich volnech.

Zpét do rodiny odesla nejdiive nejmladsi Alena, kterd nesla nejhiie odlouceni od
rodica.

Star§i déti si postupné v domové zacaly osvojovat zadkladni hygienické navyky
a byly vedeny k ur¢itému dennimu rezimu.

Po viditelné snaze rodicli ucinit vSe pro to, aby se déti mohly vratit domd, byla
ustavni vychova zruSena i Ann¢ a Stanislavovi, ktefi jeSté€ navstévovali zékladni Skolu.

Petr v dobé, kdy se jednalo o zruSeni tstavni vychovy, navstévoval na Stiednim
zemé&délském ucilisti v Moravskych Budéjovicich ucebni obor Opravar zemédé€lskych
stroji. Protoze mél k tomuto oboru kladny vztah, brzy zde dosahoval dobrych vysledkd,
coZ ho motivovalo k dalSimu snazeni. Mé&l obavy z toho, Ze pokud se vrati k rodi¢iim,
tento obor nedokon¢i. Po vzdjemné domluvé proto ziistal Petr v domove az do zdarného

douceni, domil jezdil 1x za 14 dni na vikendy a na kazdé prazdniny.
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5.1.2 Kazuistika — nedostate¢na nebo nezvladnuta péce rodici
K tomuto bodu jsem vybrala jest¢ jeden ptipad, ktery ma stejny divod umisténi.
Z dtivodu uplné apatie matky k feSeni vzniklé situace ale nedoslo k névratu ditéte zpét

do rodiny.

Dité: Pavel 10 let
Matka: 40 let, bez pracovniho poméru
Otec: 45 let, Fidi¢ kamionu

Pavel byl do Détského domova v Budkové umistén v roce 2006. Rodice zili
oddélené, Pavel se nachazel v péci matky. U matky se opakované vyskytovaly
problémy, neposilala Pavla do Skoly, ten pachal drobnou trestnou ¢innost a pijcoval si
penize od lidi z okoli. Matka byla €asto vidana v pohostinstvi v misté svého bydlisté,
velmi Spatné spolupracovala se Skolu 1S organem socidlné¢ pravni ochrany déti. Jiz
v roce 1998 byla trestné stihdna pro trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze,
kterého se méla dopustit vii¢i svym dnes jiz dospélym tiem détem.

Matka bydlela s Pavlem v domé¢, ktery byl spi§ chysi ¢i garazi. Nebyla zde voda,
ustfedni topeni ani socidlni zafizeni a nedalo se zde prakticky Zzit. Pavel musel spavat
Vv zimnim obleéeni. Matka byla nezaméstnana, nebyla evidovana jako uchaze¢
0 zaméstnani na ufadu prace ajeji pfijem tvofily davky statni socialni podpory
a nepravideln¢ davka socialni péce. A¢ mé¢la matka nedostatek finan¢nich prostredku
a Pavel chodil do skoly hladovy, sama casto pozivala alkoholické napoje v mistnim
pohostinstvi. Matka byla sousedy hodnocena jako konfliktni a nezodpovédna osoba,
Ktera své problémy v Zivoté svadéla neustale na nékoho jiného. Tento stav v rodiné byl
dlouhodoby.

Otec u soudu uvedl, Ze si na vychovu Pavla netroufé, nevidél ho Sest let. Kromé
toho mél Casto vykon zaméstnani mimo domov. S nafizenim ustavni vychovy souhlasil.
Jin4 osoba, ktera by mohla ptevzit Pavla do své péce, nebyla soudu zndma.

Pavel nejdiive piesun do détského domova vnimal jako velké ptikofi. Jeho situaci
jesté zhorSoval fakt, Ze matka se o n¢j viibec nezajimala. Misto jejiho pobytu bylo
dlouhou dobu nezndamé. O Pavla se pozd&ji zacali zajimat jiz zletili bratii, ktefi se
v zivoté docela dobie uchytili, m¢li zaméstnani i bydleni. Pavla v domov¢ navstévovali,

brali si ho na prazdniny a Vanoce. Pavel se se svou situaci postupné smifoval, zacal si
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uvédomovat, ze mad moznosti, které by doma nemél. Po nabyti plnoletosti uzaviel
s détskym domovem Smlouvu 0 poskytovani plného pifimého zaopatfeni po ukonceni
vykonu ustavni vychovy. Vystudoval stfedni Skolu. Piihlasil se i na vysokou $kolu, tu
ale nedokoncil. Itak mél dobry start do zivota, se svym stavebnim vzdélanim nem¢l
problém najit si praci i s ubytovanim. Do détského domova se stale vraci. Rika, Ze je
vlastné¢ vdéény za vsechno, co ho v zivoté potkalo, je z n¢j socidlné zdatny jedinec,

ktery se o sebe umi postarat.

5.2 Neumérné trestani ditéte

Z tohoto diivodu bylo v uvedeném obdobi umisténo do DD Budkov celkem 12 déti,
které pochazely z 5 rodin. Z toho u osmi z nich (ze 2 rodin) znalecké psychologické
zkoumani identifikovalo v prozivani déti dil¢i znamky syndromu CAN. Smutné je, Ze
u vSech déti byla iniciatorem nadmérného trestani nebo psychického i fyzického tyrani
matka.

Tyrani déti se vétsSinou projevovalo ve formé nepfimerenych fyzickych trestii — biti
rukou do obliceje, biti vareckou ¢i paskem do ruznych casti téla. Dalsi nevhodné
vychovné metody spocivaly naptiklad v bezdivodném ukladéni zakazli, Casto na
dlouhou dobu, neposkytovani détem dostatek stravy k jejich vyzivé, bezdiivodné kiiceni
a pouzivani vulgarnich vyraz vici détem.

V soucasnosti se pojem tyrané, zneuzivané a zanedbané dité dostalo do popiedi
zajmu odborniki, stale je ale nelipln€ objasnénym spolecenskym jevem. V nasi kultuie
zUstava zakofenéna nutnost nezbytnych kéazenskych prostredki. Ten, kdo byl v détstvi
hodné¢ bit, poklada vétSinou za samoziejme piijmout takoveé vychovné opatfeni i U svych
deti. Existuje také cela tfada psychického tyrani ditéte. Patfi sem napiiklad pohrdani,
hrubé nadéavky, izolovani nebo ignorovani ditéte. Na rozdil od télesného tyrani je
emodni tyrani velmi obtizng zachytitelné.*

Ve dvou pfipadech doSlo k odsouzeni matky za zlo€in tyrani svéfené osoby.
Matkam byl ulozen nepodminény vykon trestu odnéti svobody. Vykon trestu rodice ale
nebyl prvotni diivod odebrani ditéte z rodiny. Déti byly umistény do détského domova
z diivodu vazného ohroZeni jejich Zivota a dal§iho vyvoje, a to vlivem nepfiméfeného

fyzického a psychického tyrani jejich matkou.

45 Srov. Kolektiv autord. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 11-15.
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Neumérné trestani ditéte znamena poruchu emociondlni a vétSinou také socialné-

ekonomické funkce rodiny.

5.2.1 Kazuistika — neimérné trestani ditéte

Ptipad, ktery jsem vybrala, je pozoruhodny z toho hlediska, ze do détského domova se

dostaly déti od otce, ktery timto zafizenim také prosel.

Déti: Anezka 14 let, Roman a Patrik 13 let, Petr 6 roktl, Josef 4 roky, Nikola 2 roky.
Matka: 34 let, na matefské dovolené
Otec: 34 let, feznik

Rodice téchto déti se brali jako velmi mladi, matka ani nedokoncila ucebni obor,
protoze se ji narodilo prvni dité. Otec byl sotva zletily. Tato sourozenecka skupina
prisla do détského domova v roce 2014. Piislusna socialni pracovnice ve spise uvadéla,
ze srodinou pracovala uz od roku 2007. Rodiné pomahala fesit rtizné problémy od
dluht pfes zafizovani =zalezitosti, které byly tfeba. Domacnost c¢asto byvala
V neutéSeném stavu, byl tam velky neporadek. Rodice nedokézali dobife hospodafit
s financnimi prostiedky, i kdyz otec vydélaval pomémné slusné penize. Déti nemély ve
Skole zaplaceny obédy, ani doma nebylo ptipravené jidlo. Zvlastni ptfijemce méstského
uradu ucil matku 1épe hospodafit, chodil s ni nakupovat.

Situace se vyhrotila v roce 2014. Svédci poukazovali na viditelné modfiny na
starSich détech. Nejstarsi dcera se svéfila své ucitelce o Spatném zachazeni matky s ni a
s mladSimi bratry. Déti byly ze strany matky bezdivodné fyzicky napadany, bila je do
hlavy i do jinych ¢asti téla. Tyrala je i psychicky, kdy na né kicela sprosta slova, zcela
bezdlivodné a nepfimétene. Déti bila nejen doma, ale 1 v obchod¢ nebo na ulici. Nebila
pouze dva nejmladsi sourozence. Emoc¢ni nastaveni starSich déti k jejich matce bylo
negativistické, vnimaly ji jako silné konfliktni a agresivni osobu. Otec nedokazal své
déti ochranit, 1 on se bal své manzelky.

V rozsudku soudu bylo uvedeno, Ze pokud budou déti nadale setrvavat v tomto
rodinném prosttedi, bude jejich dal§i psychicky vyvoj siln€ ohrozen pfitomnosti
obzalované. Ze znaleckych posudkl odbornych 1€kaiti bylo ziejmé, ze u starSich déti se

jiz projevily znamky syndromu zanedbdvaného, zneuzivaného a tyraného ditcte.
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Matka byla zbavena rodi¢ovské odpovédnosti a byla odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody na Sest let.

D¢éti se v domoveé rychle zadaptovaly, poskytla se jim intenzivni psychoterapie.
Styk s otcem nebyl pierusen, otec je podle svych moznosti navstévoval a bral si je na
vikendy. Kdyz si upravil své rodinné poméry, zazadal nejdiive o chlapce — dvojcata,
kteti byli vychovné nejméné problematicti.

Nyni ma otec v péci i dalSiho syna, zatim vSe zvlada. Nejmladsi sourozenci, ktefi se
dostali do p&stounské péce, jsou s otcem ve spojeni. V détském domové zistala nejstarsi
dcera, ktera jest¢ studuje. Chtéla by k otci odejit az po dokonéeni vzdélani, aby mu
pomohla se sourozenci. Vztahy vrodiné jsou nyni velmi dobré, otec se snazi
0 soudrZznost rodiny. S matkou jsou dé&ti v obCasném koresponden¢nim spojeni,

navstévu odmitaji.

5.3 Nezvladani vychovnych problémi ditéte

Do détského domova se umistuji déti bez zdvaznych poruch chovani. Zavazné poruchy
chovani by mély fesit vychovné ustavy. Vzhledem k ptetizenosti kapacit téchto ustavi
se velky pocet hrani¢nich déti dostdva do détského domova. Je pak na détech i na
dobrém vychovném vedeni, zda zvladnou volné&j$i reZim zatizeni.

Ve sledovaném obdobi bylo do Détského domova Budkov umisténo 14 déti, které
vykazovaly nékterou ze znamek poruch chovani, a tim dochéazelo k nezvladnuti jejich
vychovnych problémil v rodiné. Dé&ti své rodi¢e nerespektovaly, toulaly se, dopoustély
se trestné Cinnosti, odmitaly chodit do Skoly, jejich absence byly ¢asto velmi vysoké.
V rodinéach byla porusSena jak socializacné-vychovna funkce, tak funkce emociondlni.

V soucasné¢ dob& vnimame nartist antisocidlnich tendenci mladeze. ZvySuje se
agresivita, brutalita, netolerance, kriminalita i u déti niz$i vékové hranice. Odbornici
| vefejnost jsou nejednotni jak v chapani problému, tak v navrhovanych zpisobech jeho
feSeni. Zminované projevy chovani a volba metody jejich feSeni souvisi s otdzkou
vychovného stylu. Souvislost mizeme hledat ve spoleCenskych zménach a nasledné

liberalizaci od roku 1989. Problémem je i soucasny zptsob mysleni, ktery se projevuje
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presvédcenim, ze spolecnost musi hgjit zdjmy jednotlivce. Détem pak chybi respekt

k autoritam a disciplina ve vychové.*®

5.3.1 Kazuistika — nezvladani vychovnych problémi ditéte

Kazuistiky déti s vychovnymi problémy, které prosly ve zkoumaném obdobi Détskym
domovem v Budkové, se od sebe nijak zvlast nelisily. Dé&ti ptichazely ve véku od 12 do
15 let, s nau¢enymi nevhodnymi navyky, které se jen tézko odstranovaly. Vybrala jsem

si kazuistiku chlapce, jehoZ prognéza se dlouhou dobu jevila jako pfizniva.

Dité: DusSan, 13 let
Matka: 41 let, nepracuje
Otec: 41 let, ridi¢

DuSan vyrtstal pouze s matkou, manzelstvi rodi¢l bylo rozvedeno. Matka bydli
s Dusanem na ubytovné. Navrh na nafizeni tstavni vychovy podala sama matka, kdyz
uz si s nezletilym nevédéla rady. Od pocatku Skolni dochazky byl problémovym zakem.
Jeho chovani se posledni dobou vyrazné zhor$ilo. Bylo to v dob¢, kdy se s matkou
pfest¢hovali na ubytovnu. DuSan chodil do Skoly S$pinavy, v pachnoucim obleceni,
nenosil pomiicky. Také matka prestala se Skolou spolupracovat. Hoch nemél Zadné
kamarady, nenavstévoval krouzky, nem¢l Zadné osobni zajmy. Matku vilbec
nerespektoval, objevilo se i agresivni chovani vici matce, sprosté ji nadaval, dokonce
jinapadl. Rodinné prostfedi bylo hodnoceno jako nepodnétné, matka vychovu
nezvladala, coz sama ptiznala. Otec, ktery s rodinou nezil, si na jeho vychovu také
netroufl. Soud rozhodl o umisténi do Détského domova Budkov.

Chlapec zacal navitévovat 6. tiidu ZS v Budkové. Po pocateéni adaptaci se zdalo,
ze mu fad domova a pravidelnost Skolni dochdzky vyhovuje. Protoze mél ukonceno
9 let Skolni dochazky, vysel v 8. tfidé. Nastoupil na obor Kuchai-¢isnik v nedalekém
mésté¢, kam denné dojizdél. Volnost, kterou dostal pifi samostatném dojizdéni
autobusem, nejprve vyuzival k zaskolactvi. Pozdéji ho ale zacal ucebni obor bavit,

v praktickém vycviku byl velice Sikovny, chvéleny, zcastioval se i Skolnich soutéZzi.

% Srov. JANSKY, P. Dité s problémovym chovéanim a néhradni vichovnd péce ve skolskych zarizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy, s 32-34.
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Problémové byly jeho navstévy u matky na ubytovné, kde travil tieba celé letni
prazdniny. Stale Castéji opakoval, ze matka se méa dobfe, nemusi nic délat, a pfesto se
n¢jak uzivi. Muze cely den lezet a sledovat televizi, nebo si hrat na pocitaci. Pokud
tomu nebrani néjaka zavazna pri¢ina, musime podporovat vztahy mezi ditétem
arodicem. Cely pifipad dopadl tak, Ze DuSan vden své zletilosti odesel

z détského domova za matkou na ubytovnu. Do ukonéeni vzdélani mu chybélo pil roku.

5.4 Vykon trestu rodice

Nastupuje-li vykon trestu odnéti svobody osoba, ktera je rodi¢em, ohrozuje tento stav
dit¢ zejména tam, kde neni pfitomen druhy rodi¢, piipadné dalsi piibuzni, ktefi by se
0 dit¢ docasn¢ postarali. Dité tak prichdzi nejen o zivitele, ale také o zakonného
zastupce.?’
Po cas trestu ptipadaji pro déti odsouzenych tyto moznosti:
e dité zustava u druhého rodice,

e dit¢ zlstava u piibuznych,

dit¢ je umisténo v zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc,

soud rozhodne 0 umisténi do péstounské péce,

soud rozhodne o0 umisténi do détského domova.

Pokud nejsou prava rodi¢im omezena, zustavaji stale zakonnymi zastupci svych
déti. Proto jim také zlstava narok na kontakt s ditétem ana informace 0 ném.
Odsouzeny rodi¢ by m¢l byt umistén co nejblize mistu bydlisté ditéte. Zalezi ale na tom,
zda typ véznice, kde ma rodi¢ trest vykonat, ma volnou kapacitu.*®

Kvili nastupu jednoho nebo obou rodi¢h do vykonu trestu umistil soud do
Détského domova Budkov celkem devét déti (ze tii rodin). Omezeni, kdy se rodi€ o dité
socialné-ekonomickeé.

Prvni byl pfipad 5 sourozenct, ktefi zili v rodiné, kde otec byl uz n¢jakou dobu ve

vykonu trestu. KdyZ méla z divodu opakovanych kradezi nastoupit na vykon trestu

47 Srov. Rodié ve VTOS: pravni a socialni diisledky. Rodiny veznii [online]. Rodiny veézit, 2018 [cit.
2018-03-10]. Dostupné z: https://www.rodinyveznu.cz/o-webu/30-rodic-ve-vtos-pravni-a-socialni-
dusledky-za-branou-pro-katalog-mpsv.
48 Srov. Rodié ve VTOS: pravni a socialni diisledky. Rodiny veznii [online]. Rodiny veézit, 2018 [cit.
2018-03-10]. Dostupné z: https://www.rodinyveznu.cz/o-webu/30-rodic-ve-vtos-pravni-a-socialni-
dusledky-za-branou-pro-katalog-mpsv.
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I matka, byly déti z rozhodnuti soudu umistény do naseho détského domova. Matka byla
ve vézeni pul roku. Po navratu domt ihned zazadala o vraceni déti, soud jeji Zadosti
vyhovél.

| dalSim divodem néstupu rodi¢e do vézeni a nasledné umisténi déti do détského
domova, byly opakované kradeze. Ttetim ptipadem, kdy musely byt déti odlouceny od
své matky, bylo jeji umisténi ve vykonu trestu z ditvodu uvérového podvodu.

Udrzovani vztaht s odsouzenym rodi¢em je upravenO0 pomoci navstév déti ve
veéznici. Frekvence navstév je individualni, legislativa umoziuje, aby dit¢ mélo kontakt
s odsouzenym rodi¢em 3 hodiny mési¢né. Toto se ale vétSinou nedati realizovat, zalezi
na geografické vzdalenosti konkrétnich détskych domovii od véznic. Navstévu zajistuje
bud’ détsky domov, nebo néktera z neziskovych organizaci, napiiklad Cesky helsinsky

vybor.*

5.4.1 Kazuistika — vykon trestu rodice

Tento pfipad jsem si vybrala proto, ze déti véznéné matky jsou v Détském domové

Budkov nejdelsi dobu, a to od roku 2011.

Déti: Karolina 5 let, Jan 3 roky
Matka: 30 let, bez zaméstnani
Otec: v rodném listé neuveden ani u jednoho ditéte

Déti byly do détského domova umistény v roce 2011, kdy matka opétovné
nastoupila trest odnéti svobody. Mezi narozenim prvniho a druhého ditéte jiz byla
odsouzena pro trestny ¢in kradeze. O Karolinu se starala babicka. Po narozeni Jana byla
matka znovu zadrzena a odsouzena za stejny ¢in. Babicka si na vychovu obou déti jiz
netroufala a nebyla jina osoba, ktera by si déti vzala do péfe. Maminka se ve vézeni
zacCala o déti Ziveé zajimat. Psala jim dopisy a zadala o navstévu déti ve vézeni. Protoze
bylo v zajmu déti, aby vztah matky s détmi zustal nepteruSen, détsky domov byl
ochoten navstévy realizovat. Sou¢asné se domovu ozvala pracovnice z Ceského
helsinského vyboru. V oblasti ptisobeni Ceského helsinského vyboru je mimo jiné

I zajisténi kontaktu a podpora vazeb mezi konkrétnimi détmi s jejich rodi¢i ve vykonu

49 8rov. Rodi¢ ve VTOS: pravni a socialni diisledky. Rodiny véziii [online]. Rodiny vézil, 2018 [cit.
2018-03-10]. Dostupné z: https://www.rodinyveznu.cz/o-webu/30-rodic-ve-vtos-pravni-a-socialni-
dusledky-za-branou-pro-katalog-mpsv.
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trestu. Zajisténi kontaktu se déje prostfednictvim tzv. asistovanych navstév déti ve
vézeni. Tyto navstévy déti se realizovaly po dobu dvou let. Po ukonceni trestu
a propusténi matky na svobodu pfestala mit o déti zdjem. Déti jsou v détském domove
dosud. Dobfte prospivaji, jsou velmi Sikovné. Po delsim nezdjmu matky byly zarazeny
do programu nahradni rodinné péce, ale do dnes$ni doby se nenasli vhodni péstouni,

ktefti by si tyto déti vzali do vychovy.

5.5 Umisténi na vlastni zadost ditéte

Umisténi na vlastni Zadost ditéte se uskutecnilo ve 3 piipadech. Vzdy §lo o situace, kdy
soud vyhove¢l ptani samotného ditéte o umisténi mimo vlastni rodinu. Divodem bylo
nevyhovujici rodinné a vychovné prostredi, ve kterém déti odmitly nadale zit. Soud pak
na zaklad¢ psychologického vysetieni, kterym se déti podrobily, zkoumal, zda jsou
nezletilé¢ déti jiz schopny se nalezité¢ vyjadfovat k vychovnym opatienim, které se jich
bezprostiedné tykaji, a jejich nazor byl pro rozhodovani soudu rozhodujici.

Nesoulad mezi predstavou déti a predstavou rodi¢li o neutéSené situaci v rodiné
vytvotil mezi nimi jiz takové bariéry, Zze domluva nebyla mozna. Zména prostredi ditéti
i rodi¢im ¢asto pomohla ud¢lat si nad véci nadhled a najit opét spolecnou fec.

V rodinach doSlo pfedevS§im k poruSe emociondlni funkce, kterd byla casto

doprovazena i poruchou socialné-ekonomické funkce rodiny.

r vz

5.5.1 Kazuistika — umisténi na vlastni Zadost ditéte

Kazuistiku Dity jsem vybrala zamérn¢€, protoze mé jeji piibéh neustale piekvapuje. Je
velice zajimavé vidét, jak dité, které do 11 let vyristd v absolutné nepodnétném
prostiedi, se dokédze vlastni vili azdravou ctizddosti vypracovat v sebevédomého

studenta stfedni Skoly.

Dit¢é: Dita, 11 let
Matka: 44 let, bez zaméstnani
Otec: 58 let, invalidni diichodce
Dita prtiSla do détského domova v roce 2010. Manzelstvi rodic bylo rozvedeno,
kdyz byly Dité¢ 4 roky. Od té doby zila pouze s matkou a tiemi dalSimi sourozenci.

Rodina byla od roku 2007 sledovana organem socialné-pravni ochrany déti, ktery byl
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informovan, ze matka nezajistovala fadnou péci o déti. Matka byla simplexni osoba,
neuméla hospodatit s finanénimi prostiedky. Byla dlouhodobé evidovana na tufadu
prace, pobirala pouze davky statni socialni podpory. Déti mély dlouhodobé absence ve
Skole, matka neméla penize na jejich dopravu. V roce 2009 byly dvé starSi sestry
svéfeny do péstounské péCe. Dita zlstala doma s matkou a mlad$im bratrem. Pti
osobnim rozhovoru se socidlni pracovnici Dita projevila pfani dostat se do détského
domova, nechtéla uz zistat u matky. Socidlni pracovnice s Ditou probrala vSechny
dasledky, které by mélo jeji rozhodnuti. Navrhla vySetfeni Dity psychologem z divodu
posouzeni rodinnych vztahdi. VySetfeni potvrdilo jejich naruseni z divodu neuspokojeni
zakladnich potieb. Matka vzhledem ke svym mentdlnim moznostem neni schopna
zabezpeCit fadnou apodnétnou vychovu. Otec, vzhledem ke svému Spatnému
zdravotnimu stavu, nebyl schopen ptevzit Ditu do vychovy. Sama nezletila u otce ani Zit
nechtéla, dlouhodob€ se o ni nezajimal. Soud na zakladé zjisténych poznatkli natidil
ustavni vychovu.

Dita od pocatku v domové velmi dobie prospivala. Byla hodnocena jako
samostatnd, pilna, odpovédna osoba, na kterou se lze spolehnout. Po zdarném
dokonceni povinné $kolni dochazky se ptihlasila na stfedni pedagogickou $kolu, obor
predskolni a mimoskolni pedagogika. Nyni je ve 3. ro¢niku. Je to velmi cilevédoma
mlada slecna, ktera jde za vysnénymi cili. Z penéz vydélanych na brigadé absolvovala
kurz autoSkoly. Planuje pokracovat ve studiu na vysoké Skole. Protoze uz je zletila,
v domoveé podepsala smlouvu o prodlouzeném pobytu, kterd ji umoznuje mit zde
zdzemi po dobu studia. Soucasné ji pomdhdme najit moznosti, kter¢é bude mit po
odchodu z naseho zafizeni. Budoucnosti se neboji, dokazala se uz v zivoté dobie
zorientovat.

S vlastni rodinou je stale ve spojeni, pfevazuje pisemny a telefonicky kontakt. Z

komunikace mame dojem, Ze se roding vlastng¢ ulevilo, ze si Dita poradila sama.
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6 Diskuse

Z vysledku mé prace je patrné, ze na jednotlivych divodech umisténi déti do Détského
domova Budkov se téméi ve vSech piipadech podilela kombinace vice poruch funkce
rodiny.

Vliv poruchy biologicko-reprodukéni funkce jsem zaznamenala v piipadech, kdy
rodina méla 4 a vice déti, o které se nasledné nedokazala postarat. Dusledkem tak byla
i porucha funkce socialné-ekonomické.

Jak je ztejmé ze shrnuti vysledkd, prakticky polovina déti (32 ze 70) se do détského
domova dostala z divodu nedostate¢né nebo nezvladnuté péce rodici. Duvodem pro
umisténi déti byla nejcastéji porucha socialné-ekonomické funkce rodiny a porucha
socializa¢né-vychovné funkce.

Ceské republice se ¢asto vytyka mala podpora rodin ze socidlné znevyhodiujiciho
prostiedi pii vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Pii umistovani déti do ustavni péce je
stale jeden z hlavnich diivodii Spatnd materidlni a finan¢ni situace rodiny. Vybor OSN
pro prava ditéte dale kriticky hodnoti Ceskou republiku pro nedostatek komunitnich
sluzeb rodinného typu a zanedbani rozvoje péstounské péce.>

Tady se otvira velky prostor pro préci s rodinou, kterd by mnohé problémy mohla
eliminovat. Ukazuje se vSak, ze pomoc neni U€¢innd v rodinach, které nemaji zajisténé
dostupné stabilni a pfimétené bydleni. Dlouhodobd nezaméstnanost, zadluzenost,
absence stabilniho bydleni vede Casto k rezignaci rodici. At je jakkoli sit’ socialnich
sluzeb dokonala, nedokaze to, aby se zlepSily vychovné poméry déti v téchto rodinéch.
Prosttedi chudoby, prostfedi trvalé nejistoty je pro dité prostfedim nejen materialniho
nedostatku, ale i nedostatku patfi¢né stimulace. Dité pak piichazi do détského domova
jiz psychicky i mravné narusené.

Dalsi nejpocetnéjsi skupinou déti, které v tomto obdobi prosly détskym domovem,
byly déti, u kterych rodic¢e nezvladly jejich vychovné problémy. Problémy se tykaly 14
déti ze 14 rodin. Tyto déti pochazely z velké vétSiny z neuplnych rodin. Jen Ctyfi déti
pfisly z rodiny, kde fungovali oba rodice. V rodindch byla porusSena jak socializacné-

vychovna funkce, tak funkce emocionalni.

5 Srov. SYCHROVA, A. Ustavni péce v resocializacnim kontextu, s. 86.
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Pfi¢inou delikventniho chovéani ditéte muize byt Spatnd kvalita rodic¢ovského
dohledu. Dohled je parametr rodiCovského chovani a ma prokazatelnou souvislost
s delikventnim chovanim ditéte. Znamena miru rodiCovy informovanosti o chovani
ditéte ve volném case, o vybéru jeho kamarada apod. DalSim rizikovym faktorem je
vychova ditéte jen jednim zrodicl, piipadné ptitomnost nevlastniho rodice.
V neposledni tadé zvySuje pravdépodobnost vychovnych problémii u déti i socidlni
nepfizplsobivost rodici — nezameéstnanost, alkoholismus, popiipadé Casté konflikty
mezi rodi¢i.>!

Vyzkumem v Détském domové Budkov se potvrdilo, Ze déti, které sem byly
umistény z vychovnych divodi, pochazely z velké vétSiny z nelplnych rodin. Ze
¢trnacti déti jen Ctyfi déti pochazely z rodin, kde fungovali oba rodice.

Je prokazano, ze v nelplné rodiné je vétsi pravdépodobnost ekonomického
a vychovného selhani. Toto selhani je jednim z projevu tzv. krize rodiny a ukazuje na
potfebu navratit se k tradi¢nim hodnotam tplné rodiny.>?

Hlavni pfi¢inou vzniku poruchy chovani u déti je porucha socidlnich vztahd,
zejména v rodin€. Nejsou-li uspokojeny zakladni potieby, kam patii naptiklad potieba
bezpedi, jistoty, materidlniho zabezpeceni a silné emocionalni vazby, hleda dité jejich
saturaci v jiném prostfedi. Mimo své prostiedi pak u ditéte nastavaji takové projevy
chovani, které okoli diagnostikuje jako nenormalni.>®

Z divodu neumérného trestdni a zanedbavani déti, to znamend z diivodu poruchy
emociondlni a socidlné-ekonomické funkce rodiny, umistil soud na zakladé rozhodnuti
do Détského domova Budkov 12 déti z péti rodin. V téchto ptipadech je velmi dulezita
prace srodinou takto ohroZeného ditéte, aby jeho piipadny ndvrat domd pro néj
neptedstavoval dalsi rizika.

Nasili v rodinach, a hlavn€ na détech, je celospolecenské téma, kterym se zabyva
Siroka vefejnost odborna 1 laicka. Hlavni rozpory pak byvaji v tom, Ze tvlirci norem
a vyhlasek nereaguji pohotové na potreby praxe, laici zase piehlizeji SirSi politicky

kontext feSeni.>*

51 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence, s. 44-45.

52 Srov. SYCHROVA, A. Ustavni péce v resocializacnim kontextu, s. 122.

53 Srov. NOVOTNA, M., KREMLICKOVA M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s. 44.
% Srov. Kolektiv autort. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 141.
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Névrat ditéte do plivodni rodiny je cilem kazdého umisténi. Nezbytnou podminkou
pozitivné rozvinutého Zivota je tieba i imaginativni usmifeni ditéte s rodi¢i. Rodiné je
tfeba doporugit sluzby podporujici stabilitu zmén rodi¢ovského chovani.®

Vykon trestu rodi¢e byl divodem umisténi 9 déti ze 3 rodin. Omezeni, kdy se rodi¢
I funkce socialné-ekonomické.

Socialni prace s véznénymi by meéla vést k jejich uspéSnému zaclenéni zpét do
spole¢nosti a snizit pravdépodobnost opakovani trestného &inu.>® Toto plati o to vice
U odsouzenych rodicu, kteti svym uvéznénim ztratili moznost starat se o své déti.

Rodi¢, ktery byl odsouzeny za trestnou Cinnost, se stavd nezddoucim socialnim
modelem. Uvéznénim rodice je dit¢ vnitin€ frustrovano, je ohroZeno jeho sebepojeti
a jeho hodnoceni spolecnosti. Détskéd delikvence také napadné koreluje s nezddoucim
chovanim svych rodi¢a.>’

Poslednim diivodem, kvili kterému byly do détského domova umistény tii déti ze
tii rodin bylo umisténi na vlastni Zadost ditéte. V téchto rodinach doSlo pfedevs§im
K poruse emocionalni funkce, ktera byla casto doprovazena iporuchou socialné-
ekonomické funkce rodiny.

Vyznamnym opémym bodem pro kazdého jedince je rodina zalozend na
vzajemném porozumeéni a bezpe¢i. Rodinna komunita vytvafi specifické klima, v némz
je vyznamnou slozkou utvéieni védomi, ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen. Pokud
je tato nezastupitelna funkce rodiny naruSena, dochazi k ohrozeni rodinného klimatu

a citova labilita se odrazi predevsim na détech. Zadna socidlni instituce ale neni schopna

tuto citovou funkci rodiny v uspokojivé miie naplnit.*

% Srov. Kolektiv autor. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 183-186.
5 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce, s. 484.

57 Srov. SYCHROVA, A. Ustavni péce v resocializacnim kontextu, s. 128-130.

58 Srov. KRAUS, B., POLACKOVA V. Clovék — prostiedi — vychova, s. 82—83.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo zjistit, z jakych ditvodl se od roku 2006 do roku 2016 dostaly déti
do Détského domova v Budkove. Ze spist vSech déti jsem peclivé prostudovala jejich
rodinnou, socidlni aosobni anamnézu. Podrobné jsem procetla rozsudek soudu
U jednotlivych ptipadd. Dalsi material ke zpracovani celkového pohledu na kazdy
pfipad jsem nasla v navrzich orgént socidlné-pravni ochrany ditéte, které podrobné
popisuji situaci v rodin¢ a moznosti jejiho feSeni. Jsou zde popsany i mozné disledky,
které by mohly nastat, pokud by dité v rodin¢ zistalo. Mohla jsem se zde docist i 0 tom,
jak se rodi¢, nebo rodice zachovali v téchto meznich situacich a co poptipadé udélali
pro to, aby nedoslo k nejhor§imu, tedy k odebrani ditéte. Ve spise je zdokladovana
i dlouhodoba prace srodinou, kterd piedchazela koneénému rozhodnuti a ktera
pokracovala i po umisténi ditéte do zatizeni.

Dtlezitym materialem byly i zpravy z matefskych, zékladnich a stfednich Skol. Déti
zde byly cCasto popisovany jako osoby, kterym se v rodinach ocividné nedostavalo
pottebné podpory k fddnému prubéhu vzdélavani. Rodi¢i bylo napiiklad akceptovano
zaSkolactvi déti, déti Casto vedly zahal¢ivy zplisob zivota jako jejich rodice. Souhrnny
obraz o ditéti pak tvorily zpravy od détského 1ékaie, popiipade psychologa a psychiatra.

Dlvody odebréani ditéte z rodiny byly vzdy zavazné, doSlo k nému na zakladé
peclivého posouzeni situace. Problémy v rodin€é byly €asto nakumulovany, pokusila
jsem se ale vystihnout vzdy ten hlavni diavod, ktery byl posledni kapkou k odebrani
ditéte zrodiny. Tyto divody jsem potom rozdé€lila do péti skupin a pfifadila k nim
jednotlivé kazuistiky.

Bakalafskou praci, kterou jsem vypracovala, bych rada prezentovala nejen jako
zdroj informaci pro zafizeni, které¢ho se vyzkum tykal. Rada ji poskytnu i orgdniim
socialné-pravni ochrany déti a socialnimu ttvaru krajského ufadu k jejich dal§imu
vyuziti. Jak jsem zjistila pfi hledani odbornych zdroji, je velice malo takto
zdokumentovanych analyz. Moje vyzkumna sonda by mohla témto institucim pomoci

zaméfit se na nejcastéjsi divody a ptizplsobit jim svoji socidlni politiku.
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Priloha 1. — Pri¢iny umisténi déti do Détského domova

Budkov v jednotlivych letech

Rok 2006

e Nezletily P. K. (vék 10 let) — umistén do DD z divodu dlouhodobé, véazné
zanedbané a nedostacujici péce matky, ktera nedokézala zajistit fadnou Skolni
dochazku nezletilého, ten zacal pachat drobnou trestnou ¢innost. Otec s matkou
nezila.

e Nezletily M. P. (vék 12 let) — chlapec rozvedenych rodicl, ve stiidavé péci.
Rodice si jiz nevédéli rady s jeho agresivitou a hrubym a nevhodnym chovanim
doma ive Skole. Souhlasili proto s tstavni péci jako s dofasnym feSenim
situace.

e Nezletild Z. P. (v€ék 12 let) — po rozvodu rodi¢l dcera svéfena do vychovy otce.
Otec podal navrh na ustavni vychovu u nezletilé, nebot’ ho vychovné
nerespektovala, utikala z domova, kradla véci z domacnosti otce a chodila za
Skolu. Matka s podanym navrhem souhlasila, sama nebyla schopna zajistit dcefi
fadnou vychovu.

e Nezletili sourozenci P. W, A. W, S. W, A. W. (v¢k 15, 13, 12, 3) — ustavni
vychova nafizena z diivodu Spatnych socidlnich podminek.

e Nezletili sourozenci K. B., P. B. (6 a 7 let) — soud nafidil ustavni pé¢i z divodu
umisténi otce do vykonu trestu, matka opustila izemi CR. Sirsi rodina se o déti
nemohla postarat.

e Nezletily R. K. (12 let) — chlapec v pé¢i matky, ktera ho prestala zvladat.
Chlapec matku nerespektoval, utikal z domu, dopoustél se trestné cCinnosti,
nechodil do skoly.

e Nezletila J. D. (12 let) — matka odjela za praci do Italie, o dceru se nezajimala,
nechala ji u pribuznych, ktefi se o ni nechtéli starat.

e Nezletili sourozenci M. S, N. S. (10 a 8 let) — déti po rozvodu svéfeny matce.

Partner matky déti neumérné trestala, pouzivala nevhodnych vychovnych metod,
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déti se ho baly. Matka byla zcela pod vlivem partnera. Dé&ti potiebovaly
odbornou péci, kterou jim rodic¢e nebyli schopni zabezpecit.

Nezletili sourozenci Z. H., N. H. (11 a9 let) — déti po rozvodu svéreny do
vychovy matky. Matka byla zavisld na hrani automattli, nezvladala péci o déti,

nedokazala jim zajistit materidlni podminky.

Rok 2007

Nezletila J. H. (2 roky) — péci o nezletilou prakticky zajistovala babicka, ktera
také pozadala o umisténi do ustavni vychovy. Matka se o dit¢ nezajimala, otec

nebyl v rodném listé uveden.

Rok 2008

Nezletily M. M. (13 let) — matka, které byl nezletily svéfen do vychovy,
neznamého pobytu. Otec o syna fadné nepecoval, v byté $pina, nepofadek, zima,
po dobu témét jednoho roku nezletily nenavstévoval skolu.

Nezletili sourozenci Z. D., L. D, M. D. (15, 12 a9 let) — otec o déti nejevil
zdjem, matka ani $irsi rodina se nedokazali o déti postarat, neméli dobré bytové
podminky.

Nezletily J. H. (15 let) — nezletily byl umistén do DD Budkov na jeho vlastni
zadost, kdy si dlouhodobé nerozumél s otcem, nerespektoval jeho natizeni,
neplnil si fadné¢ své Skolni povinnosti a nékolikrat utekl z domova. Matka
s otcem nezila, mela novou rodinu, o chlapce nejevila zajem.

Nezletila D. B. (13 let) — divka z péstounské rodiny, ve které zila 10 let. Zde
velké vychovné problémy, nechtéla si plnit své povinnosti. Péstouny ignorovala,

hrozila sebeposkozovanim, pouze demonstrativng.

Rok 2009

Nezletila N. D. (12 let) — s nezletilou v rodingé s vice détmi velké vychovné
problémy, které rodice nebyli schopni sami zvladnout. Nezletila nerespektovala
rodice, d¢lala si, co chce. Jeji prognoza dle psychologického vySetfeni byla ale
pfizniva, dalo se ocekavat zlepSeni chovani, ale pod pifisnym vedenim

a odborném pusobeni, aby si nezletila uvédomila, jaka je jeji hranice, jaké jsou
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vztahy vroding, at uz krodicim ¢i sourozencim. Soud respektoval prani

I samotné nezletilé, jez se zatim nechtéla vratit domu.

Rok 2010

Nezletily O. F. (14 let) — narozen mimo manzelstvi, otec neznamého pobytu.
Matka méla celkem 5 déti od Ctyi riznych otcli. Nezletily dlouhodobé sledovan
psychologem pro podezieni na nepfiméiené fyzické trestani az tyrani. Do rodiny
dochdzela socidlni asistentka za ucelem vedeni matky k fadné vychové déti.
Situace se v roding vyhrotila, také doslo k vyraznému zhorSeni situace ve Skole.
Matka souhlasila s tstavni vychovou.

Nezletila L. P. (17 let) — nezletila zila s otcem a zletilym bratrem, matka m¢la
novou rodinu, kde nezletila nechtéla byt. Bratr nezletilou i otce fyzicky i slovné
napadal, véc jiz mnohokrét fesila Policie CR. Ta viak pouze konstatovala, Ze jde
0 prestupek a zletilého nelze vykazat. Nezletila byla jiz ve $patném psychickém
stavu, byla velmi uzaviend, Spatn¢ komunikovala. Vhodnéjsi, nez umisténi
Vv psychiatrické 1é¢ebné, se jevil jeji pobyt v détském domove.

Nezletily L. B. (16 let) — nezletily ve vychové matky, otec se o syna nezajimal,
zil na Slovensku. Jiz del$i dobu naprosto nerespektoval matku, kterou slovné
vulgarné napadal, doslo i k fyzickému napadeni matky. Opakované se dopoustél
kradezi finan¢ni hotovosti. V neposledni fad¢ bylo diivodem umisténi do tstavni
vychovy zdarné dokonceni alespont zakladniho vzdé€lani, protoze mél velky
pocet neomluvené absence, do $koly prakticky nechodil.

Nezletily A. K. (8 let) — do DD Budkov umistén z ditvodu nezajmu rodica
a nebyl nikdo ze $ir$i rodiny, kdo by se o chlapce postaral. Otec Zil na ubytovné,
s nezletilym se prakticky neznal, na Slovensku mél dalsi vyzivovaci povinnost.
Matka stiidala partnery, méla dalsi 2 mladsi nezletilé déti, se kterymi se rizné
stéhovala po CR. Nezletily uz zahajil povinnou $kolni dochazku, nemohl se
s matkou neustale né¢kam sté¢hovat. Babicka, ktera by se o chlapce teoreticky
mohla postarat, sama psychicky nemocna, dochazela ambulantné
K psychiatricce. Chlapec byl hyperaktivni, babicka si netroufala pii svém

zdravotnim stavu na jeho vychovu.
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e Nezletily D. P. (13 let) — navrh na umisténi do Gstavniho zafizeni podala sama
matka nezletilého. Se synem méla vychovné problémy, byl zaskolak. Viic¢i ni byl
vulgarni, nedbal na jeji domluvy, dokonce ji fyzicky napadl. V posledni dob¢
ptestal chodit do Skoly, matku neposlouchal. Vzhledem ktomu, ze matka
bydlela na ubytovné, bydlela zde i babicka a otec se o chlapce nezajimal, neni
nikdo, kdo by mohl pfevzit péci o nezletilého.

e Nezletilda D. S. (11 let) — po rozvodu dit¢ svéfeno matce, s Otcem se nestyka.
Matka vSak nebyla vzhledem ke svym mentalnim moznostem schopna zajistit
fadnou a podnétnou vychovu nezletilé. Péce o nezletilou byla zanedbavana jak
Vv oblasti materidlni, tak v oblasti citového rozvoje. Z psychologického vysetieni
nezletilé vyplynulo, ze v rodiné neméla pocit bezpeéi a jistoty, ato z davodu
problematického vztahu s matkou i mlad$im bratrem. Sama nezletila navic sama

vyjadrtila prani zit radéji v détském domove nez v roding.

Rok 2011

e Nezletili sourozenci S. V, F. D., D. D. (9, 7 a 4 roky) — otec i matka nastoupili
do vykonu trestu, $irs$i rodina nebyla schopna se o déti postarat.

o Nezletild K. B. (14 let) — divodem umisténi nezletilé do Détského domova
Budkov byly vychovné obtize, nerespektovani rodict, toulani a zaskolactvi.

e Nezletilda T. K. (8 let) — na zakladé dlouhodobych vychovnych problému ve
Skole a na zakladé€ psychologického vySetieni nezletilé se prokazalo, Ze v rodiné
dochézelo k tyrani ze strany matky. Nezletild sama souhlasila s pfesunem do
kolektivniho zafizeni. Matka byla vySetfovana na svobodé€, protoZze méla v péci
dalsi dvé déti. Neymladsi z nich pozdéji usmrtila.

o Nezletila P. K. (10 let) — ustavni vychova byla natizena z diivodu véazného
ohroZeni zdarné vychovy nezletilé. Nezletila dlouhodobé nerespektovala matku,
dopoustéla se kradezi, toulala se, chodila za Skolu. Otec se na vychov¢ prakticky
nepodilel. Poté, co byla nezletild opakované umisténa v rliznych zatizenich typu
krizovych center, jiZ se ani nechtéla vratit domu, uvadéla, Ze se v kolektivnich
zafizenich citi 1épe nez doma.

e Nezletily D. N. (15 let) — navrh na ustavni vychovu podali porucnici, ktefi m¢li
nezletilého 11 let ve své péci. Nezletily byl mimotadné vychovné narocny, ve
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své anamnéze mél diagnostikovan syndrom FAS, ADHD a tstavni deprivaci.
Veskeré vychovné snahy porucnikii zustavaly bez efektu, po vSech strankach se
citili byt vyCerpani a dany stav ohrozoval stabilitu celé rodiny.

Nezletili sourozenci K. O., J. O. (5 a 3 roky) — Gstavni vychova byla nafizena
z divodu nastupu matky do vykonu trestu, kdyz otec byl neznamého pobytu.
Nezletili sourozenci J. F., F. F. (6 a 5 let) — otec zavisly na alkoholu, dlouhodobé
nem¢l zadné bydleni. Matka nebyla jiz v minulosti schopna pecovat o svych
ptedchozich 5 déti, které byly umistény v SOS vesnicce nebo péstounské péci.
Neschopnost rodicti o déti pecovat se stupniovala, az dospéla do té faze, ze se
rodi¢e prestali o déti zajimat. Jind fyzickd osoba, kterd by mohla déti

vychovavat, nebyla zjiSténa.

Rok 2012

Nezletili sourozenci S. M., V. M. (dvojata 3letd) — ustavni vychova byla
nafizena z divodu, Ze matka ani otec neméli V soucasné dobé vytvoieny
zakladni podminky pro pfiznivy vyvoj nezletilych. Otec byl ve vykonu trestu,
matcino zajisténi bydleni i vyzivy déti bylo v podstaté jen ve fazi predstav, které
nebyly zkonkretizovany.

Nezletili sourozenci M. M., S. M., (17 a 16 let) — navrh na ustavni vychovu
odivodnén tim, ze nezletili neméli kde bydlet, matka nezajistovala 0 nezletilé
ani zakladni péc¢i. Sama byla nemocna, chodila na chemoterapii, neméla dostatek
finanénich prostiedki. Otec byl z divodu zaméstnani vétsinu roku mimo uzemi
CR. Rodice rozvedeni.

Nezletily J. J. (4 roky) — sourozenec T. K., ktera ptisla do DD v roce 2010.
Situace v rodiné se vyhrotila, matka stihana pro podezieni ze spachani zlo¢inu

tézkého ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti u nejmladsiho ditéte.

Rok 2013

Nezletily D. Z. (14 let) — dité rozvedenych rodicii, v péci matky. Matka ve
vykonu trestu, o nezletilého se starala babicka. Ta opustila byt, ve kterém
nechala nezletilého zcela bez prostfedkd. Otec mél novou rodinu, o chlapce se

nemohl postarat.
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Nezletila H. P. (14 let) — divodem natizené ustavni vychovy byla skute¢nost,
aby nezletila dokoncila v détském domové alespont zékladni vzdélani. Matka
totiz vliibec nedbala o to, aby dcera chodila pravidelné do skoly, jeji absence ji
omlouvala, neustdle navStévovaly Iékafe avymahaly tam potvrzeni
0 neschopnosti nezletilé chodit do Skoly. V domacnosti matky bylo tieba zavést
alespon zakladni hygienické podminky, nebot’ v domdacnosti ziistaly jesté dalsi
zletilé 1 nezletilé déti.

Nezletili sourozenci B. S., M. S. (5 a4 roky) — matka dlouhodobé zanedbavala
péci osvé déti, nezajistovala jim dostatek jidla, vulgarn€¢ jim nadavala,
nechavala je bez dozoru na ulici. Spoluprace s matkou byla velmi
problematickd, doporu¢enim OSPODu se nikdy nefidila. Pro neuhrazené
najemné byla exekucné vystéhovana, situaci odmitla jakkoli fesit.

Nezletily Z. B. (14 let) — dité rozvedenych rodi¢l, vychovu zajistovala matka.
V posledni dobé se objevily vychovné problémy, které matka prestavala zvladat.
Nezletily zanedbaval Skolni dochazku, dopoustél Se trestnych cCinti. Matka

souhlasila s ustavni vychovou.

Rok 2014

Nezletili sourozenci D. R., M. M., M. M. (7, 5 a 3 roky) — umisténi do détského
domova z divodu nastoupeni matky do vykonu trestu za uvérovy podvod. Otec
neuveden u zadného z déti. Nebyla zjisténa Zzadna fyzicka osoba, ktera by se
mohla o nezletilé starat.

Nezletilé sourozenci A. J.,, R.J.,P.J.,P.J,J.J,N.J. (14, 13, 13, 6, 4 a 2 roky)
— rodina dlouhodobé sledovana, byla ji poskytovana pomoc pii feSeni zivotni
i finan¢ni situace. Situace se vyhrotila, kdyz se potvrdilo, ze vychovné metody
matky byly nepfiméfené, matka odsouzena pro trestny ¢in tyrani svych
nezletilych déti. Otec si na vychovu déti netroufal.

Nezletily L. B. (9 let) — nad nezletilym diive stanoven soudni dohled, ten vSak
nesplnil sviij ucel. Matka ani $ir$i rodina nebyla schopna zabezpecit fadnou péci

0 nezletilého. Otec v rodném listé neni uveden.
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Rok 2015

Nezletily J. B. (15 let) — ustavni vychova nafizena z diivodu nerespektovani
rodi¢t a agresivniho chovani nezletilého vi¢i nim. Rodi¢e nebyli schopni
zabezpecit Skolni dochazku nezletilého, bylo tfeba, aby alespon zdarné ukoncil
zakladni vzdélani.

Nezletili sourozenci T. H., V. H., V. H., T. H. (8, 8, 5 a 4 roky) — nad rodinou
stanoven dohled, po mimotfadném Setfeni se ale zjistilo, ze se situace vyhrotila.
V domacnosti zima, zaZrana Spina, nepotadek. Déti byly nedostatecné oblecené,
hladové, Spinavé. Vsechny déti opozdény ve vyvoji. Matka nechala déti
vV domacnosti napospas otci, ktery si s nimi nevédél rady. Sama se odst¢hovala
k novému piiteli.

Nezletild Z. S. (15 let) — nezletila sama pozadala organ socialné pravni ochrany
déti o umisténi do ustavniho zafizeni. Otec zemiel, Zila s matkou a dvéma
star§imi bratry. Se star$§imi bratry si nerozuméla, tito ji verbalné i fyzicky

napadali, matka nedokazala situaci fesit. Matka s umisténim do DD souhlasila.

Rok 2016

Nezletila A. F. (15 let) — ustavni vychova byla nafizena z divodu narusenych
vztahll v rodin€. Bylo tfeba rodinné vztahy napravit a znovu navéazat. Nezletila
tvrdila, Ze ji matka nepiiméfené trestala a byla se svym novym pfitelem, se
kterym cekala dité, proti ni. Matka si stéZzovala na vzdorovitou povahu své
dcery. Netajila se tim, Ze nezletilou doma prozatim nechce.

Nezletili sourozenci D. D., D. D., D. D (13, 12, 12 let) — rodi¢e svym postojem,
neustalymi sliby, svym chovanim a urc¢itou mirou nezodpovédnosti zptlsobili to,
ze déti byly umistény do détského domova. Déti maji pravo na péci rodicu, ale
ta musi byt fadnym a odpovidajicim zplsobem =z jejich strany zajisténa.
Vychova nezletilych byla dlouhodobé rodi¢i zanedbavéana, nezletili pachali

trestnou ¢innost, nechodili do Skoly a jejich psychicky vyvoj byl narusen.
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Priloha II. — Shrnuti vysledka vyzkumu v jednotlivych letech

Rok 2006

e piijato 15 déti
o polovi¢ni sirotek — 1 dité
o rodice rozvedeni — 6 déti
o matka samozivitelka — 2 déti
o obarodice — 6 déti

e dtvod umisténi do DD
o nedostatecna nebo nezvladnutéd péce rodict — 10 déti
o neumérné trestani ditéte — 2 déti
o nezvladani vychovnych problému ditéte — 3 déti
o umisténi na vlastni zadost ditéte — 0 déti

vykon trestu rodice — 0 déti

(@)

Rok 2007

e piijato 1 dit€ z divodu nezvladnuté péce matky samozivitelky

Rok 2008

e piijato 6 déti
o rodice rozvedeni — 1 dite
o matka samozZivitelka — 4 déti
o obarodice — 1 dite

e dlvod umisténi do DD
o nedostatecna nebo nezvladnuta péce rodicu — 4 déti
o neumérné trestani ditéte — 0 deti
o nezvladani vychovnych problému ditéte — 1 dité
o umisténi na vlastni Zadost ditéte — 1 dité

o vykon trestu rodice — 0 déti
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Rok 2009

e piijato 1 dité z divodu nezvladnuti jeho vychovnych problémi

Rok 2010

e priijato 6 déti
o rodice rozvedeni — 3 déti
o matka samozivitelka — 3 déti
o obarodice — 0 déti

e divod umisténi do DD
o nedostate¢na nebo nezvladnutd péce rodiclt — 1 diteé
o neumeérné trestani ditéte — 2 deéti
o nezvladani vychovnych problému ditéte — 2 déti
o umisténi na vlastni zadost ditéte — 1 dité

o vykon trestu rodice — 0 déti

Rok 2011

e piijato 11 déti
o rodice rozvedeni — 0 déti
o matka samozivitelka — 4 déti
o obarodice — 7 déti

e dlvod umisténi do DD
o nedostate¢na nebo nezvladnuta péce rodict — 2 déti
o neumérné trestani ditéte — 1 dité
o nezvladani vychovnych problémi ditéte — 3 déti

o umisténi na vlastni Zadost dit€te — 0 déti

(@]

vykon trestu rodice — 5 déti

Rok 2012
e piijato 5 déti
o rodice rozvedeni — 2 déti

o matka samozivitelka — 1 dité

o obarodiée — 2 déti
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e duvod umisténi do DD

Rok 2013

nedostatecna nebo nezvladnuta péce rodicu — 4 deti
neumeérné trestani ditéte — 1 dité

nezvladani vychovnych problému ditéte — 0 déti
umisténi na vlastni zadost ditéte — 0 déeti

vykon trestu rodice — 0 déti

e piijato 5 déti

o

o

o

rodice rozvedeni — 3 déti
matka samozivitelka — 2 déti

oba rodice — 0 déti

e divod umisténi do DD

o

o

Rok 2014

nedostatecna nebo nezvladnuta péce rodicu — 2 déti
neumeérné trestani ditéte — 0 deéti

nezvladani vychovnych problému ditéte — 2 déti
umisténi na vlastni zadost ditéte — 0 déti

vykon trestu rodice — 1 dité

e piijato 10 déti

o

O

o

rodi¢e rozvedeni — 0 déti
matka samozivitelka — 4 déti

oba rodice — 6 déti

e duvod umisténi do DD

O

o

nedostate¢na nebo nezvladnuta péce rodict — 1 dite
neumerné trestani ditéte — 6 déti
nezvladani vychovnych problémii ditéte — 0 déti

umisténi na vlastni zadost ditéte — 0 déti

vykon trestu rodice — 3 déti
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Rok 2015

e piijato 6 déti

O

O

©)

©)

polovi¢ni sirotek — 1 dité
rodice rozvedeni — 0 déti
matka samozivitelka — 4 déti

oba rodice — 1 dité

e duvod umisténi do DD

©)

O

Rok 2016

nedostatecna nebo nezvladnuta péce rodicu — 4 déti
neumeérné trestani ditéte — 0 déti

nezvladani vychovnych problému ditéte — 1 dit¢
umisténi na vlastni zadost ditéte — 1 dité

vykon trestu rodice — 0 déti

e pfijato 4 déti

o

o

o

rodi¢e rozvedeni — 4 déti
matka samozivitelka — 0 déti

oba rodice — 0 déti

e duvod umisténi do DD

o

o

nedostate¢nd nebo nezvladnuta péce rodici — 3 déti
neumerné trestani ditéte — 0 déti

nezvladani vychovnych problému ditéte — 1 dité
umisténi na vlastni zadost ditéte — 0 déti

vykon trestu rodi¢e — 0 déti
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Abstrakt

MOLTASOVA, D. Divody umisténi déti do Détského domova v Budkov v letech 2006—
2016. Ceské Budgjovice 2018. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.
Vedouci prace doc. PhDr. David Urban, Ph.D.

Kli¢ova slova: détsky domov, nédhradni rodinna péce, ustavni péce, rodina, poruchy

funkce rodiny, divod umisténi

Bakalatské prace se zabyva divody, které vedly k umisténi déti do Détského domova
Budkov. Teoreticka cast charakterizuje instituci rodiny, jeji typy a funkce. Daéle
popisuje poruchy funkce rodiny a divody umisténi ohrozenych déti mimo pvodni
prostiedi. Teoretickd Cast také uvadi moznosti umisténi déti a typy stavajicich zafizeni
pro vykon nahradni nebo ustavni péce.

Empirickd ¢ast obsahuje vymezeni metodiky vyzkumné sondy a popis Détského
domova Budkov jako mista vyzkumného Setfeni. Divody umisténi zjisténé v daném
obdobi jsou rozde€leny do péti kategorii. Ke kazdé kategorii je uvedena kazuistika, ktera
charakterizuje konkrétni divod, pro¢ se dité¢ ocitlo v détském domoveé. V zavéru je

navrzena moznost vyuziti bakalarské prace.
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Abstract

Reasons for placing children in the Children's Home in Budkov in 2006-2016.

Keywords: Children's Home, replacement family care, institutional care, family, family
function disorders, placing reasons

The bachelor thesis deals with the reasons that led to the placement of children in
Budkov Children's Home. The theoretical part describes the institution of the family, its
types and functions. It also describes family faults and the reasons for placing
vulnerable children out of the original environment. The theoretical part also describes
the possibilities of placing children and the types of existing facilities for alternative or
institutional care.

The empirical part includes the definition of the research probe methodology and
the description of the Budkov Children's Home as a research site. The placement
reasons found during a given period are divided into five categories. Each category has
a case report that describes the specific reason why the child was in a Children's Home.

In conclusion, the possibility of using the bachelor thesis is proposed.
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