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Autorka si vybrala zajimavé téma, kterému se chce vénovat jakozto jevu vyskytujicimu se
v soudasné spole¢nosti. Z formalniho hlediska prace napliiuje pozadavky na bakalafskou praci:
disponuje Uvodem, nékolika teoretickymi kapitolami, kapitolami vénujicimi se vyzkumu a
Zavérem. Text je opatfen poznamkovym aparatem a doplnén seznamem literatury a zdroji.

Jiz v Uvodu autorka pise, Ze ,,Lidé bez domova jsou vefejnosti odmitani, vétina k nim zaujima
spiSe negativni postoj“ (s. 5), aniz by odkéazala na n&jaké autory, ktefi se vztahem vefejnosti
k bezdomovcum jiZz zabyvali. Autorka se k vyzkumu bezdomovectvi rozhodla na zéklad€ vlastni
zkuSenosti s bezdomovci. Jako cil si klade ,,zjistit jaké problémy a situace je dovedly az na ulici,
jak v soucasné dobé Ziji a jaké plany a prani maji do budoucna® (s. 6). To povazuji za ptili§ Siroce
specifikovany zamér, coz, jak se ukaZe, ubira na celkové kvalité a pfinosu prace.

Text Uvodu, stejné tak jako vétsina zbyvajiciho textu, je oddélen odstavci po kazdé vété & dvou,
coz je stylisticky nevhodné a &tenaf nabyva dojmu, Ze autorka se snazi malo slovy pokryt mnoho
mista. V textu se objevuji neobratna spojeni jako napt. ,,Metodou pro vyzkum bude kvalitativni
metoda® (s. 6), ,,Specialista Marek* (s. 7), ,,Hrade¢ti“ (s. 11) &i ,,Autorka Haasova™ (s. 12) apod.
Citace jsou Casto uvadény bez kontextualizace ¢i komentar, stoji opusténé v téle okolniho textu.
Celkové je ¢tivost textu velmi ztiZzena nejen prili§ kratkymi odstavcei, ale pfedevSim tim, Ze text na
mnoha mistech neni plynule provazan.

Autorka se vyrovnava s konceptem domova, bezdomovectvi a dale se vénuje pfi¢inam
bezdomovectvi. Neni ziejmé, odkud déleni na vnitini a vn&jsi pficiny Cerpa (s. 9-10). Pokud je to
Pridkova a Novotny, mélo by na né€ byt odkdzano jiZ na strané 9.

,,Zjevni bezdomovei jsou Ti“ (sic!) s. 11.

Uvedena typologie bezdomovectvi (s. 11-13) se zda byt vysledkem prace autorky, respektive
kompilaci riiznych zdroji, ale zarover neni zfejmé, Zze tomu tak je. Kapitolu 3 Charakteristika
bezdomovcii by bylo vhodné zafadit do jedné z predeslych kapitol a uvést, Ze se jedna o reflexi
charakteru bezdomovct, tedy konkrétnich osob bez domova v Ceském prostfedi. Tvrzeni typu
,, VétSina bezdomovcl povazuje ztratu zaméstnani za hlavni pric¢inu svého stavu® (s. 16) vyzaduje
odkaz na zdroj. Podobnych tvrzeni bez uvedeni zdroje je v textu mnoho (pf. ,,Zivot bezdomovei je
anonymni, Gzkostlivy a zaroveni nudny,” s. 23 ¢&i ,,Na lidi bez domova se verejnost diva Casto s
nezajmem a lhostejnosti,” s. 24). V kapitolach 4-7 autorka predklada seznam faktord vyvolavajici
bezdomovectvi a dale se vénuje nabizenym socialnim sluzbam.
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V této Casti prace bych oCekavala, Ze autorka nabidne néjaké zajimavé statistiky (ackoliv tfeba jen
dil¢i) a vyuzije praci sociologl v dané oblasti — napt. doc. Jana Vaného &i dr. Petra Vasata. 1 pres
tyto nedostatky bych teoretické kapitoly prace nehodnotila jako nedostatecné.

Na strané 29 autorka prechazi k vyzkumné &asti. Stejné skromné jako v Uvodu uvadi, Ze cilem prace
je ,,zachytit vypovedi lidi bez domova, které se tykaji jejich Zivota pfed vznikem bezdomovectvi.
Dale zjistit, co je pfi¢inou jejich soucasné situace a jaké maji plany do budoucna.” Ani zde se
nedoc¢kame zdlivodnéni, kontextualizace vyzkumu ¢i moznych piinosi, které ve vyzkumu autorka

spatiuje.

Autorka zvolila formu kvalitativni piipadové studie. S metodologii vyzkumu seznamuje
v podkapitole 9.2 Merodika, kde oviem dochézi k zdméné pojmu metodika a metodologie vyzkumu.
Hlavni metodou sbéru dat je narativni rozhovor, ktery autorka chépe jako ,,zvlastni formu
rozhovoru® (s. 29). Cim je zvlastni a k &emu ji tato zvlastnost bude vyzkumng uZitetna, se
nedozvime. Nasledné mluvi o narativni analyze, tudiz ¢tenaf predpoklada, Ze ji vyuzije v analyze
dat ziskanych formou narativnich rozhovort. Uvadi vycet zdroja, které mohou slouzit k narativni
analyze dle Miovského, nicméné se rozhoduje vyuzit vyhradné narativni rozhovory. Pokud je cilem
rozhovoru ,ziskén{ autentického materialu® (s. 30), bylo by vhodné popsat, jakym zplisobem byla
autenticita vypovédi zajistovana. O konkrétnich postupech, které autorka voli v ramci aplikovani
narativni analyzy na rozhovory, se nedozvime.

Vyzkum autorka provedla vjednom azylovém domé. Bylo by vhodné propojit tento vybér
s odkazem na typy bezdomovectvi, které autorka uvadéla v teoretické Casti, a také ho zdavodnit,
popt. popsat oekavani. V kapitole 10.1 Cilovd skupina autorka nepopisuje cilovou skupinou ale
vyzkumny vzorek (s. 31). Strany 32-37 informuji postupné o jednotlivych respondentech, a to
prostednictvim kategorii, které autorka nijak nezdiivodiiuje, neavizuje, a ani ve vSech bodech
nekoresponduji s pfipravenymi otdzkami. Pravé tuto stéZejni Cast prace povazuji za
zprostiedkovani ani vyuzitf narativnich dat. Tato ¢ast prace by mohla (soudé dle alespoil toho mala
informaci, které v ni nachazim) a méla byt mnohem zajimavé&jsi, ovSem svédéi spiSe o tom, Ze
autorka v zasadé¢ viibec nevyuzila potencialu dat z narativnich rozhovori, nemluvé o n&jaké forme
narativni analyzy. Nedoviddme se nic ani o priibéhu rozhovori, reflexi pozice badatelky apod.
Oproti ocekavani narativni analyzy se ¢tenaf docka vysledkd vyzkumu sdilenych prostfednictvim
tabulek (s. 38-40), coz povazuji vzhledem ke zvolené kvalitativni vyzkumné strategii, metodé sbéru
i predeslané metod¢ analyzy dat za vazné pochybeni.

Az v kapitole 10.4 Diskuze autorka zminuje, ze ,,Odpovédi dotazovanych byly rozdéleny do Sesti
oblasti.“ Nejenze nevime proc¢ tomu tak je, ale v tato informace méla byt uvedena jinde. Také termin
dotazovany neni v ramci narativniho vyzkumu vhodné uzit a spi§ koresponduje s autoréinym
zavérecnym priklonénim ke kvantitativnimu stylu feSeni. Déle se dozvidame, ze ,,K ovéfeni hypotéz
byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu® (s. 41), coz je metodologicky velmi problematické
sdéleni (zadna hypotéza v textu nezaznéla, hypotézy vytvaiime a ovéfujeme v kvantitativné
orientovanych vyzkumech). Autorka se nasledné snaZi sva kvantifikovanad kvalitativni data
srovnavat s veét§simi prizkumy, snimiz pracovala v prvnich kapitolach textu. Metodologické
uchopeni tématu a jeho zpracovani je ve svétle téchto pochybeni velmi neuspokojivé. V zavéru se
dovidame, ze autorka piedlozila ,,aplikaci metody analyzy fenoménu bezdomovectvi“ (s. 41), o niz
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v textu nikde nebyla zminka, a nedokazi si predstavit, co znamena. Zavéry autorky jsou snahou
kvantifikovat vyzkumna zjisténi.

Anglické anotace obsahuje chyby: pf. ,,For variol reasons® (sic!), ,,thein current situation® (sic!).
Z vy$e uvedenych divodu se priklanim k hodnocent 3.

Otazky:

Pro¢ nelze vysledky Vaseho zjisténi generalizovat?

U jakych autorti byste se mohla inspirovat, pokud byste chtéla realizovat narativni analyzu?
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