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Téma predlozené bakalafské prace koresponduje s oborem autoréina studia a splfiuje zékladni pozadavky kladené na
tento druh zavérecné prace. Autorka se ve své praci snazi ukazat na vyznam osobniho $tésti (blaha) téch, ktefi pracuji
v pomahajicich profesich (s. 45), pfi¢emz prezentuje nékteré souvisejici aspekty, jako jsou napf. syndrom
pomahajiciho, syndrom vyhoreni aj. Prace je zakonéena kvantitativnim vyzkumem, v jeho? rdmci autorka vyhodnocuje
odpovédi cca 100 respondentd (z oblasti pomahajicich profesi) na 16 otdzek; nékteré z téchto otazek slouii také

k verifikaci 4 hypotéz, jez autorka formuluje na zkladé pfedchoziho studia vybranych zdroji. 2 hypotézy se autorce
vyzkumem potvrdily, 2 nikoli. Podle autorky ,[z] vyzkumu jasné vyplynulo, Ze primarni dlohu pro pfinos naplnéni ¢i
pocitu Stésti [respondentd] hraje pomoc druhym osobam.” (s. 45).

Jako oponent si dovolim upozornit na nékteré (1) formalni, (2) obsahové a (3) jazykové nedostatky pfedlozené préce,
které jsou podle mého tsudku nejvice patrné:

(1) Ctendf v tvodu (s. 6-7) marné hleda definici cile prace; autorka definici cile formuluje az prvni vétou zavéru (s. 45);
¢tendr je ale zmaten, protoZe v zavéru nachdzi jesté dalsi, jinou definici cile: , Tato prace si kladla za cil poukdzat na to,
jak si(...) pocit [$tésti] uchovat a [jak] mize byt (...) dobrym voditkem (...) prevence proti syndromu vyhofeni.”
(tamtéz). Touto dalsi definici cile kon&i autorka zavér prace. Ctenaf mize byt zmaten: Jaky cil je ten spravny? Anebo
plati oba? Pro¢ se o cilech préce piSe az v zavéru? Teoretickd éast prace je pfevainé kompilaci, mezi kapitolami neni
zfejma jasna ,Cervena nit” (postupné rozpracovavana hlavni myslenka), jeji logické souvislosti. Co se tyka vyzkumu,
konkrétné vyhodnoceni 4. hypotézy, tak ta (pokud tomu spravné rozumim) navazuje na 3. hypotézu (s. 34), proto by
procento respondentd otazky €. 11 mélo byt pocitdno ne z celkového poétu respondentd, ale z poétu respondentd,
ktefi odpovédéli kladné na pfedchozi 10. otdzku.

(2) Nazev prace obsahuje redundantni vyrazy, mél by podle mého tsudku znit spide takto: Role osobniho $tésti (blaha)
v pomahajicich profesich. S tim souvisi i to, Ze autorka sice kli¢ovy pojem ,$tésti“/,blaho” prezentuje z hlediska
ruznych filosofickych a psychologickych pojeti, z textu prace viak ¢tenafi neni ziejmé, jaké je ono klicové pojeti, které
je relevantni pro samotnou autorku. Blaho ve smyslu hedonismu, eudaimonismu, nebo ve smyslu jiném? Také

z vysledkd vyzkumu neni patrné, co vlastné maji na mysli respondenti, kdyZ s ohledem na svou poméahajici profesi
hovofii o ,5tésti”. Nemad tento vyraz v otdzkach &. 5 a 6 pfilis Siroky vyznam? Nedoslo k tomu, Ze tomuto vyrazu (pojmu)
mobhli jednotlivi respondenti rozumét (velmi) odlisné?

(3) Z hlediska jazykového, resp. gramatického étenafe na prvni pohled zarazi hned v Uvodu nespravné sklofovany tvar
substantiva , pracovnik”: , pracovnikovo pocit §tésti a blaha”, ,,pracovnikovo osobnosti” (s. 6); nespravné sklofiovani se
nékolikrat opakuje v celé préci (s. 7, 15, 18, 45, taktéZ v abstraktu). Vyskytuji se i dalsi chyby (,trestnich &ind”, ,tyto
témata”, ,data... nemohly byt vwhodnoceny a pouiity...”). Stylistika textu je misty neobratna, objevuji se chybgjici
pismena (s. 8, 9, 13).

Autorka svou praci hodnoti v zavéru jako pro ni pfinosnou. ,Nové informace mne velmi obohatily a diky nim jsem
mohla propojit jiz své nabyté znalosti ze studia s naslednym vyzkumem do kompletniho uceleného obrazu k tomuto
tématu. PFi vyzkumu jsem se setkala s odlisnymi nazory a pohledy na véc, které byly ovéem pro komplexni pohled na
tuto praci dilezité.” (s. 45).

Celkové navrhuji hodnotit predlozenou bakalafskou praci jako ,velmi dobrou®. ?? + s Zc-;’f’
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