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PredloZend bakalaiska prace Klary Stahlichové tematicky spadd do prinikové oblasti environmentalni
sociologie a socidlni prace. Konkrétné se zabyva problematikou Zivota v eko-komunitiach ve vztahu k
moznému socidlnimu kapitalu téchto komunit (eko-komunity jako zdroj socidlni opory a jako podpora
sociability svych ¢len().
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Struktura prace odpovida stanovenému cili: v teoretické ¢asti autorka nejprve systematizuje obsah pojmu
»environmentalismus” a ,ekologické hnuti” a reflektuje je v jejich historickém vyvoji a jejich mezinarodnim
a ¢eském kontextu (1. kap.). Obdobnou logiku €lenéni sleduje posléze u pojmi ,,komunita” a ,,komunitni
hnuti” (2. kap.). Dalsi dvé kapitoly — kromé toho, Ze v ndvaznosti na sledovanou linii pokraduji v obsahové
tematizaci — plni téZ heuristickou funkci pro praktickou ¢ast bakalafské préace a jejich pfinos je tak nejen
obsahovy, nybrz i metodologicky. Autorka vymezuje jednak pojem sociability, a v ramci toho i rodinu jako
primarni instituci této sociability, (3. kap.), ¢imZ si vytyuje relevantni prostor pro vyzkum sociability ve
vybrané ceské ekologické komunité Sklendfka. A jednak vymezuje kompetence socidlniho pracovnika,
vletné kritérii kompetenci socidIni prace (4. kap. — v obsahu i v textu mylné a duplicitn® oznadena jako
kapitola treti), aby mohla v posledni kapitole porovnat kompetence komunity pravé s kompetencemi
rodiny i socidlniho pracovnika. Praktickou ¢ast bakalaiské prace tvofi posledni pata kapitola (v obsahu a
textu mylné oznacena jako kapitola &tvrtd), kterd je postavena na kvalitativnim vyzkumu formou
narativniho rozhovoru, v némz autorka sleduje otazky, které vygenerovala z teoretické &asti své prace. To,
co Stahlichovd vyzkumnym 3etfenim (a také osobnim pobytem v komunité Sklenaika) zjistila, dokazala
poté kontextudlné, strukturované a zacilené analyzovat, porovnat a interpretovat. V tomto ohledu
predstavuje jeji bakalarska prace vzorové propojeni teoretické a praktické ¢asti, takze vie, o éem se v textu
prace pojednava teoreticky, je bohaté ziurofeno. Zjisténa fakta jsou zasazena do komplexni a pfitom
transparentni celkové souvislosti.

Z formalniho hlediska spliiuje predloiena bakaldfské prace odpovidajici standardy, bibliografické Udaje
jsou uvedeny v souladu s normou. Autorka napsala préci uctyhodného rozsahu tak, jak to stanovené téma
samo vyzadovalo, a vzhledem k danému stupni kvalifikaéni préce cerpala z hojného mnozstvi zdroju.

Nékolik kritickych poznamek:

- na zadatku 1. kap. postradam vydefinovani pojmi ,environmentalni” a ,ekologicky”; autorka je
v textu pouziva viceméné ekvivalentné, coz neodpovidd dpIné pfesné jejich vécnému vyznamu;

- nevyvazend mira kriti€nosti: u nékterych z aspektl, na néZ autorka v prici poukazuje, neni patrny
kriticky odstup od hodnotici perspektivy zdrojové literatury (napf. u hnuti hippie) — (m@ze jit oviem o
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zamér); jinde naopak autorka danou konkrétni zaleZitost pfedstavuje jako takovou a zaroven
poukazuje na jeji ambivalentnost uvedenim protichldnych hodnoceni (napf. u hnuti Greenpeace);
- neobratné stylistické vyjadfovani:

o vnékterych ¢astech, zejména Gvodnich, ponékud nepfiméfené odbornému vyjadfovacimu
stylu — tyka se predeviim pasaii, u nichZ lze pfedpoklddat zcela pvodni formulace (Gvod),
zatimco hlavni text, Cerpajici pfimé informace ze zdrojové literatury, je nevhodnych obratd
vesmeés udetren;

o pouzivani majestatniho plurdlu, nepatfiénd nadnesenost, apelativnost (,BéZné to byvali
rodiny a blizci pfatelé, na koho jsme se obraceli v pfipadé nouze”, s. 6; ,nadchdzejici kapitola
pfendsi ¢tendre do obdobi...”, s. 8; ,,chdpejme to tak, Ze ..., a tak je nechdpejme jako izolované
kategorie”, s. 49; ,docteme se o historickém pozadi...”, s. 64);

o krkolomné obraty ztéiujici porozuméni (napf. ,,...u zdroji socidlnich opor doslo v disledku
déjinného vyvoje k vyraznym proméndm” ,s. 6; nebo druhy odstavec, s. 18;

o také chybné padové vazby (,... ktery vétsinou nebyvd v souladu s ndzory konzumni spole¢nosti
a jejimi politickymi lidry ...”, 5. 19);

- interpunkce: naprosto nelogicky a opakované ¢arka za poslednim élenem nékolikandsobného i
postupné rozvijejiciho pfivlastku (napf. hned prvni véta na s. 8 — nadbytecna Cérka pred ,problémy”,
nebo: ,..v ele s riznymi, aviak velmi vliivnymi, autoritami....”, tamtéz).

Vzhledem k celkové kvalité pfedloZené bakalaiské prace jsou vSak zminéné kritické pripominky
zanedbatelné a ani jejich ¢etnost neni vysokd. Prace po viech strankéch spliiuje naroky kladené na dany
stupen kvalifikaéni prace.

BakalaFskou praci Klary Stéhlichové doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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