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Autorka se ve své praci vénuje zaZitkové pedagogice a filozofickému dialogu, taktéz analyzou dat ziskanych
empirickym $etfenim.
Hodnoceni préace, jejiz autorkou je Tereza Hajna, bylo provedeno na zékladé kritérii, ktera stanovuje

Metodické pomiicka ke zpracovani zdv&re¢nych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Po formalni strance vykazuje prace celou fadu nedostatkii. Prace je formatovana odpovidajicim zpisobem, aZ
na Zavér (rozdilné Fadkovéni i formétovani oproti zbytku préce). Zdroje jsou uvadény ptimo v textu, aviak jejich forma
neodpovida pozadavkiim (jméno autora neni verzdlkami, za rokem vydéni chybi dvojtetka, strana je zkracovéna na
str.). Ojedinéle se ve zdroji vyskytuje fadova &islovka (napk. na s. 11: Bauman, 2013, str. 16.~18.). Také zdroje uveden¢
v seznamu zdrojii vykazuji nedostatky (napf. jméno autora neni verzdlkami, mezi vice autory vlozen znak &, rok vydani
je uveden hned za autorem, strana je zkracovana na str., za ISBN je dvojtetka, na konci chybi te¢ka, u lokace
elektronickych zdrojii je mezera mezi / /, uvad&no je [online pdf] misto jen [online], po te¢ce nasleduje malé pismeno
u ,.dostupné na“, chybi WWW:, chybi lokace v zavorce < >, atd.); prvnf fadek je odsazen misto pfedsazen, coZ sniZuje
piehlednost a znesnadiiuje orientaci v seznamu zdrojii. Jednopismenné spojky jsou ponechany na konci fadki (napf. na
s. 7, 8, 10, 14, 17, 20 a dale). Nadpisy kapitol jsou uvadény verzalkami a stejné jsou uvedeny nadpisy i podkapitol.
Nedostatky lze oznatit za spise méné zavazné, nebot’ zdroje uvedeny jsou a jsou dohledatelné. Nicméné jejich vyskyt
ukazuje na nedostate&nou peélivost autorky, které se projevuje i v obsahové strance prace, coz bude pojednano déle

(nebo v podékovani vedoucimu diplomové prace za pomoc v priib¢hu ptipravy bakalafské prace).

Jazykovéa stranka prace spife odpovida pozadavkim kladenym na odborny text. V praci se vyskytuji
gramatické a stylistické chyby spise ojedingle (napt. s. 43: , 4 preji obéma smériim mnoho zapdlenych pedagogii, kteri
pFispéji kjejich? §ifenim a pokrokiim.), text je &itelny a srozumitelny. Autorka v praci pouZiva odborné pojmy
v odpovidajicim vyznamu a kontextu. Srozumitelnost n&kterych &asti textu je sniZena znadnym mnoZstvim zajmen,
které autorka pouZivé, nebo odkazovanim na ptedchozi, kdy ale neni zcela jasné, co z pfedchoziho ma konkrétné na
mysli, pfipadné uZitim zcela véagnich prohlaseni typu , Pfedmétem této prdce je pojedndni o vySe naznacenych
principech ve vychové“. Ctenafi pak nezbyvé neZ se dovtipit a doufat, Ze nejednoznaénost textu nebude zasadni pro
porozumeéni praci celkové. Uvod autorka zadina vétou ,, Hrani si a ptani se jsou slovesa... ”. Zde bych upozornila, Ze

tomu tak neni, jde o podstatna jména slovesna.
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Obsahova stranka prace

Prace sestava z ivodu, statd a zavéru, uveden je také abstrakt, ktery je ale velmi stru¢ny a ma tudiz velmi
nizkou vypovédni hodnotu. Préce je jasné strukturovana a obsah kapitol spile, tedy ne vzdy, odpovida nizvim (napf.
v kapitole nazvané Metoda vyzkumu je pojednano metodologické paradigma, ale o aplikované metod® se tam
nedozvime nic; obdobné pak v kapitole Vychodiska vyzkumu). V uvodu autorka uvadi cil, ktery je formulovan nejasné
a nejednoznatné: ,, Cilem mé prdce bude ze ziskanych zkuSenosti zhodnotit, ktery z téchto hernich principi nejlépe
motivuje ucastniky k aktivni ucasti ve filozofickém dialogu.” Z cile neni zfejmé, &i zkuSenosti budou zdrojem
hodnoceni, zda respondentil, vyzkumnika, nebo je$té nékoho jiného. TaktéZ neni jasné, jaké herni principy ma autorka
na mysli, co% se neda jednozna&né vysledovat ani z kontextu, a nedozviddme se nic ani o kritériich, ktera autorka
zamy$H aplikovat p¥i hodnoceni — ,, ... ze ziskanych zkusenosti zhodnotit, ... " (nezmitiuje je ani v jiné &asti prace).

Byt je cil formulovan nejednozna¢ng, lze Fici, Ze struktura prace mu neodpovida. K cili se vztahuji témata:
herni principy, motivace a filozoficky dialog. Z nich je zafazeno pouze téma tfeti. Misto toho autorka zatadila kapitoly:
Ret jako dialog, Vychova a feé, Zazitkova pedagogika, Role skupiny, Adolescence, Prace s tématem a Hra (ani v této
kapitole v3ak herni principy pojednany nejsou). Na zaklad® &eho, autorka zafadila préavé tato témata, neni jasné.
Miizeme se domnivat, e nevychazela z formulovaného cile, ale zn&jakého SirStho zdméru, ktery v prici jasné
nekomunikuje. Nasv&déuje tomu ale kapitola 10, kde autorka uvadi, Ze: ,, Pomoci vyzkumu chci ovéFit teoretické
znalosti, které jsou popsdny v pFedchozich kapitoldch této prdce. Filozofie pro déti a zdZitkovd pedagogika jsou velmi
zajimavymi koncepty a svymi zkuSenostmi chei ovéFit, zda v praxi funguji tak, jak popisuje odbornd literatura.

Soudésti prace je empirické Setfeni, které je popsané v kapitole 10 aZ 12. Je tfeba ocenit, Ze se autorka odvazn&
pustila do empirického vyzkumu, nicméng obsah kapitol nasvéduje tomu, Ze bez odpovidajicich teoretickych znalosti,
které by autorce napomohly lépe vyzkum naplanovat a ziskana data vyhodnotit. V této &asti préce je i patrné, Ze se
autorka neorientuje v odborné terminologii — vychodiska vyzkumu zaméfiuje za sva ptani a zaméry (kap. 10); misto
popisu metody uvadi metodologické paradigma, tedy obecny popis kvalitativniho vyzkumu (kap. 10.2). Popis pFipravy
a realizace vyzkumného 3etfeni plsobi velmi zmatedn&, nebot autorka nepostupuje systematicky (ani v &asové
souslednosti, ani od obecného ke konkrétnimu apod.). KdyZ pak v kapitole 11 uvadi kategorie, které z vyzkumu
vyplynuly, je &tenaf naprosto zmaten a porozuméni nepfinese ani kapitola 12, ve které sice autorka provadi jakési
shrnuti, ale jeho vztah k cili prace zfejmy neni. V cili anoncovana kriticka reflexe zcela chybi.

Nasleduje Zavér, v némz autorka uvédi, Zze , cilem prdce bylo zjistit, kierd hra nejlépe motivuje ucastniky
k aktivni dcasti na filozofickém dialogu. Zde je patrny odklon od pdvodniho cile, pfesto autorka vyslovuje své
uspokojeni a uvadi: , Cile, které jsem si stanovila byly splnény. Otdzka, na kterou jsem si chtéla odpovédét skrze
vysledky vyzkumu, byla zodpovézena.* Jakd byla ta otdzka a k jaké odpovédi autorka dospéla, ném ale neprozrazuje.

Zavér prace tak vyzni jako velmi vagni ,,pfilepek™ celé prace.

Celkové zhodnoceni prace
Po formalni strance obsahuje préce v&t$i mnozstvi nedostatki, ale spiSe méné zavaZného charakteru, coz plati
i 0 jazykové strance. Co se tyk4 obsahové stranky, tak nedostatky lze pfi¢ist nejasné formulovanému cili, od ¢ehoZ se

pak odviji zafazeni kapitol, které svym obsahem pfimo nesleduji cil préce. Déle pak odklon od cile formulovaného
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v ivodu, demu? odpovidéa nejasng vedené vyzkumné Setfeni. Nedostatky zdvazného charakteru pak vykazuje vyzkumné

Setfeni, kde je patrny nedostate¢ny teoreticky zdklad a zkusenost.

I pres uvedené nedostatky doporuduji praci k obhajobé a navrhuje hodnoceni velmi dobfe az dobfe, v zdvislosti

na priabé&hu obhajoby.
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