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Katecheze dospélych po 2. vatikdanském koncilu

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 33 stran textu, odpovidd limitu TF JU. Text je ¢lenén do kapitol a
podkapitol 1. a 2. fadu, i tak vSak nékteré podkapitoly slouZi spise jako osnova, a to
vzhledem ke svému malému rozsahu. Clenéni je viak logické a usnadiiuje orientaci ve
zplsobu, jakym autorka analyzuje zvoleny problém.

V textu se autorka odvolava na 31 odbornych zdroja kniznich a na 3 zdroje elektronické,
pficemZ u jednoho titulu se dopousti chyby v ndzvu jednoho dokumentu ( Vieobecné
direktorium o katechezi /spravné ,pro katechizaci”/).

Seznam literatury je pfehledny, odpovida cita¢nim mezinarodnim normam.

V textu cituje autorka korektné.

Po formalni strance se autorka dopousti nékterych gramatickych chyb. Napf.
v samotném tématu préce prokazuje neznalost spravného psani 2. vatikanského konciiu
(po fadové (islovce s malym ,v”), na s. 15 neznalost psani velkych pismen
v naboZenskych pojmech (,...diky duchu svatému), s. 16 - nespravné psani jména
papeze (Jan XXIIl - chybi tecka za Fadovou ¢islovkou). Ob&as neuZivad spravn& &arek
v souvétich, zejména v zavéru prace.

Casté&jsi jsou také tiskové chyby (napf. s. 16, 1. véta: ...a nékteré katechetickymi
prvky...”, na s. 37 zustal v zdvéru zifejmé& omylem nevymazany text apod.).

Na mistech, na nichZ je autorka odkazana na vlastni formulace, prokazuje stylistickou
neobratnost. Napfiklad v Uvodu: ,Vysvétlime si rozdil...” nebo pfi analyze anketnich
odpovédi - s. 36: ,Nicméné je mnou osloveny vzorek pfevazné pohodiny a nechce se mu
do této aktivity investovat moc navic.”

Obsahova stranka:

Nejvétsi pfipominky mam k samotnému obsahu prace. Pfedevéim autorka neuvedla ve
vy¢tu dokumentd 2. vatikdnského koncilu dokument, ktery je vzhledem k jejimu tématu
stéZejni: Prohlaseni o kiestanské vychové (Gravissimum Educationis). V praci chybi také
analyza Dokumentu o sméfovani katecheze a naboZenského vzdélavani v Ceské
republice. V historickém exkursu chybi odkazy na duleZité sméry v katechezi pfed 2.
vatikanskym koncilem (napf. kerygmatické hnuti, hnuti katechetické obnovy atd.).
Autorka také necituje z praci M. Zimmermanové, kterd se touto problematikou v CR
systematicky publika¢né zabyva.

V pokusu o definice zakladnich pojmG chybi hlubsi vhled do dokumentd nékterych
narodnich biskupskych konferenci v Evropé, které jsou dostupné v €] a v nedavné dobé
se staly soudasti odbornych diskusi na poli katecheze v ¢eské Fimskokatolické cirkvi.
Autorka také zfejmé& nevédéla o aktudlnich publikacich, jejichz autofi pracuji pfimo na



TF JU. Misto toho analyzuje papezské katecheze, které se samotné podstaté, organizaci
a praxi katecheze dospélych de facto nevénuiji.

Chybi také nékteré dulezité informace tykajici se psychologické charakteristiky vyvoje
viry clovéka v détstvi, mladi a dospélosti, eventualné s ohledem na sociologickou
charakteristiku soucasné spole¢nosti vzhledem ke kiestanské vife, atd. Praci tak sice
naplnila obsahem, ale neumozZnila hlubsi vhled do zkoumaného problému.

Pozitivné Ize hodnotit vyzkumnou metodu anketniho $etieni v 8. kapitole, jehoZ analyza
pfeci jen pfinasi zajimavé poznatky tykajici se vztahu véficich lidi v mladsi dospélosti ke
katechezi v malé venkovské farnosti.

Zavér:

Prace vykazuje nedostatky jak po formalni, tak po obsahové strance. Autorka se vsak
zcela neminula cilem, kdyZz v zavéredné kapitole shrnuje vysledky anketniho 3$etfeni
provedeného v konkrétni farnosti, které pfinaseji drobné impulsy pro porozuméni
problému katecheze po 2. vatikanském koncilu v ¢eské fimskokatolické cirkvi.
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