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Prace pana Halody je dobrou exegetickou stati. Ma odpovidajici, jasnou strukturu, patficné do
hloubky probira jednotlivé exegetické kroky. Jisté, Slo by v nich pokracovat a analyzovat knihu i
vybrané kapitoly mnohem vice do hloubky, ovSem to by jiz vznikl samostatny obsahly komentar
k této starozadkonni knize. Autor prace se v jednotlivych krocich nikdy neztréci, vzdy vi, co piSe, a
v jednotlivych tématech se plné orientuje. Ctendfi podava piehledné a dostate¢né fundované
prislusné aspekty zvolené pasaze. Prace je dobrym prikladem zvladnuté exegetické prace.

Nicméné je mym ukolem oponenta upozornit na pfitomné nedostatky.

Prvnim a hlavnim z nich je — a toho si je autor védom — vymezeni perikopy. Volil jednu polovinu
knihy (dvé kapitoly). Na jednu stranu je to malo, protoze kniha Jonas je vypravénim a jako takové
je velmi obtiZzné analyzovat jen jednu ¢ast bez ostatnich; na druhou stranu je to stale znacné
rozsahly text. KratSi pasaz by moznda autorovi umoznila hlubsi zabyvani se jednotlivymi tématy.
Kazdopadné jakakoli volba dil¢i pasaze z knihy Jonas by byla problematicka, takze vytka v tomto
pfipadé neni na misté; z mé strany je to jen pfipominka slabiny, které si je i autor plné védom a
které neslo predejit. Soucasné vsak ma tato slabina své dusledky, a to v nejasnosti vtom, o co
v praci jde. Ustiedni €ast je exegezi vybranych dvou kapitol, ovéem Gvod pojedndva o celé knize.
To by bylo samo o sobé v poradku, nakolik je tfeba vymezit kontext a okolnosti rozebiraného
textu. Nicméné v kap. 6 se autor vraci k tématu celé knihy Jonas a k rliznym interpretacim knihy
jako takové, nikoli vybranych dvou pasdazi, a sdm dodava u jednoho sméru: ,,S timto zavérem se
osobné nejvice ztotoznuji mimo jiné proto, Ze je dostatecné obecny a ve své Sifi umoziiuje, si za
,vyvolené’ a ,ostatni’ vidy dosadit ty, ktefi stoji v pozici Jonase a Ninivan(“. Toto ztotoznéni
autora sjednim ze smérl nijak nevychazi z vysledkl jeho exegetické prace a vibec celd 6.
kapitola na predchozi exegetickou ¢ast nenavazuje; podobné je tomu se zavérem. Price tak ma
dvoji tvar: Castecné je exegetickou studii vybranych dvou kapitol (tj. druhé poloviny knihy),
castecné je pojednanim o vyznamu knihy Jonas jako takové. Obé ¢asti nejsou dle mého nazoru
témér nijak zfetelné propojené. Jak jsem napsal vySe, vzhledem k povaze a délce knihy Jonas je
tato obtiz objektivné jen nesnadno feSitelna a jej pravdou, Ze obé ,¢asti“ jsou zpracovany dobfre.
Nejde tedy ani tak o ,,chybu” autora jako spi§ o péknou ukazku toho, jak interpretovany text
klade odpor pfi snaze o uchopeni.

Prace obsahuje jisté mnozstvi pravopisnych chyb: nezfidka chybéjici ¢i piebyvajici interpunkce,
chybné psani i/y (2x ,Jondasovi“), smiSené pouzivani dvoji podoby uvozovek, neujednocenost
v zapisu odkazu na biblické pasaze (typ ,Jon 1,2“ a ,Jon 1.2, chybné ,schovivavy” apod. Tyto
chyby nejsou zcela zfidkavé, na druhou stranu nikde nezpUlsobuji nesrozumitelnost textu ani
obvykle neplsobi pfilis rusivé. Za otazku také stoji uZivani terminu ,pronarody”, nesklonného
,fka” (jednd se v Cestiné o prechodnik, ktery ma riizné tvary podle cisla a rodu podmétu, tj. néco
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jiného je ,tka“, ,Fkouc” a ,Fkouce”). Cestina je na nékterych mistech $patnd i v prekladu
hebrejského textu, a to nikoli v avizovaném smyslu ,pracovniho prekladu”, ale zbytec¢né: autor
nékde zna a pouziva zajmeno ,svlj” (napf. v Jon 4,2), ovéem jinde nikoli (napf. 3,10a na str. 22). |
v prekladu byva chybna interpunkce (napft. zcela zbyte¢né v Jon 3,10b aj.).

V prepisu hebrejstiny je otazkou, pro¢ autor kopiruje hebrejsky text véetné prizvuk( (které zavisi
na konkrétnim misté daného slova v konkrétni vété) ¢i — a predevsim — ponechani vokalizace
sufigované formy predlozky misto nesufigované (viz s. 15).

Kone¢né véta ,Predlozka ¥ spojena s prvni genitivni vazbou N7'77|aW je synonymem pro
predlozku W¢x“ na s. 32 je velmi nepfesnd co do terminologie. ¥ a WYX nejsou predlozky, pravé
jako N'7"7712 neni genitivni vazba, nybrZ spojeni pfedlozky se slovem.

Kromé téchto formalnich problematickych mist vyvstava nékolik otdzek spiSe obsahovych.

VJon 3,2b autor preklada sloveso 12T jako ,ukladat” (dle kontextu), ovSsem nakolik se jedna
deklarované o ,pracovni” preklad, bylo by mozna vhodné zachovat vyznam ,fikat”. Pfedlozka 7y
se slovesem X7 ,volat“ nemusi znamenat nutné ,proti“, ale i napf. ,nad” nebo ,ohledné”,
nemusi mit tedy nutné negativni vyznam.

Na s. 34 se objevuje tvrzeni, ze

v, v

,zakladnim schématem, které muZeme nalézt i v jinych knihdch Hebrejské bible, zvlasté v
prorockych knihach, je:

6. Hlasani Boziho slova prorokem a ohlaseni soudu

7. Ptijeti BoZiho slova a vyusténi v pokani nebo jeho odmitnuti

8. Uskutecnéni ohlaseného soudu a trestu nebo odvraceni soudu Bozim milosrdenstvim“

MuUZe autor prace Fici, v jakych dalSich prorockych knihach se toto schéma vyskytuje? (chybna
Cisla odrazek jsou patrné zplsobena automatickym cislovanim odrazek ve Wordu).

V 5.1 se objevuje narativni struktura vybrané perikopy. Osobné se mi nezamlouva. Zapletka je
néco, kde vznikd napéti, které je dale feSeno a ,rozuzleno”. Je Jondslv prichod do mésta
opravdu vytvorenim zapletky? Neni to spi$ aZz obraceni NinivanQ, které dava vyvstat otazce, jak
se nyni Hospodin zachova? Je nasledné Jonasiv hnév rozuzlenim? Pokud ano, jaké zapletky?
Neni to spi$ nova zapletka, ktera si zada své vlastni rozuzleni? Mohl by proto autor fici, co pro néj
je zapletka a rozuzleni a z jakého dlivodu je spatfuje tam, kde je spatfuje?

A€ to tak z vySe uvedeného vyctu nemusi vypadat, zminéné problémy jsou okrajové. Uvedené
pripominky maji za ukol spiSe ukazat na to, kde by se prace jesté mohla zlepsit a kde jsou jeji
rezervy. Price jako takova je zcela v poradku, autor rozhodné prokdzal svou dobrou
obezndmenost se vSemi nastroji nutnymi pro exegezi starozakonniho textu, dohledal a
prehledné a vécné zpracoval sekundarni literaturu, takze praci nelze nez pochvalit a doporucit ji
k obhajobé s hodnocenim ,vyborné”.
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