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Ve své bakalafské praci studentka podle mého nazoru vice méné prokazala
schopnost samostatné pod metodickym vedenim vedouciho prace zpracovat zvolené
téma. Studentka se snaZila vytvofit text sohledem na zvolené téma a metodologii
s vyuZitim ur&itého mnoZstvi informaénich zdroji (s. 51-55).> Osobné mne zajima, jak je
to u nas s casopiseckou produkci bud pfimo na dané téma, nebo alespofi na Sirsi
kontext. Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni jiz prohloubeny osobni nézor
ohledné kvantity a kvality ¢eské odborné Iiteraturyz/éasopiseckych studii k tématu jeji
bakaldfské prace, a to ve srovnani se zahrani¢im. Také mne zajima, do jaké miry pri
heuristické fézi psani sledovala ji Uspéiné obhdjené kvalifika&ni prace na podobnd
témata. Jak lze tyto texty charakterizovat sohledem na vybér tématu, pouZitou
metodologii a obsah?

S ohledem na to, Ze rozsah bakaldfské prace by se mél pohybovat mezi tFiceti
a Ctyficeti normostranami viastniho textu, predpoklddam, ze pfedloZend prace tuto
povinnost splfiuje. Z hlediska formalni urovné prace je potfeba zminit grafickou rovinu
dila. Studentka se béhem zpracovanl vice méné snazila zamezit preklepdm a chybam,
pFesto se to vidy nepodafilo.® Bohuzel nalezneme velké mnostvi jednoslabicnych spojek
a predloZek na konci Fadku.* Co se ty¢e poznamek pod Carou a odkazu na literaturu,
poznamky byly podle mého nazoru vhodné voleny i zpracovany.” Obéas bych uvital
presnéjsi odkazovani na zdro;e

Seznam pouiitych zdroju by si zaslousil peélivéjsi zpracovani.

2z jakého ddvodu autorka nevyufila Bélka, L.: Mandala a déjiny: Bidija D. Dandaron a burjatsky
buddhismus. Brno: MUNI 2014.
* Univerzalita symbolu kruhu je patrnd napf. skrze jeho vyuZiti mnohymi tradiénimi ndrodi [sic!]“ (s. 12);
»V tantrickych smérech dokonce mandala slouZi k [sic!] nadpnrozenych mocnosti“ (s. 21); ,,... je ¢lovék pod
vllvem tif hybnych sil, upira [sic!] se dle karmického sestupu vpravo, ..“ (s.37)

Napr567911 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 33, 42, 44, 46.

S vyrazem ,Tamtéz“ autorka pracovala dosti nahodile (s. 13 je pro mne zdhadou).

®Nas. 20 se pise ,Dle béZné dostupného vykladu je zdkladnim principem dualita dvou principd, rovnéz
miZe poukazovat na rovnovéhu mezi muZskym a Zensky principem symbolicky zndzornénych
prostfednictvim dvou boZstev”. Jako &tenaF ale nemohu tusit, kde naleznu béiné dostupny vyklad a kdo ho
u€inil (emicky, nebo eticky?). ,Nékteré rozdily mezi témito dvéma obrazci sice Jsou na prvni pohled ziejmé,
aviak v Cetnych pfipadech byvd jantra zamériovéna za mandalu, u nékterych autord oba pojmy splyvaji.”
(s. 21) Kym byvéa zaméfovéna a pfi jakych pfileZitostech? U kterych autor(? ,Na mandalu miZeme také
nahliet jako na cestu &i misto na ni se poutnik vydd, aby jim ritudiné progel.” Kdo je to my? Je to pofad
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Jazykova a stylisticka L’Jroveﬁ prace je vstficné Ffeeno primérna. Praci by velmi
prospelo lepsi pouzivani synonym.” Ob&as mél &tenaf dojem, Ze cte preklad anglického
textu.® Co mne osobné velice vadilo, byl autorcin nesvar dublovat informace ve vétach
nachézejicich se ihned za sebou.’ Podle mého nazoru autorka v nékterych pripadech
nezvladla pracovat s religionistickou terminologii {viz komentafe na konci posudku)
av nekterych pfipadech jsem postradal nutny odstup od tématu (viz komentéie na konci
posudku).’® Oceriuji obrazové pfilohy k textu bakalafské prace, které napomahaji ¢tenéfi
v proniknuti do problematiky.

Studentka se snafila strukturu prace zvliddnut a smyslupiné rozlo?it jednotlivé
zakladni Césti textu. Osobné jsem se vtextu bakalaFfské prace ztracel, pies vegkerou
snahu bylo velice komplikované sledovat né&jakou celistvou argumentaéni linii. Na
nékterych mistech text pisobi jako oteviené dveFe do mistnosti, kde je pozistalost po
n€jakém sbérateli. VSude je spousta artefaktd a témat, divak/Etendf spole&né
s prvodcem/autorkou jen téka pohledem po sténach.'! Osobné si myslim, Ze daleko
vhodnéj3i by bylo hloubéji vénovat pozornost buddhistickému/*tibetskému kontextu
a komparativni pfesahy nechat jako doplnék, nebo zajimavé roziifeni na magisterskou
diplomovou préci. Nejprve strukturu prace autorka pFedstavila v Uvodu (s. 5n), pak si to
Ctendf prosel v jednotlivych kapitoléch a v Zdvéru autorka zopakovala strukturu préce se
zakladnimi informacemi (s. 48-49). Osobné ocefiuji jako vyraz jejiho potenciélu pouze

jesté jazyk kvalifikatni préce? , Ty do mandaly pfivadi jasné svétlo vedouci ze srdce meditujiciho.” (s. 43) O
co jde?

7 ... lizce zaméend dila vénujici se jednomu konkrétnimu typu mandaly na strané druhé. Mandaldm v
buddhismu je vénovén prostor ....“ (s. 6}, ,,Pojem obvykle oznacuje kruhovity obrazec .... Zékladem pojmu i
obrazce mandaly zistdvd kruh, kterému bude vénovand ndsledujici kapitola.” (s. 7); ,,. ..povaZovdny za tzv.
kulturn/ symboly. Jednim velkych kulturnich symbold je kruh. Prosel mnohymi kulturami, ...“ (s. 11).

8.5 nejstarsi formou mandal se setkdvdme v pivodnich smérech hinduistickém nabozenstw ze kterého
vychazeji koncepty mandaly dalSich tradic. Tento koncept provdzi tantrické i i joginské sméry hinduismu i
buddhismu.” (s. 18); ,Z indické hinduistické tradice pfichdzi mandala i do buddhistického uéeni.
Buddhistické uceni provdzi neustdld snaha o sebezdokonalovéni. Sebezdokonalovdni obsahuje rizné
med/tacnl techniky, modlitby a zasvécovaci ritudly.” (s. 22), podobné na s. 45.

® Prosel mnohymi kulturami, pfesto si ponechal svou prvotni obsahovou slozku a je prapoldtkem
symbolického zpodobriovdni jednoty vibec. Nezaéinajici ani nekonéici kruh je oznaéovén za dokonaly tvar,
ktery je symbolem celistvosti &i jednoty.” (s. 9); ,Univerzalita symbolu kruhu je patrna napf. skrze jeho
vyuZiti mnohymi tradicnimi nérodad [sic!] & kulturnimi tradicemi k vyjédFeni univerzéinich principd, které
Jsou vsem spolecné a k nimZ je vztahovdn jeho vyznamovy obsah® (s. 12); ,V tomto pojeti jsou jantry
ndstrojem pdsobeni viastni vizudini silou, stimulujici vnitfni vizudini imaginace Jjedince” (s. 19);
«Pfedpokladem k interpretaci janter je dokonalé sezndmeni se zékladnimi principy hinduistické
ornamentdlini metafyziky. V symbolice jantry dochézi k veskerému rozbijeni bé2né logiky a ¢lovéka vrhd do
metafyz:ckych sfér mimo ramec naseho raciondiniho uvaZovdni“ (s. 20);

v kdyZ tato prdce je primdrné zaméfend na mandaly v buddhismu, jimiz jsem nejvice fascinovdna,
prostor vénuji i porovndvdni pojeti mandaly mimo néj.” (s. 6); ,Mandala tvofi &ast buddhistické praxe a
praktIKUJICIhO buddhista je skrze vlastni mysl mandalou veden k jeho vysn&nému cili”. (s. 22);

Prlkladem je posledni odstavec na s. 11, text na s. 25.

2 Na s. 23 autorka zmini Jjaponsky pojem mandara a odchazi od tématu. Vénovat pozornost tomuto
kontextu by bylo daleko pifinosnéjsi, ne? Siroce komparovat Tibet s Evropou a mandaly s rozetami
stfedovékych katedral. Podobné na s. 41 se jen tak mimochodem objevi véta ~Mandaly v buddhismu

v s

mohou byt rovnéZ stavby v mohutném méfitku v podobé stip, chrémd & kidsterg.”
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Cast zavéru (s. 49-50). Ukazuje na to, Ze autorka zvladd jit vice odborné do hloubky
anejen se pohybovat po deskripci povrchu problému.”® Dékuji za vysvétleni ritudlu
vnéjdiho obétovani mandaly (s. 45n).

Pro Ctendfe bylo docela nesikovné, Ze autorka zavadéia pojmy (napf. jantra)
a k jejich definici se vrétila aZ daleko pozda;ji.**

Ze svého uhlu pohledu nabizim témata k diskuzi.

1.

VUvodu na s. 5 pidete ,Tato zdvérecnd prdce je vénovand mystériu
nazyvaném mandala“. Opravdu je nutné na za&atku kvalifikaéni prace
z religionistiky oznaovat mandalu za mystérium?

V Uvodu na s. 5 pisete ,Samotné téma jsem vybrala predevsim diky svému
vlastnimu zdjmu o tyto obrazce a vlastni cesté s nimi v rémci arteterapie.”
Pracujete snimi jako sobjekty varteterapii, kterou vedete, nebo jste
klientem této terapie?

Na s. 7 piSete ,Plvod slova mandala pochdzi ze starovékého sanskrtu, aviak
pozdéji se tento pojem stal nadCasové a nad kulturné uZivanym i v ostatnich
tradicich.” Kym je pouzivan? V zépadni odborné tradici, nebo samotnymi
vyznavati?®®

Nas. 7 piSete ,,Obvykle je chdpdn jako mysticky diagram v podobé kruhu nebo
geometrickd vizudini pomicka, kterd vidy odkazuje k nécemu centrdinimu,
podstatnému, tedy ke stfedu”. Pro¢ mysticky, v jakém slova smyslu?*®

Na s. 7 piSete ,Tento diagram na sebe miZe brdt rizné podoby, od
nejjednodussiho  ztvérnéni aZ ke sloZitym, abstraktnim & téméF
transcendentdInim formdm.” Vjaké smyslu ,abstraktnim &  téméF
transcendentalnim?

Na s. 19 aZ skoro poeticky piSete ,Skutecny vyznam janter zGstdvd do znaéné
miry zahaleny.” Jako oponent kvalifikaéni préce se tedy ptam: pro koho
a proc?

Na s. 20 pisete ,Sri jantra” je klasickym pfikladem, kdy k uplnému pochopeni
a dokonalé interpretaci takto propracovaného obrazce mie dojit pouze
zasvécenec.” Nabizi komparativni religionistika podobné pfiklady zjinych
systémU? Neplati to nakonec o viech obrazcich?

Na s. 21 piSete ,Jantra vétsinou obsahuje jednu konturovou barvu, vétsinou
barvu kurkumovou”. Tusite prot, je to podstatné? Viechny ty &erné varianty
jsou tedy jen technickymi feSenimi pffi pfekresleni v zapadnich pfiru¢kach?

Presne zde méla byt diskuze s odbornou literaturou. BohuZel se ji &tendf nedotk.

Poyem jantra se objevuje na s. 9, na 17 se &tendf dovi, ze je z Indie. Ctendf ale nemze tusit, Ze definice
pojmu bude aZ na s. 18. Na s. 29 se objevuje spojeni Kélatakra tantra a jen tak se pokraduje dal. Ale nas.
43 se uZ tenar dovi vic. Na s. 30 se objevuje pdn vadiry a ¢tendf jen tusi, kdo to asi je.

> podobné nas. 9 »Mandala je dnes bezesporu mezindrodné uZivanym terminem”,

Podobne nas. 11 ,Symbol kruhu se objevuje i v mystickych schématech” a znovu na s. 18.

Netu5|m jestli tu ma byt velké, neb malé pismeno, autorka pouziva obé& varianty.
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9. Na s. 21 pidete ,V mandaldch se ddle objevuje rozmanitd ikonografie
a mnoZstvi ilustraci buddhd, bédhisattvi a dalSich boZskych postav.” Vyraz
»daldich boZskych postav” znamena pfesné co? Ze buddhové a bodhisattvové
jsou bohy, nebo Ze vedle téchto dvou skupin bytosti jsou tam také bohové?*
Na s. 29 piSete ,Po formdini strénce zde mandala opét prejimd vzor kruhu,
ktery je viak vypliiovén vyobrazenim boZskych postav buddhd [sic!] a jejich
atributd. llustrace boZstev patii mezi hlavni znaky buddhistickych mandal,
a i kdyZ se ve vech pfipadech neobjevuji pfesné zpracované postavy, muZeme
nachdzet symboly predstavujici nékterého z boZskych buddhi, [sic!] dZing,
bédhisattvi.” Atd,*

10. Na s. 22 piSete ,0 tom vypovidd i jeji obsahovd ilustrace zpracovdvajici ty
nejvsednéjsi buddhistické myty a klasické boZské postavy”. V jakém slova
smyslu myty?® Kdo jsou ty ,klasické boZské postavy?

11.Na s. 31 piete ,Ty jsou nakonec rozestaveny okolo desky spoleéné
s obétinami darovanym dvandcti obétujicich se bohys.” O koho se jedna?**

12. Na s. 22 pisete ,Je prostorem {(mnohdy celym svétem nebo paldcem), kam se
Jjedinec vyddvd, aby se setkal s né&im vétsim, ne? je on sém a idediné v tomto
prostoru pochopil vnitfni obsah mandaly se kterym se hrdinné navrdti zpét”.
ProC hrdinné? Aplikujete zde teoretickou trojici ,bah, démon, heros”, nebo
jen slovni obrat?

13. Vysvétlete tvrzeni ze s. 26, Ze ,,Do povédomi zdpadni kultury termin mandala
dostal prostfednictvim $vycarského psychologa C. G. Junga“.

14. Spojeni ,tantricka liturgie” (s. 31) je Vade, nebo pfevzato z literatury?

15.Pro¢ buddhistickou Taru oznalujete za bohyni, pro¢ Avalokiteivaruy
oznacujete za buddhu (s. 31)?

' S tim souvisi na s. 21 »V mandaldch je obsaZend ritudini forma pro ziskani boiské piizné.” Pokud
hovofite o bozské pfizni, jsou to tedy jen hinduistické mandaly, nebo i buddhistické? Pokud i

v buddhistickych, které bohy mate na mysli? Hnéviva boZstva? Na s. 26n pidete ,V dobdch, kdy se Jung
zabyval tibetskym buddhismem, nebylo dostatecné mnoZstvi pramend, a proto v nékterych pfipadech Ize
vidét jeho myiné pokusy interpretace, nap¥. ,mandala Jjako symbol boZstvi“. Tak jak je to s tdmi bohy a
boZskou pfizni? Na s. 30 pidete ,Poté zapoding pfiprava bozského prostoru”. V jakém smyslu je ten prostor
boZsky? Na s. 30 pidete ,,Po pfipravné fdzi vysvécovani prostoru pro boistvo pfichdzi vyplfiovéni a
vybarvovéni mandaly.” Zase jsou to hnéviva bo3stva?

¥ Déle nas. 30 »Zvuk praskani zaroveri predstavuje zvuky boZstev a jejich druiek vtaZzenych do provazku.
Provdzek je tvofen z péti barevnymi vidkny pfedstavujicimi ,,moudrosti Buddhé Taththdgata: zelend
moudrost AkS6bhji, ernd Amoghasiddhiho, Eervend Ratmasabhavy, bild Amithdby a Zlutd Vairééany.”
Provazek se stavé oZivenym uvedenymi boZstvy, je pieklddan pied jednu z Brahmovych zékladnich linii
{vychodozdpadni) a biinknutim se vtiskne.“ Ktera jsou bo?stva, jejichz zvuk predstavuje zvuk praskani
provazku? Kterd jsou ta ,uvedend bozstva“? Na s. 33 , Hlavnimi motivy vnitiniho prostoru buddhistickych
mandal jsou zminéné postavy buddhi. Veskeré vyobrazované boistvo md Jjasné dané uspordaddni.” Mate
na mysli hnéviva boZstva?

*® Podobné nas. 25 »Hlavni pfedstavou téchto labyrintd je mylenka pouti do svatého Jeruzaléma, krestané
poklekdvaji, modli se a pomalu se posouvaji do stfedu labyrintu (mytické predstavy Jeruzaléma).” Prot je
ta predstava myticka?

1eto totéz, co zmiriujete na s. 44?
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16. Na zakladé &eho tvrdite, Ze ,Mandaly miZeme povaZovat za nejtypictéjsi
a nejzndméjsi priklady buddhistického uméni, kde byvd zékladem precizné
ztvdrnénych dél hrajicich viemi barvami.” (s. 40)?

17. Na s. 40 pisete ,BohuZel zhruba od 19. stoleti se tradice pfirodnich barev
pomalu nahrazuje barvami chemickymi.” Pro& bohuzel, v éem je to negativni,
nebo je to jen Feénicky obrat?

18. PovaZujete v&€tu na s. 46 ,Tém, jeZ pfindseji tuto obdtinu upfimné a se
sprdvnou motivaci, pfedstavuje kaZdé jednotlivé zrno plodné semeno, ze
kterého Ize dosdhnout dokonalého probuzeni.” za tzv. religionistickou vétu
z kvalifikaéni prace??

Bakalafskou praci na téma: ,Pojeti, formy a funkce mandaly v buddhistické
tradici” po tfech dnech tteni se stovkami komentaf( a celodennim psani posudku
doporuéuji k obhajob&. Jakoito oponent navrhuji komisi kzvaeni ohodnotit
zmifiovanou bakaldiskou praci aZ po velice zdafilé obhajobé zndmkou velmi dobfe.

M sy f ot

22 v v g . s ’ sy ; B .
Podobné na s. 50 ,0sobné se citim nejvice oslovena kulturni nezdvislosti pojmu i obrazce mandaly

symbolizujiciho aspekt univerzdini jednoty napfic viemi tradicemi. S tim souvisi rovné? univerzalita Jejiho
pouZivdni jako prostiedku, ktery si Elovék vytvafi sam, aby podstoupil duchovni & mystickou cestu do svého
nitra.”
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