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Autorka stavi na svém zdjmu o filosofii a hudbu, se kterou ma dlouholetou praktickou zkusenost.
Propojeni filosofie a hudby analyzuje u dvou piedstavitell filosofického voluntarismu, Arthura
Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho.

V praci se objevuje velké mnoZstvi stylistickych chyb, které znesnadfiuji plynulost &teni textu
(napfF. str. 8: ,Za dileZitou uvahu, kterou béhem svého poznavéni rozvinul Platén jako jeden
z prvnich, patfi ideje.”). Autorka se nevyvarovala ani S$patného sklofiovani pfiviastfiovacich
pfidavnych jmen (napf. Friedrichovo knihy, Wagnerovo postavy, skladatelovo vili apod.),
nespravného skloriovani & prepisu vlastnich jmen (napf. str. 16: Georgiase Bizeta; str. 10:
Gottfrieda Wilhelma Leibnitze), nedokonéeni nékterych vét (napf. str. 10: , Timto &lovék objevuje
vnitfni podstatu svéta, nebot podle hudebnich pravidel souvisi i tzv. analogon pfirodni.” — s &im
Ze souvisi?) nebo citaci (napf. str. 15: ,Richard Wagner usiloval o to, aby dokdzal étendfi i sobé
na konkrétnim pfikladé, na Beethovenovi, e mezi Beethovenovou hudbou a vnéjsim svétem,
podle Schopenhauera ‘svétem jako prfedstavou’ [...].”). Vtextu lze nalézt i terminologické
nepfesnosti, jako je tomu hned v tvodu u pojmu ,receptor” (autorka jisté neméla na mysli
vlaskové buriky v Cortiho organu, které pievadi mechanické vinéni na elektricky signal, ale spise
»recipienta” coby pfijemce hudebniho sdéleni v komunikaénim vztahu se zprostiedkovatelem).
Nad témito prohiesky v(ci gramatice ¢i stylistice ale vitézi obsahovd stranka bakalafské prace,
proto praci doporucuji k obhajobé.

Autorka nejprve predstavuje Schopenhauerovu hudebni filosofii. Zmifuje sice navaznost
na Platénovu teorii ideji, ale blize nespecifikuje, v éem se oba filosofové v teorii ideji shoduji, &i
naopak rozchazeji. Podrobné se zabyva problémem objektivizace vile. Autorka se snaZi nalézt
prvky hudebni filosofie i u Immanuela Kanta, kterého oviem necituje pfimo (navic uvadi
pomérné vagni vymezeni estetiky, o které se Kant vice zmifiuje napfiklad v Kritice soudnosti;
obdobné nepfimo pise ,,0 véci o sobé” s odkazem na Thomase Manna a jeho dilo Schopenhauer).
Vrcholu poznani lze dle Schopenhauera dosdhnout vrdmci uméni skrze hudbu, kterd
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neobjektivizuje vili nepfimo prostfednictvim ideji, ale ktera je jako jediny a tim nejvy3si druh
uméni obrazem vile samotné. Autorka na zdkladé toho osvétluje, zjakého ddvodu jsou
pro Schopenhauera nadbytecna slova, ktera coby ,vox humana“ tvofi pouze hudebni doplnék,
nikoli  prvotniho éinitele estetického proZitku. Déle objasfiuje vztah melodie
ke kvantitativnimu rytmu a kvalitativni harmonii a pro¢ Schopenhauer vyzdvihoval rytmus, ktery
je (kosmologicky i hudebné) vudypfitomny a jako jediny na rozdil od ostatnich hudebnich prvka
mzZe fungovat samostatné.

Schopenhauerovou koncepci byl zprvu ovlivnén i Nietzsche, ktery se ve své hudebni filosofii
nechal inspirovat antickou (resp. attickou) tragédii. Autorka vénuje pozornost rozdilu mezi
apollénskym a dionyskym pfistupem k poznani i k uméni. Dale konkretizuje, jak se tyto prvky
odrazeji v hudbé. Zmiriuje také Nietzscheho kritiku Sokratova odsuzujiciho pfistupu k hudbé i
tragédii, ktera stoji za vyrokem ,tragédie je mrtva“. Identifikuje znovuoZiveni antické tragédie
a mytu voperach Richarda Wagnera, které posluchace dovadi do hlubokych metafyzickych
stavi. Opomenut nezdstal ani myslenkovy odklon Nietzscheho od Wagnera (de facto
i od Schopenhauera).

Jako pfinos Ize ohodnotit autoréinu snahu poukézat na Nietzscheho hudebni tvorbu, kterd neni
vramci déjin hudby ni¢im inovativnim (jak autorka dokldda na podrobném rozboru skladby
Junge Fischerin), pfesto hudebni vzdélani v takové mife neni mezi filosofy zcela béiné.

Treti éast, ve které autorka porovnava koncepci vile obou hlavnich filosofi, je ponékud skromna
(¢itd pouze stranu a pul) na to, aby pfedstavovala samostatnou a rovnocennou ¢&ast prace
(v porovnani se dvéma prechozimi ¢astmi).

Nicméné je nutné vyzdvihnout autor€in zajem o dané téma, ktery je mimo jiné podloZen i jejim
odbornym hudebnim vzdélanim. To se projevuje pfedevsim v ¢astech, kde se podrobné zabyva
rozborem skladeb nebo charakteristikou hudebnich prvki z pohledu obou hlavnich filosofd.

Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou.
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