Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta
Katedra teologickych véd

Bakalatska prace

Zaltat ¥imského oficia
v proméndch 20. stoleti

Vedouci prace: ThLic. Adam Mackerle, Th.D.
Autor prace: Jakub Pavlik

Studijni obor: Teologie
Roé¢nik: 1.

2018






Prohlasuji, Ze jsem svoji bakaldfskou praci vypracoval samostatné, pouze s pou-
zitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111 /1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé, elektronickou ces-
tou ve vefejné pfistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzi-
tou v Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim
mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim
déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanove-
nim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky Skolitele a oponentti prace i za-
znam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s po-
rovnanim textu mé kvalifika¢ni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz
provozovanou Nérodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a sys-
témem na odhalovéni plagiatt.

17.3.2018






ThLic. Adamu Mackerlemu, Th.D., dékuji za vedeni préce.

Opozdéné dékuji svym rodic¢im za podporu béhem predchoziho netispésného
studia (2007-2014).

Nakonec patfi mj dik personalu fakultni knihovny KTF UK v Praze, kde by kazdy
muj badatelsky projekt poslednich let mohli vy¢islit jako kilometry nachozené po
skladech a kilogramy knih putujici ze skladi ven a zase zpatky.






Obsah

Uvod
1 Text zaltafe v déjinach fimského oficia
1.1 Jeronymovypfeklady . . .. ... .. ... ... ... ... .. ..
1.1.1 Psalterium Romanum . .. ... .. .. ... .........
1.1.2 DPsalterium Gallicanum . . . . . . .. ... ... ........
1.1.3 DPsalterium iuxta Hebraeos. . . . . . ... .. ... .. ....
1.1.4 Charakter Gallicana . ... .. ... ... ... .. ......
1.2 PsalteriumPianum . .. ... .. .. ... ... ... ... .. ...
1.21 Kritika Gallicana a reformnindvrhy . . ... ... ... ...
122 AugustinBeaSJ . ... ... ...... ... ... ..
1.2.3 Vznik nového ptekladu . ... ... ... .. ... ... ..
124 Zéasady . ... ... .. ... ... o
125 Recepce . . ... ... . . ...
1.3 Liturgia horarumaNova Vulgata . . . . .. ... ...........
1.3.1 Vramci pfiprav reformy brevidte . . . . . ... ... ... ..
1.3.2 Vramcipfiprav Neovulgaty . . . . ... ............
133 Zésady . ... ... ... .. ...
134 Kletebné verSeazalmy . .. ... ... .............
1.3.5 Editiotypicaaltera . . ... ... ... ... .. ........
136 Recepce . ........ ... ... ... ..
2 Srovnani na pfikladu vybranych Zalmt
21 VybérzalmG . ... ... ... .. ... ... ... .. .. ...
2.2 Typograficka tprava breviaft . . . . ... . ... ... ... ....
23 Rozdilymezivydanimi . . . ... .. ... ... . ...........
24 Zasadyedicetextd . ... ..... ... ... .. L.
25 Zasady komentaife . ... ... ... ... ... L 0L,
26 Texty ... ..
26109Zalm 109 . . . . . ... ...
26110Zalm 110 . . . . . . . ...
26112Zalm 112 . . . . . ..
2.7 Generdlnisouhrnoprav . .. ... ... .. .. ... ... ...,
3 Lex orandi - lex credendi
31 Zménysmyslu . ... ........ ... ... ... .. ...
32 Predpoklady . . . .. ... ... ...
Zaveér






Uvod

V dvacédtém stoleti katolicka liturgie fimského ritu prosla zdsadnimi zménami.
Dnes se pozornost pravem soustiedi pfedevsim na vSeobjimajici reformu inici-
ovanou Druhym vatikdnskym koncilem. Tu je ovSem spravné vidét v dé&jinnych
souvislostech, jako vyvrcholeni fady reforem, ktera zacala jiZ za pontifikatu Pia
X. a ve které pokracovali Pius XIL. a Jan XXIIL!

Tématem této prace jsou reformy latinského znéni Zaltate pouzivaného v litur-
gii hodin. Na tomto poli se stalo néco, co v celych pfedchozich déjindch ¥fimského
ritu sotva mé obdoby: béhem jediného stoleti byl latinsky liturgicky pfeklad zal-
tafe hned dvakrat zdsadnim zptisobem piepracovan. Obé nové verze se citelné
1i81 jak jedna od druhé, tak obé od prekladu, ktery byl pfedtim v nepferuSeném
uzivani po dlouha staleti.

I kdyZz v popredi diskusi o reformé jsou dnes jiné zéleZitosti, a jisté pravem,
zména liturgického znéni Zalmt je zdsadnim zdsahem do organismu liturgie ho-
din a mé&la by byt jako takova reflektovéna. Zalmy v oficiu zaujimaji centralni po-
staveni. Jejich texty tvoii velkou ¢ast jeho kaZzdodenniho penza. ,Modlit se bre-
viat”, to po staleti znamena z velké ¢asti modlit se Zalmy. Nebo snad jesté 1épe:
modlit se Zaltd¥. Kniha Zalmi je rozloZena na urcité obdobi (v fimském ritu to byl
do liturgické reformy tyden, nyni tydny ctyfi), za které se prezpiva ¢i odrecituje
celd. Zalmy diky tomu pati{ mezi biblické texty s nejvyssi liturgickou frekven-
ci”: maloktery dalsi se v liturgii hodin (a v liturgii viibec) béhem roku opakuje tak
Casto jako ony.

Jestlize Zalmy jsou inspirovana slova Boziho zjeveni a souc¢asné (den za dnem
znovu a znovu opakovana) slova modlitby cirkve, pak z tohoto jejich dvojiho cha-
rakteru plynou ojedinélé naroky na jejich liturgicky pfeklad. Tém pochopitelné
nelze beze zbytku dostat, ale je jist€ vhodné, aby zdsadni nedostatky, jsou-li n€ja-
ké zjistény, byly odstranény, resp. odstrariovany.

Na druhé strané ovsem s sebou zmény takto fundamentélnich liturgickych tex-
t nesou velké obtiZe. Pro toho, kdo se liturgii hodin modli, se Zalmy stavaji ,, den-
nim chlebem”: opakuje je stdle znovu, tyden za tydnem, rok za rokem; stavaji
se mu tak d@vérné zndmymi. Neni neobvyklé, Ze ti, kdo se liturgii hodin mod-
I dlouho, znaji zna¢né mnoZstvi Zalmt nazpamét. Jejich zména potom zasahuje
obrovské mnozstvi lidi na citlivém misté: je tteba pocitat s tim, Ze fadou z nich ne-
bude dobfe pfijata, a Ze zabydlet se v novych textech bude nékterym trvat velmi
dlouho. K tomu dale pfistupuje to, Ze i sdm stary pieklad poziva urcité zvlastni
vaznosti kvili bezpoctu generaci kfestant, které se ho modlily, ale také vzhledem
k osobé svého svatého autora/redaktora, sv. Jeronyma.?

! P¥ehled viz JOUNEL, P. ,,From the Council of Trent to Vatican Council II*, s. 72-76
2 Srov. PIUS XII. ,In cotidianis precibus”: ... neque ignoramus Vulgatam quae dicitur interpretatio-
nem arctissime esse cum Sanctorum Patrum scriptis Doctorumgque explanationibus conexam, eamdemgque
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Je tedy namisté se ptét, co k obéma novym prekladtim Zaltate vedlo, pro¢ (ptip.
zda) byly potfebné. Zaroven nas od doby jejich vzniku a zavedeni déli jiz dost
dlouha doba na to, abychom se mohli pokusit zhodnotit jejich plody.

Predkladana prace ma dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast obé , Zaltarové reformy” za-
sazuje do kontextu déjin cirkve a liturgie. Shrnuje cestu, kterd k nim vedla, dostup-
né dokumenty, objasiiujici pohnutky a pfekladatelské zdsady, a v8ima si, jakého
se novym pfekladim dostalo pfijeti.

Druha ¢ast na prikladu vybranych texti oba nové pieklady porovnéava. Kromé
srovndni a analyzy vyslednych znéni se na zdkladé dostupnych informaci pokou-
81 i o jejich ,reverse-engineering”: jaké originalni texty byly predlohou? Jak byla
vyfeSena obtiZznd mista? Jaké pfipadné dalsi faktory byly v procesu pfekladu zo-
hlednény? Odpovidaji vysledky zasadam, které ptrekladatelé vetfejné deklarovali?

Cela prace tusti v hledani odpovédi na otdzku povytce teologickou: liturgie je
jednou z privilegovanych pokladnic tradice, jak to vyjadiuje i zndma poucka lex
orandi — lex credendi. Je tedy tfeba se ptét, zda a jak Zaltafové reformy 20. stoleti —
vyznamné zasahujici do toho, jak se cirkev modli — ovlivnily, co véfi, a naopak: jak
se vira cirkve promitla do liturgickych pfekladi zaltére.

Konvence

Ve stanoveni hranic zalmt a v dasledku toho i v jejich ¢islovani se Septuaginta
rozchdazi s hebrejskou bibli. Latinské pfeklady Zalmt, uzivané po vétsinu dosa-
vadnich cirkevnich dé&jin v liturgii ¥imského ritu, vychédzely ze Septuaginty, proto
jsou azZ dodnes v latinskych liturgickych knihdch zalmy ¢islovany podle septua-
gintniho systému. Toho se z praktickych dtivodt drzime v celé préci i my, protoze
jejimi primdrnimi prameny jsou pravé latinské liturgické knihy ¥fimského ritu.

longo saeculorum usu summam in Ecclesia nactam esse auctoritatem ...
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Kapitola 1

Text zaltare v déjinach fimského
oficia

1.1 Jeronymovy pfeklady

Mezi témi, kdo zanechali nepfehlédnutelnou stopu v textech ¥fimské liturgie, za-
ujima jedno z prednich mist svaty Jeronym (347-419) jako prekladatel Pisma do
latiny. My ovSem déle odhlédneme ode vseho, co se netykd piimo nejvlastnéjsiho
predmétu naSeho zajmu — zaltafe. D4 se fici, Ze jeSté neZ se koncem 4. stol. zacaly
psat dgjiny Fimského oficia jakoZto jasné vymezeného liturgického ttvaru!, d&jiny
latinského liturgického textu Zaltdfe se praveé s Jeronymem na stovky let prakticky
uzaviely.

1.1.1 Psalterium Romanum

Prvni Jeronymovou praci nad textem latinského Zaltafe byla revize jeho podoby
uZivané v té dobé v Rimé. Povéfeni prehlédnout a opravit existujici preklad Pisma
obdrzel od PapeZe Damasa (1384). Zaltat ptisel na fadu bezprosttedné po opravé
evangelii?, coz dostatecné vypovida o jeho tehdej$im vyznamu pro Zivot cirkve.
Tato prvni revize, dokoncen r. 383,% byla silné konzervativni. Jeronym srovna-
val dostupné varianty latinského textu navzajem a s LXX a z jiZ existujicich vari-
ant vybiral tu nejlepsi. Zasadné sdim nové nepiekladal, a to ani mista, ktera byla
ve vSech znamych latinskych verzich temna & zavadéjici. Vlastni opravy provedl
jen zcela vyjimec¢né, tam, kde se v dtilezitych vécech latinské pfeklady zasadné
odklénély od LXX. Vychézel pfitom z co mozné nejstarSich feckych rukopisi.*
Jak Jeronym sdm pfiznédva, revize Zaltafe byla z ¢asovych davodt jen zbéznd, a
nebyla dovedena do konce.” Zanedlouho po dokonéeni byl opraveny zaltaf svym

10 ranych fazich vyvoje fimského oficia mame jen kusé zpravy, umoznujici udélat si jen velmi
hrubou pfedstavu. Vzhledem k silné konzervativni povaze fimské liturgie tu oficium bylo dlouho
vyrazné chudsi a méné rozsahlé neZ ve zbytku kiestanského svéta (na Vychodé i Zapadé). Jako
skute¢na soucast liturgie se objevuje az na konci 4. stol., zprvu omezené jen na svatecni vigilie.
MALINA, B. Déjiny Rimského brevidre, s. 48

2KAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 157-159.

SKAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 159.

4KAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 155n.

SKAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 159.
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objednatelem, papeZem Damasem, zaveden jako liturgicky Zalta¥ pro mésto Rim.°

Jeronymovu prvni revizi Zaltafe tradice ztotoznuje s verzi zndamou jako Psalte-
rium Romanum. Toto ztotoznéni v8ak v novéjsi dobé neni vSeobecné pfijiméno. Je
vlivny nézor, Ze Psalterium Romanum je ve skutecnosti predjeronymovsky pfeklad
a Jeronymova prvni recenze je ztracen4.’”

Psalterium Romanum do$lo zna¢ného rozsifeni, pozdéji vSak bylo v prevazné
¢asti latinské cirkve nahrazeno Gallicanem (viz ddle). Poté ztstalo v uzivani jiz jen
lokalné ve vatikanské bazilice sv. Petra a v dému sv. Marka v Benétkach®. Sva-
topetrsti kanovnici svou starobylou verzi Zaltare uZzivali az do liturgické reformy
Druhého vatikanského koncilu. Dnes se i u sv. Petra pouziva Liturgia horarum se
standardnim neovulgatnim Zaltdfem.’

1.1.2 Psalterium Gallicanum

Opravenym biblickym texttim se nedostalo zdaleka jen vielého pfijeti. Jejich opra-
vitel musel ze strany fimského kléru celit téZkym naicenim a v tvrdych polemi-
kéach ziskal velké mnozstvi nepfatel. KdyZz pak koncem roku 384 zemfel jeho pod-
porovatel papeZ Damasus, Jeronym v Rimé zcela osamél a rozhodl se presidlit na
Vychod. Po delsich cestach se usadil v Betlémé.!?

I'v novém ptisobisti se intenzivné vénoval biblickému ptekladu. Praci na Starém
zékoné zahdjil novou revizi zaltéfe — ziejmé proto, Ze s vysledkem své prace v Ri-
mé nebyl zcela spokojen. Nové ptisobisté nabizelo nové moZnosti srovnani, kon-
krétné vérny opis Origenovy Hexaply, uchovdvany v Cesareji. Pravé na ptizpi-
sobeni ptivodniho latinského textu hexaplarni recenzi LXX zaloZil Jeronym svou
novou revizi zaltafe.!.

Na konci 6. stol. Rehot z Tours Jeronymovu druhou recenzi p¥ivezl z Rima a
zavedl ji do liturgického uzivani ve své katedréle a diecézi. Odtud se —jisté i diky
¢ilému poutnickému ruchu u hrobu sv. Martina — rozsifila po celé Galii a ziskala
dodnes obvykly ndzev Psalterium Gallicanum. Z Galie uzivani kvalitnéjsiho textu
zalmd postupné pfeslo do vétsiny zaalpskych zemi."

V Rimé a v Italii ztistavalo v uzivani Psalterium Romanum, a to az do 13. stol., kdy
do déjin fimské liturgie osudové zasdhl nové vznikajici frantiSkansky fad a jeho
liturgicky tizus. Mensi bratfi pfijali za svtij zkraceny kuridlni breviéf, ale zaltaf si

SKAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 160; BAUMER, S. Geschichte des Breviers, s. 247.

"BROWN, W. P. The Oxford Handbook of the Psalms, s. 188.

SBAUMER, S. Geschichte des Breviers, s. 446. K Benatkam jinak Kaulen: ,In der Dogenkapelle zu
Venedig ward es ... bis zum Jahre 1808 gebraucht” - KAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 160; zvy-
raznéni v textu J.P. ReSeni rozporu v mistnim uréeni v8ak nepovazujeme za spadajici do rozsahu
préce.

Baumer uvadyi, Ze Psalterium Romanum bylo uzivano i v oficiu ambrosianském. To je vSak myl-
né tvrzeni, jak lze zjistit i jen zbéznym srovnanim Zalmi v breviafi svatopetrskych kanovnikti a
v ambrosidnském breviafi a jak historicky dokumentuje ALLGEIER, A. Die Altlateinischen Psalte-
rien, s. 9-13.

Liturgické knihy téchto lokalnich liturgickych tradic v ¢eskych knihovnéch nejsou, ale na in-
ternetu je mozné najit je digitalizované. Breviafl svatopetrskych kanovnikti viz napt. Breviarium
Romanum (1740); milansky brevia¥ Breviarium Ambrosianum (1857).

podle svédectvi navitévnikt a on-line dostupnych brozurek k papezskym liturgiim v bazilice

WKAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 161.

UKAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 162.

12BAUMER, S. Geschichte des Breviers, s. 246-248.
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zvolili — narozdil od kurie a celého Rima - galikdnsky.'® KdyZ se pozdé&ji ,, zpétnou
recepci” kuridlni breviaf ve frantiSkdnské redakci stal normou fimského oficia,
Psalterium Gallicanum mélo otevienou cestu k tomu, stat se jedinym liturgickym
Zaltafem prakticky celé latinské cirkve.'* V této pozici bylo definitivné utvrzeno
pti faktickém sjednoceni Fimské liturgie potridentskou liturgickou reformou.”

Potridentské revize Vulgaty'® se zaltédfe témét nedotkly. Dvé drobné zmény
(Z.7,13.15)"7 provedla sixtinska revize. V breviii byly uplatnény od r. 1602.'8

V Rimském brevia¥i Jeronymovo Psalterium Gallicanum figurovalo bez dalsich
zmén az do poloviny 20. stoleti. Jeho postupnému nahrazeni novymi pieklady se
podrobné vénuji oddily 1.2 a 1.3.

1.1.3 Psalterium iuxta Hebraeos

I kdyZ je to uzZ mirnym vybocenim z vlastniho tématu nasi prace, dodejme, Ze se
Jeronym nespokojil s dvéma verzemi latinského Zaltafe, a vypracoval jesté tfeti
preklad, tentokrat reprodukujici hebrejsky zaltat — odtud obvykly nazev Psalte-
rium iuxta Hebraeos. Tento pfeklad nebyl urcen k liturgickému vyuziti." Jeho pri-
mérnim tcelem bylo poskytnout kfestantim p¥istup k hebrejskému znéni biblic-
kych textti pro potfeby kontroverzi se Zidy. Ti totiZ svym kfestanskym oponenttim
asto vytykali, Ze LXX (resp. z ni vychézejici stary latinsky preklad), na které sta-
vi své argumenty z Pisma, je nepfesnym piekladem jejich hebrejského textu.? Je
pozoruhodné, Ze Jeronym, duch jinak velmi kriticky, nikdy nezpochybnil narok
svych zidovskych soucasnikii, Ze jejich znéni svatych Pisem neporusené traduje
Urtext a je shodné s pfedlohou LXX. Zasadnéjsi odchylky mezi zndmym hebrej-
skym textem a LXX ddval za vinu opisova¢skym chybam pfi rozmnozovani LXX
(tedy nikoli pfekladatelim nebo jimi pouZité pfedloze).!

1.1.4 Charakter Gallicana

Pro spravné pochopeni novodobych reforem liturgického Zaltdte je tfeba bliZe
predstavit Psalterium Gallicanum. Pro jeho charakter jako biblického pfekladu jsou
urcujici tfi faktory:

¢ jde o konzervativni revizi star$iho latinského pfekladu

* je prekladem prekladu: preklddanym textem byl zaltar LXX

13Srov. FRANTISEK Z ASSISI. ,Rehole”, kap. 3, v. 1: ,Klerici at se modli hodinky podle ¥4du
svaté fimské cirkve, kromé Zaltaie.”

4BAUMER, S. Geschichte des Breviers, s. 318-321.

ISBAUMER, S. Geschichte des Breviers, s. 445n.

16viz HOPFL, H. Beitrige zur Geschichte der Sixto-Klementinischen Vulgata.

177 13: vibravit — vibrabit; 15: parurit — parturiit. ALLGEIER, A. Die Altlateinischen Psalterien,
s. 24

8Prvni potridentské vydani ma jesté ,,uibrauit” a , parturit” SODI, M. Breviarium romanum: editio
princeps (1568), s. 34. Brevidf vydany autoritou papeze Klementa VIII. jizZ obé opravy vykazuje.
Breviarium Romanum (1604), s. 4; srov. tamtéz tivodni dekret (nestrankovano)

%Te nicméné mo¥né, Ze byl prechodné liturgicky uZivan ve Spanélsku. BERGER, R. ,Zaltat”,
s. 577

2KAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 165.

Z'KAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 166n.
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¢ pfeklad z hebrejstiny do fectiny i z fectiny do latiny byl zna¢né doslovny

Soubéh téchto faktorti tsti v malo prihledny jazyk, kterym casto velice silné
,prosvitd” fecka a zprostfedkované i hebrejska pfedloha, a to takovym zptisobem
a v takové mife, Ze vysledny text v mnoha ohledech nerespektuje pravidla jazy-
ka, do kterého bylo preklddano. Néktera slova se zjevné pouzivaji v jiném nez
obvyklém vyznamu, hojné se vyskytuji latin€é cizi syntaktické konstrukce, chyb-
né predlozkové vazby, zcela nestandardnim zptisobem se pouziva slovesny cas.
Nékterym podivnostem jazyka latinskych Zalmt ¢tenaf pfivykne, jiné si vysvétli
s pomoci znalosti ptivodnich jazyki, fada mist v8ak i poté zlistdva v latinském
znéni nesrozumitelna.

Velké ¢ast neduhti Gallicana je zdédéna jiz z LXX. Pfekladatel Zalmti do fectiny
ovladal zdrojovy i cilovy jazyk pouze omezené. Uzkostlivéa snaha o doslovny pre-
klad ve spojeni s omezenym porozuménim originalu casto tsti v fecky text, ktery
je nejen syntakticky nespravny, ale i nesmyslny.** Pfekladatel mechanicky pfeva-
di hebrejsky slovesny ¢as na fecky (prestoze mezi hebrejskymi a feckymi mluv-
nickymi ¢asy prostd korespondence neni); hebrejské slova ¢asto preklada podle
aramejstiny; obtizngjsi mista, kterym nerozumi, ,, dobésiuje”.

I Jeronym se v8ak ve svych opravach drzel vétsinou techniky doslovného pfte-
kladu. Ac¢koli je podle n¢j hlavni tlohou piekladu tlumoceni smyslu, nikoli ja-
zykové formy origindlu, jak to klasicky formuluje v dopise ¢. 57 Pammachiovi,
v pfipadé Pisma svatého je i forma produktem inspirace, a proto i ji usiluje za-
chovat, nakolik je to jen mozné.?* Navic do hry vstupuje ohled na zaZité znéni
starSich latinskych pfekladt. Kdykoli je to mozné, zachovédva Jeronym obvykld
slova a obraty, i kdyZ mnohdy nejsou z hlediska latinské gramatiky a stylistiky

spravné.”

1.2 Psalterium Pianum

Historicky vyznamné verze latinského Zaltafe se obvykle oznacuji svymi zaZity-
mi jmény, kterych jsme se dosud drzeli i my. O verzi vypracované za pontifikatu
Pia XII. soudoba literatura mluvi asi nejcastéji jako o ,novém Zaltati” (,,Psalterium
Novum*?®, ,The New Psalter“?, , The New Latin Psalter”?, ,la nouvelle version
latine du psautier”® apod.). V soucasnosti se mu v tradicionalistickych kruzich
casto fika ,Betiv zaltai” (, The Bea Psalter”), obvykle se silné pejorativnim pod-
textem. DalSi zauzivany nazev je Psalterium Pianum, podle papeZe, ktery preklad
nechal vypracovat a pak ho uvedl do liturgického Zivota cirkve. Tento nazev je

nejen neutrdlni (oproti ,Beovu Zaltati”) a historicky trvanlivy (oproti ,Novému

22GAROFALO, S. Introduzione al nuovo salterio del Breviario Romano, s. 63.

BLiber Psalmorum cum Canticis Breviarii Romani (1945), s. xvii.

2AHIERONYMUS. Epistola LVII Ad Pammachium, s. 571; srov. BROCK, S. , Aspects of Translation
Technique in Antiquity”, s. 70

PKAULEN, F. Geschichte der Vulgata, s. 169n.

26DAHOOD, M. Psalms I, 1-50, s. xv.

27BEA, A. ,The New Psalter”.

28 USSIER, E. , New Latin Psalter”.

PMOHRMANN, C. ,Quelques observations linguistiques a propos de la nouvelle version latine
du Psautier”, ¢ast 1.
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zaltari”, jehoz novost uz ddvno vycpéla), ale hodi se dobte i do fady vzitych na-
zv star$ich latinskych verzi knihy zalmi, a proto se ho budeme drZet i my.

1.2.1 Kritika Gallicana a reformni navrhy

O tom, Ze porozumét Zalmtim ve znéni Gallicana ¢inilo i latinou dobfe vladnou-
cim knézim a feholnikéim zna¢né potize, dostate¢né svéd¢i uz jen mnozstvi latin-
skych praktickych komentafti k nému®, ¢asto si nekladoucich zadné vyssi cile,
nez umoznit prosté porozumeéni textu v jeho stavajici podobé. Mozna neni naho-
dou, Ze se tento typ literatury ve zvySené mife objevuje v prvni poloviné 20. stol.:
muZeme v tom vidét reakci na brevidfovou reformu Pia X. z r. 1911, ktera posilila
pozici tydenniho cyklu Zaltdfe na tkor svatecniho oficia, takZe se po desitkéch,
ne-li stovkach let velk4 ¢ast zaltate vratila do uzivani.®! Do té doby byl totiz diky
premifte svatki slavenych ve vysokych hodnostech a usporadani svate¢niho oficia,
které i o svatcich niz8ich stupn ordinovalo Zalmy z pfislusnych spole¢nych textt
o svatych, feridlni Zaltaf de facto potlacen a v praktickém provozu se po vétSinu
roku opakovalo jen asi 20 svatecnich zalmi.3

Prvni polovina 20. stol. je i dobou vzniku fady novych pfekladii z origindlnich
jazykd, a to jak do latiny®, tak do jazykt narodnich.** Zarover zaznivaji hlasy
pozadujici lepsi (pfedevsim srozumitelnéjsi a pokrok@im v biblistice odpovidajici)
preklad zalmi i pfimo v breviéfi. Pozdéji se na to pfedmluva nového pfekladu
vyslovné odvolava:

Ani neni moZné slovy vyjadfit, jak mnoho dluzime tém, ktefi po
dlouha desetileti znovu a znovu navrhovali a Zadali, aby byl pro pou-
Ziti p¥i bozském oficiu vypracovan novy preklad zalm.®

I Pius XII. v motu proprio, kterym pfeklad promulgoval, uvadi, Ze tak odpovida

na touhy duchovenstva nap¥i¢ hodnostmi:

Neudivuje tedy, jestlize nemélo knéZi, usilujicich recitovat hodin-
ky (horarias preces) nejen nejvys zbozné€, ale také s pInéjsim pochope-
nim, zachvatilo chvélyhodné tsili mit pfi kaZdodennim ¢teni Zalmt
takovy latinsky pifeklad, kde je zfejméjsi smysl, inspirovany Duchem
svatym; kde jsou dokonaleji vyjadfeny zbozné city Zalmistovy; kde se
jesté jasnéji projevuji basnické kvality (dicendi ars) a vyznam slov (ver-
borum vis). I Nam bylo od nemadla knéZzi, biskupd, ale i od nékterych
otctl kardinalti svaté fimské cirkve sdé€leno, Ze se toto tsili a pfani stale
znovu projevuje jak v dilech uznavanych odbornik, tak v ¢asopisec-
kych &lancich (in commentariis certo tempore edi solitis).3®

9napt. VANDER HEEREN, A. Psalmi et cantica; MCCLELLAN, W. H. ,Obscurities in the Latin
Psalter I“; MLCOCH, M. Psalmi latinae Vulgatae

Slgrov. ZORELL, F. Psalterium ex hebraeo latinum, s. xviii.

32PIACENZA, P. Praelectiones de sacra liturgia, s. 57; srov. BEA, A. I primi dieci anni del nuovo
Salterio latino”, s. 161n

33napir. MLCOCH, M. Psalterium, seu, Liber psalmorum; ZORELL, E. Psalterium ex hebraeo latinum;
dalsf uvadi BEA, A. I primi dieci anni”, s. 167

34Ceské: SEDLACEK, J. Vigklad posvitnyjch Zalmii, SEDLACEK, J. Vijklad posvitnijch Zalmii, HEJCL,
J. Zaltdr, &ili, Kniha Zalmii

$Liber Psalmorum cum Canticis Breviarii Romani (1945), s. iii, preklad J.P.

36PIUS XII. ,In cotidianis precibus”, pteklad J.P.
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Dé¢jiny tohoto ,navrhovani a zddani” zatim, nakolik je ndm zndmo, nejsou ni-
kde souhrnné zpracovany. Pfehled (pouze) védeckych praci, které se k problému
liturgického prekladu Zaltsfe vyjadiily, podava Bea.”” Cas nam nedovolil vénovat
se dtikladnéjSimu mapovéani, nicméné pro ilustraci mZzeme nabidnout alespon
vybrana dobova svédectvi, kterd vyplula na povrch mimochodem pfi zpracova-
vani ostatnich témat a p¥i letmém priizkumu dobového domaciho tisku.

Ohledné hojnosti a miry, s jakou bylo ,,navrhovano a Zadano,” se zd4, Ze neslo
(alespori u nas) o jev nijak masovy. Nedostatky Gallicana byly vSeobecné zndmé,
ale volani pf¥imo po reformé liturgického prekladu Zaltive neni v dobové literatufe béz-
né. Pokud nékde oteviené zazniva, tak v pomérné specifickém kouté cirkve, totiz
mezi progresivné orientovanou intelektudlni a kulturni elitou, ktera (1) problémy
vidi (nedostatky latinského biblického pfekladu sotva mtize pranyfovat nékdo,
kdo se napft. téZce potyka pfedevsim s jazykem samym), (2) neboji se je hlasité
pojmenovat a (3) jejich feSeni hled4 v reformé.

V ramci ¢eského katolického tisku hlasy tohoto progresivniho proudu zazniva-
ly mj. na strdnkdch mési¢niku Hlidka. Tak se pfi pfedstavovani Sedlac¢kova Vijkla-
du posvdtnych Zalmii recenzent zdhy necha unést a rozepise se kriticky o Zalmech
v breviafi:

Jednu nemilou vzpominku vyvoldva v lovéku kazdy vyklad Zal-
m1, totiZ vzpominku na pramizernou tipravu brevidre, zaleZejici hlavné
v nesrozumitelnosti Zalmové latiny. Mimovolné tu napadne, Ze pfi-
slusné instance staraji se pfilis mnoho o véci vedlejsi a pfili§ malo o tu-
to tak dtileZitou. Nemiizet kazdy studovati celé exegese Zalmfi, a nac
konec¢né dvoji prace, Spatny preklad a k nému vyklad, kdyZz by dobry
preklad vSe spravil?! V ucebnicich liturgiky a pastoralky se sice stereo-
typné opakuje, jak vzorné breviéf zatizen, ale je to jen konvencionelni
nepravda. KnéZstvo samo by mélo né€jakym zptisobem se zde o népra-
vu ozvati. Dilexi decorem Domus Tuae! Psallite sapienter!*

Recenze knihy protestantského teologa H. Lietzmanna, kde autor ze své kon-
fesni perspektivy vénoval pozornost mj. i fimskému breviafi, dava recenzentovi
ptilezitost k povzdechu:

Skoda, e dosavadni reformy breviaie® potad se omezuiji na stran-
ky ¢isté formalni, kdeZto hlavni véc, srozumitelny preklad Zalmt, opra-
va historickych lekci, hymnti, lepsi vybér biblickych perikop, ostava
pofad nevytizena. Na to by bylo v Rimé co nejditklivéji naléhati. Jak
jsme tu jiz kolikrat napsali, jen tak by se breviaf knézi stal i prakticky
cennou duchovni pfiruckou a mnohym by pfestal byti dennim ,,onus”.
Vzdyt nebylo by nic necestného poznamenati, e preklad Zalmii ne-
ni jesté definitivni, t. j. kriticky vSestranné odivodnény — na ten si asi
jesté dlouho pockdame, —jen kdyby byl srozumitelny aspori podle do-
savadnich vysledk textové kritiky! Vydany sice i nejnovéji pomticky
(slovniky, vyklady) k porozuméni nesnadnéj$ich mist a obrattiv, avsak

SBEA, A. ,La nuova traduzione latina del salterio”, 236, pozn. 2.

3 Nova dila”, s. 189, zvyraznéni v textu pavodni

% Autor recenze mé na mysli bezesporu predevsim tou dobou jen pér let starou velkou brevié-
fovou reformu Pia X.
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pfedné jsou mnohd mista tak vadnd, Ze spravnému vykladu neposky-
tuji docela Zadné opory, ... Jest opravdu nepochopitelno, zZe povolani
¢initelé, jimZto prece pifi recitovani nedéje se o nic lépe nez komukoli

z nas, s touto reformou, dtileZit&jsi nez mnohé jiné, tak otéleji.*

Zda se, ze ve své dobé byl pomérné pocetny tabor téch, kdo nechtéli (nebo se
neodvazovali Zadat) pfimo novy pieklad ¢i opravné zasahy do Gallicana, ale je-
ho nahradu Jeronymovym Zaltdfem iuxta Hebraeos. Na to reaguje Franz Zorell*!
v pfedmluvé ke svému vlastnimu latinskému pfekladu Zaltare. Stavi se k tako-
vym snahdm zdrZenlivé, protoze Psalterium iuxta Hebraeos na tom podle néj neni
co do srozumitelnosti a vhodnosti ke zpévu ¢i recitaci oproti Gallicanu o mnoho
lépe.*? Ke stejnému navrhu se vyjadiuje i A. Allgeier, ktery moznou zménu tim-
to smérem odsuzuje jako , historicky anachronismus, ktery by v ocich cirkevniho
Otce [Jeronyma] neznamenal pokrok, ale krok zpét”. Zaroven vSak nijak nepro-
testuje proti timyslu pfipravit ,pro brevidt verzi uzptisobenou dneSnimu stavu
exegetického védéni”.®

Predlozend fragmentarni svédectvi samoziejmé nemohou vznaset Zddny na-
rok na reprezentativnost. Pro to by byla potfeba mravendi prace, svym objemem
mnohondsobné pfekracujici cas, ktery mél autor k dispozici. I z pfedloZeného ma-
la je v8ak ziejmé prinejmensim to, Ze ,navrhovéni a Zadani,” na néZ se odvolava
pfedmluva autorti Piana, v zddném pfipadé nebyla pouha literdrni figura. Sku-
tecné tu byli taci, ktefi si vroucné prali reformu liturgického ptekladu zalm, a to
ptani vefejné vyjadrovali.* Jak byli vyslyseni, to je vlastnim tématem nasi préce.

1.2.2 Augustin Bea S]J

Vznik nového pfekladu je do té miry spojen s osobou kardinala Bey, Ze je nezbyt-
né zacit jeho predstavenim. Augustin Bea SJ (1881-1968) po absolvovani fadové
formace ptisobil jako profesor starozdkonni exegeze ve Valkenburgu (Nizozemi)
a zastaval rizné arfady v ramci TovarySstva; r. 1924 se stal profesorem Papezského
biblického institutu, v letech 1930-49 stal v jeho ¢ele jako rektor.*

Kolegové z akademického svéta se ve vzpominkdch na Beu shoduji, Ze nikdy
nebyl typickym vysokosSkolskym profesorem, vénujicim se vedle vyuky prede-
vSim vyzkumu a disponujicim hlubokou specidlni znalosti svého pole badani. Sa-
motné fizeni PapeZského biblického institutu si ho narokovalo v mife, ktera pro
vyzkum nechévala jen malo ¢asu. Bea ale nad to mél jesté dlouhou fadu dalSich
povinnosti, spojenych s funkcemi v Tovarysstvu a v centralnich cirkevnich tfa-
dech (Papezska biblicka komise, Kongregace pro bohosluzbu, Posvéatné Oficium

ad.).®

40JV. ,,Rozhled nabozensky”, s. 533n; zvyraznéni v textu ptivodni

#Profesor Papezského biblického institutu, pozdéji jeden z piekladateld pracujicich na projektu
pidnského zaltate

2270RELL, F. Psalterium ex hebraeo latinum, s. xii-xiii.

ALLGEIER, A. Die Psalmen der Vulgata, s. 8, pteklad ].P.

#Grov. také svédectvi, kterd sebral GAROFALQ, S. Introduzione al nuovo salterio del Breviario Ro-
mano, s. 101-103.

RAEM, H.-A. ,Bea, Augustin”.

47ZERWICK, M. ,,Am Pépstlichen Bibelinstitut in Rom”, s. 71n; srov. téZ MACKENZIE, R. A. F.
,Augustin Bea (1881-1968).
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Vedle oficidln€ zastavanych tfadt byl Bea také blizkym osobnim spolupracov-
nikem papezd Pia XI. a XII. — a prominentnim vykladad¢em jejich magisteria.*
V piipadé prilomové encykliky ,Divino afflante Spiritu”, vénované problemati-
ce biblickych véd, mtiZe navic byt s vysokou mirou pravdépodobnosti povazovan
za spoluautora.®® ,V tom by mohla spocivat jeho viibec nejvétsi zasluha o biblisti-
ku.“#

R. 1959 ho Jan XXIII. jmenoval kardinalem. Bea se aktivné ticastnil Druhého
vatikdnského koncilu. Zdsadnim zptisobem se angaZoval pfedev$im na poli eku-
menickych vztahti: inicioval vznik Sekretaridtu pro jednotu kiestanti a nasledné
stal v jeho cele. Dnes jeho nejvétsi historicky vyznam byva spatfovan pravé v za-
sluhéch o ekumenismus.*

1.2.3 Vznik nového pfekladu

Svatkem sv. Jeronyma r. 1943 je datovéana jiz zminénd encyklika Pia XII. (1939-
1958) ,,Divino afflante Spiritu”>!, vyznacujici zdsadni ptelom v postoji katolické
cirkve k moderni védecké exegezi. Jejim nejzasadnéjsim piinosem pro biblické vé-
dy je — po desetiletich nedtvéry — pfijeti historicko-kritické metody. V souladu
s tim encyklika deklaruje primat originalnich textt. Zdtraziuje dtlezitost stu-
dia biblickych i jinych blizkovychodnich jazykti a upfesiiuje, v jakém smyslu je
tfeba vyklddat dekret tridentského koncilu, vyhlasujici Vulgatu jako autentickou
verzi Pisma svatého:>? Vulgata je tridentskou deklaraci upfednostnéna pred ostat-
nimi latinskymi pfeklady, v Zddném pifipadé ne pred origindlnimi texty. Dekret je
disciplinarni, nikoli dogmaticky, a Vulgatu urcuje jako oficidlni biblicky text pro
ufedni potieby katolické cirkve latinského obfadu.”

O rok a ptil pozdéji Pius XII. ze zasad vytycenych v encyklice vyvodil disled-
ky na poli liturgickém. Nechal vydat novy latinsky pfeklad Zalmt, vypracovany
na zakladé originalnich hebrejskych textt a s pomoci v8ech nastrojit védecké exe-
geze profesory PapeZského biblického institutu, a povolil jeho liturgické uzivani
v oficiu.>*

I samotny krétky ¢asovy rozestup mezi obéma akty papezské jurisdikce dava
tusit, ze musely byt pfipravovany soubézné: preklad Zalmt, navic s tak zdvaznym
uréenim, si zad4 ¢as. OvSem zatimco detaily p¥iprav encykliky jsou dosud skryty

Y¥ZERWICK, M. ,,Am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom”, s. 75.

8 Nie hat P. Bea auch nicht die leiseste Andeutung iiber seine Vorbereitungsarbeit an der En-
zyklika verlauten lassen, weder vor noch nach ihrem Erscheinen. Aber der Geist dieser Enzyklika,
zumal in ihrem Kernstiick, ist unverkennbar Bea.” ZERWICK, M. ,, Am Pépstlichen Bibelinstitut in
s. 267-270.

¥ZERWICK, M. ,,Am Papstlichen Bibelinstitut in Rom”, s. 75; pteklad J.P.

S'RAEM, H.-A. ,Bea, Augustin”.

>IPIUS XILI. ,,Divino afflante Spiritu”.

%2, Nadto taZ posvatnd synoda pozoruje, Ze by mohlo byt BoZi cirkvi k nemalému uZitku, pokud
by ze v8ech latinskych vydani posvatnych knih, které koluji, nékteré byly uznany za autentické.
Proto stanovi a prohlaSuje, Ze toto staré a obecné rozsitené vydani (haec ipsa vetus, et vulgata edi-
tio) které je osvédceno mnohasetletym uzivanim v této cirkvi samé, ma byt p¥i vefejnych ¢tenich,
disputacich, kdzanich a vykladech poklddéno za autentické; a aby se nikdo neopovaZzoval a nedo-
volil si pod jakoukoli zdminkou je odmitat.” 4. zasedéani, dekret o vydavani a uzivani posvétnych
knih. Dokumenty tridentského koncilu, s. 21n

SPETRACEK, T. Bible a modernt kritika, srov. 271-275.

S4PIUS XII. ,In cotidianis precibus”.
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ve vatikanskych tajnych archivech,”® podrobnosti vzniku ptekladu Zaltafe byly
zvefejnény jiz zahy po jeho vydani. P¥ipravu nového latinského pfekladu zaltate
z hebrejstiny Pius XII. zadal PapeZskému biblickému institutu jiz v lednu 1941. Za
tim tcelem sestavena Sesticlenna komise, sloZend z profesorti institutu a vedena
nam jiz znamym prof. Beou,® pracovala tfi a ptil roku. V srpnu 1944 byl rukopis
pfedén papezi, ktery ho obratem schvélil,”” a v bfeznu nésledujictho roku uvedl
do liturgického provozu.*®

Poté, co byl kyzeny novy pfeklad profesory naseho PapeZského bib-
lického institutu s nalezitou péci a svédomitosti vypracovan, otcovsky
ho nabizime vSem, kdo jsou vazani povinnosti kazdodenné recitovat
modlitbu hodin (horarias preces). KdyZz jsme vSechno zvaZzili, z vlastni
pohnutky a po zralé tvaze dovolujeme podle libosti uzivat tohoto pfe-
kladu pfi recitaci jak soukromé, tak vefejné, a to od té doby, kdy bude
[co do uspotadéni] uzptisoben Zalta¥i Rimského breviate a vydan Va-
tikanskym nakladatelstvim.>

Je pravdépodobné, Ze Bea ve vztahu k novému prekladu Zalmi nebyl jen vyko-
navatelem papezského rozkazu, ale ze tento pocin sam inspiroval. Sice ,,ve vSech
prednaskach a publikacich na toto téma zdtrazrnoval, Ze rozhodnuti a povéreni
k tomuto dilu vyslo vyhradné a osobné od samotného Svatého otce”, ovsem ,ne-
fikal —a patrné ani fikat nemohl — Ze stejné vyhradné jako povéfeni byl véci papeZe
i podnét k tomu.” Svou domnénku autor citovaného tvrzeni doklddd svédectvim
o osobnim rozhovoru, kdy mu Bea vypravél, jak dvakrat, s odstupem nékolika let,
zkousel pro novy liturgicky preklad Zalmt ziskat jiz Pia XI. Pokazdé netspésné.
Jeho nastupce vsak ,jiZ ve druhém roce svého pontifikdtu nechal rektorovi Biblic-
kého institutu ,zcela ne¢ekané’ sd€lit pfani a kol (19. 1. 1941), aby byl institutem
ptipraven novy latinsky pteklad bible”.®

Vydanim pianského zaltafe nastal stav v novodobych dé&jinach fimského ritu
neslychany, kdy v breviafi existovaly dvé na roven postavené verze Zaltdtre, mezi
kterymi bylo moZné pro verejné slaveni i soukromou recitaci podle libosti vybirat.
Je vsak tieba Fici, Ze zatimco de iure mély oba pieklady rovnocenné postaveni, de
facto bylo starobylé Gallicanum novym piekladem postupné vytlacovano. Roku
1949 vyslo Breviarium Romanum, editio nova typica,® s Zalmy ve znéni Piana. Nové
breviare se napristé tiskly jiz jen s novym prekladem, zalmy ve starSim znéni si
zdjemce musel opattit v doplitkovém svazecku.®?

PETRACEK, T. Bible a moderni kritika, s. 268.

% A. Bea, predseda komise, profesor SZ exegeze; R. Kébert, profesor syrstiny; A. Merk, profesor
NZ exegeze; L. Semkowski, profesor hebrejstiny a aramejstiny; A. Vaccari, profesor SZ exegeze a
déjin exegeze; F. Zorell, profesor arménstiny, gruzinstiny, hebrejské metriky. BEA, A. I primi dieci
anni”, 161, pozn. 3

57BEA, A. ,La nuova traduzione”, s. 203n.

S8PIUS XII. ,In cotidianis precibus”.

%PIUS XII. ,In cotidianis precibus”, s. 67; preklad J.P.

0ZERWICK, M. ,Am Papstlichen Bibelinstitut in Rom”, s. 77. pfeklad J.P., zvyraznéni v textu
ptivodni. Ze ptekladatelsky projekt Pia XII. nemél skon&it u zaltdfe, dokumentuje i SCHMIDT,
S. Augustin Bea, s. 883.

61 Breviarium Romanum (1949).

62Vidél jsem jeden breviéi ze Sedesatych let tistény s Gallicanem: Breviarium Romanum (1961). Jak
dokumentuje AVERY, B. R. ,,The Vulgate Psalter: a New Revision”, s. 626, na zac¢atku Sedesatych
let se oficialn{ edice liturgickych knih vracely ke Gallicanu a breviafe se tiskly dvojmo.
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Dnesniho ¢tenafe mtize zarazit, Ze novy pfeklad Zaltdfe nebyl zaroven pro-
mitnut do mesni liturgie. Je tfeba mit na paméti, Ze zatimco dnes je standardni
soucasti kazdé bohosluzby slova ,responsoridlni Zalm”, v tehdej$i podobé& mse
fimského ritu prakticky neexistovala delsi souvisld psalmodie. Nicméné Pianum
opravdu neztistalo omezené jen na breviaf a rozsifilo se i do dalSich oblasti litur-
gického Zivota cirkve. 22. ffjna 1947 Pius XIIL. povolil jeho uzivani ,pro vSechny
modlitby, jak liturgické, tak mimoliturgické, pokud jde o recitaci nebo zpév (1)
celijch zalmti (2) mimo msi.”®

Novy preklad zalmt nasledné pronikl i do misédlu, ovSem, v souladu s vy3e cito-
vanym ustanovenim, jen do okrajového oddilu volitelnych p¥ipravnych modliteb
knéze.** P¥imo do me3nich textt ve vlastnim slova smyslu se dostal jen v ptipadé
formulait nové zavadénych za pontifikatu Pia XII.: zalmy v jeho znéni najdeme
v novych obfadech Svatého tydne®, uryvky z nich v propridlnich zpévech nového
mesniho formulédfe svatku Nanebevzeti Panny Marie.*® Déle se Zalmy ve znéni Pi-
ana uplatnily v ritudlu, za pontifikatu Pia XII. nové upraveném a doplnéném. Ani
tady v8ak nebyl novy preklad zavazny. V hlavnim textu obfadt bylo sice tisténo
Pianum, ale potfebné zalmy ve vulgatnim znéni byly pfipojeny na konci knihy
jako dodatek.*”

1.24 Zasady

Vydani Piana doprovodilo (na pomeéry liturgickych textt) vysoce nadstandardni
mnozstvi zvefejnénych doprovodnych informaci. Ufedni ptedstaveni zdméru na-
jdeme v promulgaénim motu proprio Pia XII. , In cotidianis precibus”;®® samotné
zalmy vedle vydani pro liturgické tacely vysly také ve studijnim vydani s poznam-
kami a obsahlym tivodem, ktery pfeklad ptedstavuje na roviné odborné;* nejob-
séhlejsi ,,dtivodovou zpravu” s hojnymi ptiklady pak mame k dispozici v ¢lanku,
kterym Bea novy pieklad predstavil védecké obci.”

Kdyz Piux XII. v jiz citovaném motu proprio , In cotidianis precibus” formulu-
je pohnutky, které k revoluénimu pocinu vedly, jde v zdsadé o kritiku Gallicana
z pozic moderni biblistiky a o vzorovou aplikaci zasad, stanovenych v encyklice

,Divino afflante Spiritu”:

V posledni dobé€ pokrocilo poznani starych jazyk, zvl4sté hebrejstiny;
bylo zdokonaleno uméni piekladu, hloubé€ji prozkoumény metrické a
rytmické zdkonitosti orientdlnich jazyk, podaftilo se lépe proniknout
do pravidel textové kritiky. Diky tomu jsou ¢im dal zjevnéjsi temnd

63COMMISSIO PONTIFICIA DE RE BIBLICA. ,Responsum De usu novi Psalterii latini extra
Horas canonicas”; zvyraznéni v textu ptivodni, doplnéni ¢islovani podminek a preklad J.P.. Za
informaci vdé¢ime BEA, A. I primi dieci anni”, s. 163n

%% Praeparatio ad Missam pro opportunitate sacerdotis facienda, Missale Romanum (1962), s. LXXVIn.
Nebyt omezeni papezského povoleni na ,celé zalmy mimo msi”, nabizela by se i ,modernizace”
zalmu 42, recitovaného v rdmci stupriovych modliteb.

Ordo Hebdomadae Sanctae Instauratus (1956).

66Za informaci o poslednich dvou jmenovanych liturgickych pouzitich vdé¢ime AVERY, B. R.
,The Vulgate Psalter: a New Revision”, s. 626

67 Rituale Romanum (1952).

8PIUS XII. ,In cotidianis precibus”.

9L iber Psalmorum (1945).

OBEA, A.,Lanuova traduzione”.

20



mista a chyby tohoto pfekladu [t.j. Gallicana], které sv. Jeronym ne-
odstranil. Vzdyt ten si pfedsevzal pouze opravit latinsky text podle
zvlasté kvalitnich feckych kodexti. K tomu déle pfistupuje, Ze z mno-
hych pfekladt Zalmt do narodnich jazyk, které byly v riiznych naro-
dech se schvélenim cirkevni autority vypracovany na zakladé jazykt
ptvodnich, je zjevnéjsi, jak tyto pisné vynikaji neobycejnou jasnosti,
bésnickou krasou a bohatstvim nauky.”!

Dale jsou shrnuty zasady nového piekladu:

¢ origindlni text dovysvétlit a pfip. rekonstruovat na zakladé kritického srov-
ndni dnes$ni podoby hebrejského textu se starymi pieklady

¢ v prekladu ho ,tésné” a vérné reprodukovat

* nakolik to bude moZné, zajistit soulad vysledku se ,,starou tictyhodnou Vul-
gatu” a jinymi starymi preklady”’?

Dalsi cenné detaily vzniku pfekladu a upfesnéni pfekladatelskych zdsad se
dozvidame z tivodu piekladatelti. Pti textové-kritické rekonstrukci , ptivodniho
hebrejského textu” se vychdzelo z masoretského textu, jak ho zachycuje (tehdy ak-
tuélni) tieti vydani Kittelovych Biblia Hebraica™. Ten vSak byl srovnévén s , textem
feckym, syrskym a dal$imi starymi svédky”, a kde k tomu byl dobry dtvod, by-
la jejich ¢teni ddna prednost. Pfekladatelé povaZzovali za moZzné timto zptisobem
spolehlivé rekonstruovat podobu hebrejského textu zalmt odpovidajici 2.-3. sto-
leti pfed Kristem — tedy podobu vyrazné starsi, nez traduje masoretsky text. Ob-
tiznd mista byla Fe$ena i pomoci konjektur, avSak velmi stiizlivych a sttidmych.”

Pianum se vti¢i Gallicanu nevymezuje jen volbou piekladaného textu, ale nemé-
né vyznamné i na roviné zachdzeni s latinskym jazykem. Gallicanu se vytyka, Ze —
velkym dilem proto, Ze je otrockym piekladem z otrockého pfekladu — nerespek-
tuje gramaticka pravidla latiny a zana$i do ni velké mnoZstvi semitismti. Novy
preklad naproti tomu usiluje o gramaticky a syntakticky spravnou klasickou lati-
nu. Rada vZitych biblickych semitismfi, pfedeviim pokud jde o typicky semitské
vyznamova pole nékterych slov (napf. via, semen) ¢i vazby (filii hominum) vSak
byla ponechdna. S jistym zjednodu$enim lze fici, Ze Pianum odvrhuje zejména se-
mitismy syntaktické. Vlastni jména se nelatinisuji, ale transkribuji z hebrejstiny.”

Novy pieklad je sice ur€ovan zejména vymezenim se proti Gallicanu, ale tato
tendence je alespon ¢astecné vyvazovana dvéma konzervativnimi zdsadami. Jed-
nak zdsadou drZet se, nakolik je to moZzné, slovni zdsoby Vulgéaty; jednak zachovat
i ¢teni Gallicana, pokud vérné tlumoci hebrejsky text (rozumi se hebrejsky text kri-
ticky rekonstruovany, jak bylo vyloZeno vyse) a ani po strance jazykové k nému
nejsou vyhrady.”

Ocenéni Zalmil jako poetickych texti”” se promita hlavné do peclivého zohled-
néni jejich struktury. Pfedevsim pfekladatelé sledovali parallelismus membrorum,

7IPIUS XII. ,In cotidianis precibus”, s. 66, pteklad J.P.

7ZPIUS XII. ,In cotidianis precibus®, s. 66n.

3KITTEL, R. Biblia Hebraica.

74Liber Psalmorum (1945), s. xviii-xx; BEA, A. ,La nuova traduzione latina del salterio”, s. 204
75 Liber Psalmorum (1945), s. xx-xxii.

76Liber Psalmorum (1945), s. xxi.

77srov PIUS XIL. ,In cotidianis precibus”, s. 66.
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ktery je ,nejjistéjsi a prvni zdkonitosti hebrejské poesie,” a v ptipadé potfeby mu
nevéahali nové prizptisobit déleni verst a poloversti. V Zalmech, které vykazuji
zietelné vnitini déleni na strofy, bylo toto promitnuto i do sazby. Déle byly zo-
hlednény poetické strukturujici prvky, jako je alfabeticky akrostich,” anafora,”
epifora,® epifonéma®. Pamatovano bylo i na to, Ze Zalta¥ je text uréeny k recitaci,
a mél by mit odpovidajici rytmické kvality, které vykazuje ,jak Vetus Latina, tak
Vulgata.”8

Pro potteby praktické ¢asti je vhodné zavérem tematizovat otazku, zda je Pia-
num novy pieklad nebo revize Gallicana. Na jedné stran€ jak promulgaéni motu
proprio®, tak titul komentovaného vydani®* mluvi nedvojznaéné o novém piekla-
du, a vyjadfeni ptekladatelt® tak ¢ini dokonce se zvlastnim diirazem. Na druhé
strané srovnani textti, zjistujici hojné faktické shody, stejné jako deklarovana za-
sada zachovéani vulgéatniho znéni, paklize vyhovovalo vSéem prekladatelskym a
jazykovym ndroktm (viz vys$e), nds do jisté miry opraviiuji pohliZet na vysledek
prekladatelské prace i jako na dtikladnou revizi Gallicana.

1.2.5 Recepce

Velké mnoZzstvi reakci (nejen) z védecké obce, které novy preklad vyvolal, shrnuje
Bea v ¢lanku k desatému vyrodi publikace.®® Zde probereme pouze ty, které se
ndm podarilo dohledat, se zvlastni pozornosti vénovanou domécim publikacim
(vzhledem k jazykové bariéfe a pouze lokdlnimu vyznamu v Beové bibliografii
vesmés nezohlednénym).

P¥iznivé piijeti. Ceskoslovenskému knéZstvu predstavil novy ZaltaF na stran-
kach Casopisu katolického duchovenstva biblista Jan Merell. V ¢lanku novy pfe-
klad jednoznaéné vita.

Jednou z pfednosti tipravy breviédfe za Pia X. bylo nové rozdéleni Zal-
mu k recitaci knéZskych hodinek. ... Zuastala vSak jesté jedna bolest.
Ne dosti srozumitelny a vérny latinsky pieklad Zzaltafe. Kolik je v la-
tinském zaltafi nejasnych a ziejmé origindlu neodpovidajicich verst
zalmt! Tato staletd bolest byla pravé odstranéna novym prekladem
zalmt z ptivodnich text a svolenim sv. Otce, aby tohoto nového zal-
tate se smélo uzivati pfi soukromé i vefejné recitaci breviare.®”

78Zjevné jsou pouze zohlednény jako strukturujici prvek — ne tak, Ze by se alfabetické zalmy
pfekladaly tak, aby podobny akrostich vznikl i v latinském textu.

DUPRIEZ, B. M. A Dictionary of Literary Devices: Gradus, A-Z, s. 39n.

S9DUPRIEZ, B. M. A Dictionary, s. 169n.

$IDUPRIEZ, B. M. A Dictionary, s. 168n.

82Liber Psalmorum (1945), s. xxii-xxiii.

83 Tamvero, postquam nova, quae in votis erat, interpretatio a Nostri Pontificii Instituti Biblici pro-
fessoribus cum ea, qua par est, cura ac diligentia confecta est, ...” PIUS XII. , In cotidianis precibus”,
s. 67; zvyraznéni v textu J.P.

8 Nova e textibus primigeniis interpretatio latina cum notis criticis et exegeticis cura professo-
rum Pontificii instituti biblici edita”

8Liber Psalmorum (1945), s. 204-205.

86BEA, A. I primi dieci anni del nuovo Salterio latino”.

8’MERELL, J. ,Novy latinsky preklad Zaltafe”, s. 16.
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V podobném smyslu ¢teme na strankach stejného periodika na okraji ozndmeni
o jedné z pozdéjsich publikaci: ,VSichni knézi uvitali nové znéni latinskych Zal-
m1i, které vychazi z ptivodniho textu a odstrafiuje rtizné temné vyrazy a obraty a
nesrozumitelnosti textu dosavadniho.”%®

Kritika. Psalterium Pianum na jedné strané dalekosédhle ucinilo zadost tém, kdo
volali po novém liturgickém prekladu Zaltate, ktery by byl jasné€jsi a vérnéjsi hebrej-
skému textu. Na druhé strané pfirozené vyvolalo fadu negativnich reakci. Vedle
prostého rozhoiceni,* které v n&jaké mife provazi snad kazdy vyznamnéjsi za-
sah do zaZitého ritualu, se na nové znéni zalmi sesypala i fada vécnych vytek.
Na pokracovani pfes dva ro¢niky The Catholic Biblical Quarterly vychézely kritické
poznamky T. A. Birda k pfekladu jednotlivych zalm®.*

Zasadni kriticky hlas se ovSem ozval z jiného tdbora: pozvedla ho filoloZka a pa-
trolozka Christine Mohrmann. Jeji ¢lanek, publikovany ve dvou ¢islech ¢asopisu
Vigiliae christianae®, se ptilis nepousti do jednotlivosti nového prekladu, ale pred-
stavuje autoréinu odpovéd na fundamentalni otdzku, jaké latina je adekvatnim
médiem pro novy liturgicky preklad Zaltare. Zatimco piekladatelé se dali cestou
klasické latiny, Mohrmann pfesvéd¢ivé argumentuje ve prospéch latiny cirkevni,
ana zékladé svého dfivéjsiho vyzkumu kiestanské latiny ukazuje, co to znamena:
kiestané si v rdmci latiny vytvofili nejen specialni slovni zdsobu — jak si to vyZza-
dal odstup od pohanského ndboZenského svéta, i fada myslenkovych konceptt,
které byly fecko-fimské kultuie do té doby tpIné nezndmé — ale v pravém slo-
va smyslu specidlni jazykovy systém (un vrai systéme linguistique®?, langue spéciale®®),
charakteristicky se od soudobé latiny kulturniilidové lisici vyznamovymi posuny
existujicich slov, ale také tfeba preferovanymi zptisoby odvozovéni slov novych
nebo syntaktickymi zvldstnostmi.”* Rada téchto zvlastnosti se do kirestanské latiny
dostala ze starych latinskych biblickych piekladti. Mnohdy jde ptivodné o , bar-
barismy”, vzniklé otrockym prekladem fecké ptedlohy nebo pfekladatelskou ne-
umélosti, které se vSak ujaly a staly se v cirkevnim prostfedi soucasti jazykového
standardu. Naopak nékteré zvlastnosti biblické latiny se mimo posvatné texty ni-
kdy neujaly a ztistaly specifické pro ,latinskou bibli¢tinu”. Mohrmann ukazuje,
jak pomérné zahy zacala byt tato , bibli¢tina” vnimana ne jako neumély jazyk plny
barbarismi, ale jako zvlastni sakrélni jazykovy rejstiik.”

Christine Mohrmann sv1ij ¢lanek nedotahuje aZ k pfikrému soudu nad Pianem,
ten je vSak nasnadé: preklad Zaltafe do klasické latiny, pfedevsim ale zahrnuti
tohoto prekladu do Rimského breviate, vytvotilo hrubou anomalii. Zalmy byly

8R. ,ZaltaF Fimského breviate”.

897 podnétti k liturgické reformé sebranych pii ptipravé koncilu: ,Nimium ausi sunt qui antiquo-
rum psalmorum maiestatem, poésim et modulatum rhytmum pedestri latino subrogaverunt.” ,
s. 312; zvyraznéni v textu J.P.

PBIRD, T. E. ,,Some Queries on the New Psalter” + pokracovani v dalsich ¢islech, az do nasle-
dujiciho ro¢niku; viz také LUSSIER, E. ,New Latin Psalter”, rovnéZz s rozsahlym pokrac¢ovanim,
ovSem neni zaméfen primérné kriticky

IMOHRMANN, C. ,Quelques observations linguistiques a propos de la nouvelle version la-
tine du Psautier”, ¢ast 1, MOHRMANN, C. , Quelques observations linguistiques a propos de la
nouvelle version latine du Psautier”, ¢ast 2

2ZMOHRMANIN, C. ,,Quelques observations”, ¢ast 1, s. 116.

MOHRMANN, C. ,,Quelques observations”, ¢ast 1, s. 117.

“MOHRMANN, C. ,,Quelques observations”, ¢ast 1, s. 117-120.

SMOHRMANN, C. ,Quelques observations”, ¢ast 1, s. 120n.
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preloZeny vlastné do jiného jazyka, neZ ktery si latinska cirkev od svych pocatki
formovala, pod silnym vlivem textti Pisma. Ten, kdo se modli oficium s zalmy
v tomto znéni, se tak pohybuje mezi dvéma zasadné odlisnymi jazykovymi svéty:
mezi kiestanskou latinou breviafe a klasickou latinou Piana.

Na tuto kritiku pozdéji Bea reaguje odmitnutim celé , teorie kiestanské latiny”
jako umélého konstruktu bez ptresvédcivé opory v pramenech a poukazem na to,
v dlouhych déjinach cirkve byla uZivdna celd fada riznych , cirkevnich latin”. Cir-
kev se podle néj nevaze na Zadny konkrétni historicky typ nebo jazykovou vrstvu
latiny.”® Jak ale déale uvidime, dali vyvoj dal Ch. Mohrmann (bez ohledu na to,
zda a jak moc je nosnd , teorie kiestanské latiny”) dalekosdhle zapravdu.

Pfeklady. Neméli bychom opomenout ptisobeni Piana i za hranicemi liturgie
v pfisném slova smyslu. Novy srozumitelnéjsi Zaltat pro oficium vyvolal novou
vlnu zdjmu o knihu Zalm@. Pianum se stalo podkladem pro fadu ptekladt zal-
tate do ndrodnich jazykd®”. Ani Cestina nezfistala stranou — ,nasim” pfekladem
Piana je Barttiv ZaltdF ¥imského brevidre.”® Kromé samotnych Zalmii obsahuje v li-
turgickém usporadani vSechny texty z cyklu Zaltafe, navic je doplnén o stru¢né
uvody. V dobé vzniku samoziejmé nebyl zamyslen jako liturgickd kniha, ale ja-
ko pomticka k leps$imu porozumeéni fimskému breviéfi a pfip. jako podklad pro
laické poboZznosti. V ramci provddeéni liturgické reformy Druhého vatikdnského
koncilu v8ak byl r. 1966 schvélen jako prozatimni liturgicky pfeklad pro modlit-
bu oficia v ndrodnim jazyce, ¢imz piesahl své ptivodni urceni a stal se na cas (aZ
do schvaleni prvniho ¢eského prekladu reformovaného breviare, tedy bezmaéla
na deset let) skute¢nou liturgickou knihou,” byt se ndm zatim nepodafilo najit
doklady, zda a v jaké mife takto byl opravdu uzivan.

Soucasna tradicionalistickd scéna. Od motu proprio Benedikta XVI. ,,.Summo-
rum pontificum”!® zaziva predkoncilni liturgie, véetné breviate, ur¢itou renesan-
ci. Jestlize dnes neni pfili$ téZké najit nékoho, kdo se (nejcastéji snad s pomoci né-
které k tomu urcené aplikace pro mobilni telefony) modli pfedkoncilni latinsky
breviéf, autor (ktery, a¢ sdm tradicionalistou neni, tradicionalistickou scénu jiz
fadu let se zdjmem sleduje) musi konstatovat, Ze nepotkal nikoho, kdo by hlasité
vyznaval ndklonnost pidnskému zaltari. Naopak k dobrému ténu patfi , Betiv zal-
tar” kritizovat. Na internetovych férech je mozné ¢ist mnoho variaci na povzdech
,sehnal jsem breviaf, vydani 1961, ale bohuZzel s Beovym zaltafem.” Pokud je ndm
znamo, dnes titéna nova vydani predkoncilniho Rimského breviate!”! bez vyjim-
ky tisknou Zalmy ve znéni Gallicana. Zd4 se tedy, Ze zatimco Rimsky breviat (i
kdyZ ho jako standardni oficialni knihu fimského oficia jiZ pfed vice neZ ¢tyf¥ice-
ti lety nahradila Liturgia horarum) jesté zdaleka mrtvy neni, Pianum je mrtvé jiz
definitivné.

%BEA, A. I primi dieci anni”, s. 176-180.

9y Ceskych knihovnach jsou dostupné némecké: AUER, F. Die neuen Psalmen und die Cantica des
Breviers, GUARDINI, R. Deutscher Psalter; reprezentativni pfehled celkem asi ¢tyficeti piekladi
podéava BEA, A. I primi dieci anni”, s. 165

BBARTA, J. B. Zaltif #imského brevidre.

% Summarium decretorum quibus deliberationes coetuum episcoporum confirmantur”, s. 125;
za informaci vdé¢ime AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 267

100BENEDIKT XVI. ,,Summorum pontificum®.

Mo Nev e

101 nés je snad nejbéznéjsi némecké Breviarium Romanum (2008).
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1.3 Liturgia horarum a Nova Vulgata

Druhy vatikansky koncil v konstituci ,, Sacrosanctum concilium” zadal reformu fim-
ského oficia. Méla ,,pokracovat v reformé Stastné zapocaté Apostolskym stolcem”!%2,
Dale koncil stanovi, ,at se co nejdfive dokon¢i tispésné zacaté dilo kritického pre-
kladu Zaltéfe. P¥itom se musi brat v tvahu cirkevni latina, liturgické uZiti, a to i
se zp&vem, a celd tradice latinské cirkve.”1® Pokud je ndm zndmo, v dobé konani
koncilu neprobihala Zadnd reforma textu zaltare, kterou by bylo tfeba dokoncit.
Dany ¢lanek konstituce o liturgii je tfeba ¢ist jako vyraz koncilni recepce kritiky,
ktera se snesla na pidnsky zaltaf, a zdvazny pozadavek, aby byl pfeklad prepra-
covan.!%

Mitizeme doplnit, Ze tento pozadavek nevzeSel z koncilnich diskusi — do ko-
nec¢ného znéni konstituce se v jen lehce preformulované a doplnéné podobé do-
stal ¢ldnek z ptivodniho Schématu konstituce O posvatné liturgii.'® Mezi vyjad-
fenimi, sebranymi v dobé pf¥ipravy koncilu, je i fada podnétti vénovanych zaltari.
Ta, ktera se tykaji prekladu Zalmt (dohromady jde asi o 16 jednotlivych vyjadre-
ni), vétsSinou tak ¢i onak vyjadfuji nespokojenost s Pianem: poZzaduji znovuzave-
deni Gallicana v dosavadni podobé&, nebo Gallicana konzervativné revidovaného
(napt. jiz existujici revize benediktinské)'%, nebo novy pieklad zaltafe, ktery bude
co do svych kvalit zptisobilejsi k recitaci, nebo prosté jediny zdvazny text Zaltdre
(bez preferenci ohledné toho, ktery z dostupnych by se jim mél stat); jen jediné
votum pozaduje zdvazné zavedeni Piana, ,alespon pfi soukromé recitaci a v cho-
ru, kdyZ se nezpivd”.!”” Koncilni fe¢ kardindla Bey na téma brevidfe (vénovana
prevazné tomu, Ze nemd smysl v koncilni aule otevirat detaily, které je nezbyt-
né prenechat k feSeni reformni komisi) se vSak zd4 naznacovat, zZe tento poZada-
vek byl do schématu zafazen predevsim na zdkladé rozhodnuti z mist nejvyssich.
,Neni véci koncilu ... [ani] zabyvat se revizi pidnského prekladu zaltafe, protoze
0 té papez rozhodl jiz pted tfemi lety”.1%

Prace na realizaci liturgické reformy byly zapocaty jiZ v pribéhu koncilu, poté,
co byla jako jeho prvni vystup vydédna konstituce o liturgii. Revize textu Zzalta-
fe patfila k projekttim, které byly zahajeny jiz v samych pocatcich. Az kdyZz byla
préce na ni v pIném proudu, byla odstartovana jind souvisejici iniciativa: novy
latinsky preklad celého Pisma. Diky tomuto Zivelnému vyvoji a trochu zfejmé i
diky stfetu kompetenci, osobnich ambic a ndzorti byla cesta nového zaltafe na
svét dlouha a komplikovand. Mtizeme ji rozdélit na dvé ¢asti podle toho, kdo na
prekladu pracoval.

1025C, ¢l1. 87; Takto vagni formulace patrné zahrnuje kromé vyse pojednaného pidnského zaltate i
vSechny dalsi neddvné reformy oficia, od Pia X. pfes Pia XII. aZ po Jana XXIIIL., které se vSak naseho
tématu pfimo netykaji. Pro jejich souhrn viz CAMPBELL, S. From Breviary to Liturgy of the Hours,
s. 16-30

1035C, ¢&l. 91; ,,Opus recognitionis Psalterii, feliciter inchoatum, quamprimum perducatur ad finem, re-
spectu habito latinitatis christianae, usus liturgici etiam in cantu, necnon totius traditionis latinae Ecclesi-
ae.”

1%4srov. BUGNINI, A. Die Liturgie-reform 1948-1975, s. 559; SCHMIDT, S. Augustin Bea, s. 885

195 Opus revisionis psalterii, feliciter inchoatum, perducatur ad finem, respectu habito latinitatis et usus
liturgici.” Acta synodalia Sacrosancti concilii oecumenici Vaticani 11, €l. 69, s. 289

106z¥ejme& WEBER, R. Psalterii secundum Vulgatam Bibliorum Versionem nova recensio

107 5. 312-313.

18SCHMIDT, S. Augustin Bea, s. 697; zvyraznéni v textu a preklad J.P.
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1.3.1 V ramci pfiprav reformy breviare

Studijni skupina Consilia'® pro revizi Zaltate, slozend z ,Sesti vysoce kvalifiko-
vanych biblistti s bydligtém v Rimé,” byla sestavena, jako viibec prvni pracovni
skupina, uz 11. 3. 1964, protoZe na textu Zaltare zavisely nékteré navazujici faze
liturgické reformy a pocitalo se s tim, Ze si ptekladatelska prace vyzada dlouhou
dobu.'? Ve vy¢tu subkomisi po ustaveni definitivni struktury Consilia tato prekla-
datelska skupina figurovala jako Coetus I1.1'! Pracovala v letech 1964-1966.

Po pocatecni diskusi, zda by vychodiskem prace mélo byt Psalterium Gallica-
num ¢i Pianum, bylo zvoleno prvni — s ohledem na dlouhou tradici a na ustano-
veni koncilni konstituce!'?. Byly stanoveny zésady revize:

Ztstat pfi textu Vulgaty a) kdyz pfesné reprodukuje masoretsky text;
b) kdyz ptivodni text objastiuje a pozménuje ve svétle Zjeveni.

Text Vulgaty bude nicméné zméneén, a) kdyZz se odklani od spravné in-
terpretace origindlniho textu; b) kdyz piilis otrocky reprodukuje syn-
taktické hebraismy.'

Pti praci bylo v8ak pfihliZzeno i k pidnskému Zaltafi, také proto, Ze ,,uz byl dva-
cet let v rukou kléru a ndhl4 zdsadni zména by narazila na odpor” a protoZe , dob-
fe reprodukuje Urtext, je srozumitelnéj$i nez Vulgata a u velké ¢asti katolickych i
nekatolickych exeget se mu dostalo p¥iznivého pfijeti”.!'* Kromé toho byla sna-
ha o konkordantni pfeklad —ne v rdmci celého Zaltéfe, ale v izkém ramci kazdého
jednotlivého zalmu.'°

Text podle téchto zdsad vypracovany byl zasildn k pfipominkovéni tficeti vy-
branym odbornikéim!® v rtiznych souvisejicich oborech (vedle biblistii filologtim,
liturgiktm aj.).

Hotovy revidovany text vSak narazil na zdsadni pfipominky ze strany kardina-
la Bey (téhoz, kterého jiz zndme jako spoluautora pidnského Zaltéfe), a to presto,
e zésady revize s nim byly na poc¢atku prace domluveny.''” Mezitim se totiz za-
sadnim zptisobem zménily okolnosti: vedle nové verze Zaltafe pro oficium byla
v béhu revize celého latinského pfekladu Pisma a Bea stal v cele pfekladatelské
komise. 8

19Consilium ad Exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia, komise z¥izena Pavlem VI. a po-
vétend realizaci liturgické reformy. Slo o ,kvalifikovanou studijni skupinu ... pfimo zavislou na
papezi” — Consilium nemélo prakticky zddné pravomoci, pouze pfipravovalo navrhy reforem, kte-
ré papez néasledné svou autoritou vyhlasoval. S4m také do prace komise castéji osobné zasahoval
zavaznymi rozhodnutimi. CAMPBELL, S. From Breviary to Liturgy of the Hours, s. 42-46

HOBUGNINI, A. Die Liturgie-reform 1948-1975, s. 73.

MCAMPBELL, S. From Breviary to Liturgy of the Hours, s. 47.

H25C, 1. 90, 91; BUGNINI, A. Die Liturgie-reform, s. 560

HSBUGNINI, A. Die Liturgie-reform, s. 560n; pteklad J.P.

H4BUGNINI, A. Die Liturgie-reform, s. 561; preklad J.P.

HSBUGNINI, A. Die Liturgie-reform, s. 562.

Héyyeet jmen viz BUGNINI, A. Die Liturgie-reform, s. 561, pozn. 17

17Tak BUGNINI, A. Die Liturgie-reform, s. 559; 562-566. 1 kdyz sekretat Consilia je v hodnoceni
prubéhu liturgické reformy vsim, jen ne nezaujatym pozorovatelem, zde je jeho svédectvi zfejmé
davéryhodné —na zdkladé nezavislych dokumenttije potvrzuje SCHMIDT, S. Augustin Bea, s. 887n.

H8SCHMIDT, S. Augustin Bea, s. 887n.
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1.3.2 'V ramci piiprav Neovulgaty

Koncil zadal pouze reformu latinského textu zaltafe uzivaného v oficiu. Papez
Pavel VI. se v8ak rozhodl zabér reformnich praci rozsitit na celé Pismo a nechat
vypracovat jeho latinsky pfeklad, ktery by odpovidal soudobému stavu pozna-
ni biblickych véd.' 30. listopadu 1965 byla ztizena Pontificia Commissio pro Nova
Vulgata Bibliorum editione pod vedenim kardinéla Bey.!® ,Jasné se ukazalo jako
potiebné, aby oprava zaltafe byla koherentni s metodou uplatiiovanou Komisi pro
vydini Nové Vulgity p¥i revizi vSech ostatnich biblickych knih.“!*! Prace na no-
vé verzi zaltafe pro oficium byla proto z Beova popudu a se souhlasem papeZe
koncem roku 1967 prevedena do kompetence této komise. Dosavadni pracovni
skupina Consilia tim zanikla.'?

V rdmci neovulgétni komise byla ustanovena samostatna subkomise, kterd pra-
covala na prekladu zaltate. , Tato subkomise, s vyuzitim dila a plodi zkuSenosti
ptedchozi [pracovni] skupiny, zacaté [dilo] tspésné dovedla k cili.”!?* Vypraco-
vany text v lednu 1969 prosel novym kolem pfipominkovani odborniky, kterych
tentokrat bylo rovnych sto, a po zapracovéani jejich pfipominek byla prace 28. dub-
na 1969 dokoncena.'?*

Zaltat vysel samostatné jesté téhoz roku,'? jako viibec prvni svazek Neovulga-
ty. Jeho texty byly vzapéti uvedeny do pravé vznikajicich liturgickych knih, pte-
devsim do mesniho lekcionéfe (vychazel postupné 1970-1971) a breviéfe (pod no-
vym titulem Liturgia horarum; 1971-1972)'%. Text otistény v liturgickych knihach
se vSak od textu samostatné vydaného neovulgéatniho zaltafe v nékolika drobnos-
tech li&i. Na ¢tyfech mistech!” bylo z podnétu Kongregace pro bohosluzbu a se
souhlasem Neovulgatni komise zvoleno ¢tent , tradované liturgif a obvyklé u Ot-
c”. Kromé toho byly provedeny i dalsi, do textu nezasahujici tipravy, jako napf.
tprava déleni na strofy.'?

1.3.3 Zasady

Textové-kritické a pfekladatelské zdsady nového textu zalmt jsou pfedstaveny
v tvodu vyse zminéného vydani:

1. Text vulgatniho Zaltafe (tkzv. Psalterium Gallicanum) byl zacho-

M9PAVEL VI. ,,Ad E.mos Patres Cardinales et ad Romanae Curiae Praelatos, ... Nativitatis Domini
nostri lesu Christi festo recurrente”, par. 11.

120Datum podle Liber Psalmorum (1969), s. v.JAN PAVEL II. ,Scripturarum thesaurus” uvadi jako
den ziizeni jiz 29. listopad. Reeni tohoto rozporu vdak nepovaZujeme za spadajici do rozsahu
préce. Srov. také stru¢né oznameni o zfizeni komise s vyctem jejich ¢lenti v ,,Diarium Romanae
Curiae”, s. 112. Pro pfeddéjiny ideje Neovulgaty, historii jejtho vzniku a blizsi popis organizace
préce viz SCHMIDT, S. Augustin Bea, s. 833-885.

21 iber Psalmorum (1969), s. v, preklad J.P.

1221 iber Psalmorum (1969), s. v-vi.

12Liber Psalmorum (1969), s. vi, preklad J.P.

124 iber Psalmorum (1969), s. vi.

IZBUGNINI, A. Die Liturgie-reform, s. 565n; Liber Psalmorum (1969)

26Tt ne vy$la Liturgia horarum, zacali novy pfeklad Zalmti pouZzivat v oficiu benediktini, ktef{
k tomu dostali povoleni jiz r. 1970. Kongregace pro bohosluzbu, Prot. n. 2983/70, cit. dle ,Sum-
marium decretorum quibus deliberationes coetuum episcoporum confirmantur”, s. 375

127Zalm 96, 7; Zalm 100, 5.8; Zalm 117, 16

128, De textibus biblicis in editione latina Missalis Romani et Liturgiae horarum”, s. 39n.
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van, pokud spravné reprodukoval masorestsky text (MT), t. j. néja-
kym zptisobem prekladal ,slovo za slovo”

2. Vulgata byla opravena, kde s MT nesouhlasila a tento byl napros-
to spolehlivy a zdal se nejlepsi i s ohledem na celek modlitby

3. Kdykoli se MT jevil byt nebo zjevné byl poruseny a Septuagintu
(kterou Vulgata nasledovala) bylo mozné povazovat za viceméné
jistého svédka ptivodniho textu, bylo pfijato ¢teni Septuaginty (a
tim i Vulgéaty).

4. Kde byl MT necitelny (at proto, Ze byl poruseny, nebo Ze uz ho
nejsme schopni interpretovat) a odjinud bylo mozné dovodit, Ze
ho Sedmdesét a autoti Vulgaty pfeloZzili voln€, nicméné tak, Ze je-
jich verze zapada do kontextem modlitby, byl zvolen tento (jejich)
preklad, byt tfeba nebyl dostate¢né jasny (jako v Zalmu 8,2c-3a;
9,7;15,3-4; 16,13; 56,9-10; 140,7).

5. KdyZ se MT jevil poruSeny a ani Septuaginta, ani Vulgata ne-
poskytovaly hodnovérné ¢teni, text byl opraven takovym zptiso-
bem, aby se co nejméné odchyloval od hebrejského konsonantniho
textu a daval dobry smysl.

6. Nebyly pfijaty opravy textu (konjektury), kterymi se tento pou-
ze vylepsuje, a pouze vyjimecné byl hebrejskému slovu podsunut
vyznam z jiného semitského jazyka, ktery v danych zvlastnich

Vv s

7. Zemépisnd oznaceni, ve Vulgaté vétSinou prevadéna do latiny,
byla vesmés obnovena do ptivodni podoby podle pozndmek, kte-
ré nam byly ptredany.'*

8. Pridomky a oznaceni pro Boha, jako , Skalni §tit” (Rupes), ,Skala”
(Petra), byla reprodukovéna podle feckych a latinskych pfedloh
slovy jako ,utocisté”, ,,opevnéné misto” ¢i ,Pevnost”, ,Pomoc-
nik”, jak si Zddal kontext slov.'*

Ze srovnani s ambicemi a textové-kritickymi zdsadami Piana vychazeji pfekla-
datelé Neovulgaty podstatné skromnéjsi. Kde Beova prvni pfekladatelskd komise
rekonstruovala text stars$i masoretského, ,byt ne o mnoho starsi druhého stoleti
pted Kristem”“!¥, Neovulgata se masoretského textu v zasadé pokorné drzi, pou-
ze usiluje dobyt ¢i zodpovédné ,restaurovat” jeho smysl. Mensi byl zfejmé vybeér
konzultovanych starych pfekladti — zmitiovana je pouze Septuaginta a Vulgata.
Naproti tomu obéma prekladtim je spole¢né velmi konzervativni a pfisné uplat-

novani konjektur.

129 secundum annotationes ad nos transmissas”; pti v&i snaze se ndm nepodatilo zjistit pfesny vy-

znam této pasaze. Jaké poznamky, pfedané/tradované kym?
130Liber Psalmorum (1969), s. vii-viii, pfeklad J.P.
131 iber Psalmorum (1945), s. xix.
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1.3.4 Kletebné verSe a Zalmy

Liturgia horarum neptindsi Zalmy pouze v novém piekladu, ale také v novém uspo-
fadéni, rozkladajicim Zaltaf na &tyfi tydny'® a s redakéné vypusténymi tfemi ce-
lymi Zalmy a vybranymi versi nékterych dalsich.

Tti zalmy, a to 58 (57), 83 (82) a 109 (108)'%, v nichz pfevazuje pova-
ha proklinaci, se v béZném Zzaltafi vynechavaji. Rovnéz nékteré verse
dalsich Zalmu byly vynechdény, jak je to oznaceno na zacatku jednotli-
vych Zalmt. K vypusténi téchto texti dochazi z urcité psychologické
nesnéze, ackoli tyto proklinaci zalmy se vyskytuji v novozakonnich
textech, napt. Zj 6,10, a viibec nenavadéji k zlofeceni.'>*

Apostolské konstituce Pavla VI. ,Laudis canticum” upfestiuje, Ze k vypusté-
ni doSlo , pfedevsim s ohledem na obtiZe, které by mohly vzniknout pfi slaveni
v lidovém jazyku"'%®.

Od reformy se tak cirkev ve své denni modlitbé napfisté nemodli vSech 150
zalmi, ale jen 147, navic pfi vypusténi nékterych jednotlivych verst. Specidlné
vypusténi verst je problematické, protoze porusuje celistvost biblického textu a
méni (v lepSim pfipadé jen ochuzuje) jeho smysl. Na druhou stranu, selektivni
uzivani biblickych textt, v¢. jejich , pristfihovani” pro konkrétni liturgické potte-
by, je v cirkvi ddvnou praxi.!%

1.3.5 Editio typica altera

Jak jiz bylo fec¢eno, novy Zaltaf vysel jako prvni svazek nové latinské bible v roce
1969 a nasledné byla jeho verze Zalmti uplatnéna v pravé vydavanych liturgickych
knih&ch. Dalsi knihy Pisma nasledovaly. Prvni vydani kompletni bible v novém
ptekladu vyslo aZ v roce 1979'%, promulgovano jako editio typica apostolskou kon-
stituci Jana Pavla II. Scripturarum Thesaurus.'®®

Hlavni ,,afedni” uréeni Neovulgaty je pro liturgii.'* V souladu s tim proto po
jejim typickém vydani nasledovaly revize dfive vydanych liturgickych knih, které
ptvodné obsahovaly biblické texty jesté ve vulgatnim znéni. V zaltafi navic typic-
ké vydani Neovulgéty provedlo dal$i zmény oproti verzi otisténé v breviafi, takze
bylo nutné aktualizovat i znéni Zalm.

Liturgia horarum, editio typica altera vysla v roce 1985. Toto druhé typické vydani
pfineslo oproti prvnimu celou fadu zmén.'*? My se v3ak, v souladu se zaméfenim
préace, soustiedime pouze na dopad této revize na liturgicky text Zalm.

132podrobné pozadi této strukturni reformy pojednava CAMPBELL, S. From Breviary to Liturgy of
the Hours.

1330ficialni Cesky preklad dokumentu uvadijako primarni &slovani podle hebrejské bible, v za-
vorkdch ¢islovani podle LXX/Vulgaty, kterého se jinak v celé praci drzime my.

134VPDMC, ¢&l. 131.

I3PAVEL VL. , Laudis canticum”, &. 4; zvyraznéni v textu JP

136srov. MARTIMORT, A.-G. Handbuch der Liturgiewissenschaft, s. 126.

137 Nova Vulgata Bibliorum sacrorum editio.

I38JAN PAVEL II. ,Scripturarum thesaurus”.

139 .. Novam Vulgatam Bibliorum Sacrorum editionem ,typicam’ declaramus et promulgamus,
praesertim in sacra Liturgia utendam ...” JAN PAVEL II. ,Scripturarum thesaurus”

Wosrov. Liturgia horarum (1985), s. 8-10.
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K tomu, jaky vyvoj text zaltdfe prodélal mezi typickym vydéanim liturgie hodin
a Neovulgéaty, a jaké dtivody v tom hraly roli, se ndm nepodaftilo najit Zadné doku-
menty ani zpravy. MiZeme tedy zmény pouze popsat na zakladé srovnani textt
vybranych Zalmt v nésledujici kapitole a pokusit se o uréeni pravdépodobnych
pohnutek.

Vedle zmén znéni Zalm editio typica altera také, jako moZnd viibec prvni oficial-
ni kniha ¥imského oficia, pfinesla ¢islovani jejich versd, jako je obvyklé v béznych
vydanich biblickych knih. Cisla Zalm# podle potfddku Septuaginty a Vulgaty byla
doplnéna o ¢&isla podle déleni hebrejské bible.'*!

1.3.6 Recepce

Zatimco Psalterium Pianum ve své dobé rozcefilo vody a vyvolalo fadu literar-
nich reakci, nova revize Zaltafe, provedena v ramci koncilnf liturgické reformy;,
jako by ztstala stranou pozornosti. Dosavadni snahy vtibec néjaké reakce na ni
najit nepfinesly prakticky zddné vysledky. KdyZ uz se nékdo zabyva Neovulga-
tou, tak nevénuje zvlastni pozornost zaltéafi a jde spiSe o otazky liturgicko-pravni
nez liturgicko-biblistické.'*?

Toto ml¢eni je mozné vysvétlit historickymi okolnostmi: Zatimco nové zavadé-
né Pianum bylo ve své dobé neslychanym pocinem, ktery bezprostftedné zasahl
do Zivota bezmala vSech klerikti a velké ¢asti feholnikt a feholnic fimského ri-
tu, vysSel vstfic touhdm jednéch a poboufil druhé, druha revize zaltafe uz méla
precedens a nebyla vniména jako zdaleka tak revolu¢ni. Navic k ni doSlo v ramci
rozsdhlych zmén liturgie. Nova verze Zaltéfe byla jen jednou z novinek zcela no-
vého brevidfe, a ten byl opét jen jednou z novych knih od zdkladu pfestavované
budovy liturgie. Kone¢né s tim, jak se, v rozporu s ustanovenimi koncilu'®, i mezi
kleriky a feholniky brzy stalo normou modlit se oficium v ndrodnim jazyce, jeho
latinské texty ztratily pfevaznou ¢ast uzivatelské zakladny.'**

Svou roli patrné sehraly i dalsi okolnosti vzniku: zatimco Pianum bylo dilem
profesorti PapeZského biblického institutu, zapojenych do akademického Zivota, a
jeho publikace byla (v souladu s akademickym étosem a naopak pon€kud netypic-
ky pro oblast tvorby liturgickych text(i) spojena s povzbuzenim ke kritickym pfi-
pominkam,'* na které pak Bea také vefejné reagoval,'*® neovulgétni Zaltat vzni-
kal sice pod vedenim téhoz byvalého profesora Bey, ovsem na samém konci je-
ho Zivota (dokonceni a vydani se nedoZil), a v prostiedi spie cirkevné-tifednim
nez akademickém. Navic Bea praci na Neovulgété svtij predchozi prekladatelsky
projekt ze ¢tyticatych let definitivné pohibival jako zkrachovaly (totiz koncilem
oficidlné odmitnuty, jak vyloZeno vyse).

M1V oficidlnim Ceském prekladu, Denni modlitbé cirkve, je to naopak: jako primarni je pouZito
¢islovani hebrejského Zaltate, ¢isla podle Vulgaty jsou v zavorkéch.

M2CLIFFORD, R. ]J. ,The authority of the Nova Vulgata”; REPSCHINSKI, B. ,,Anmerkungen zu
einigen Thesen von Liturgiam authenticam”

43grov. SC, ¢1. 101.

1447d4 se, ze na téméf vSeobecném odklonu od recitace oficia v latiné byla vedle atmosféry do-
by vyznamné vinna i $patnd dostupnost latinskych breviait v prvnich letech po zavedeni, jak to
nejen pro podminky normalizaéniho Ceskoslovenska, ale i pro zahrani¢i doklada LP. ,PotiZe s
brevidfem”.

145grov. Liber Psalmorum (1945), s. iv.

M6BEA, A. I primi dieci anni”, s. 166nn.
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Snad ale nebude chybou, ¢ist absenci hlasitych reakci z akademické obce i z fad
kléru do jisté miry také jako p¥iznivé hodnoceni nového Zaltate, ktery odstranil
mnohé nedostatky Gallicana, ale zachoval velkou ¢ast tradi¢nich ¢tenf a v opra-
véch se ptidrzel latiny cirkevnich otcti a ¥imské liturgie.

Kdyz bylo vyse uvedeno, Ze je v soucasnosti vSeobecné obvyklé modlit se ofici-
um v ndrodnim jazyce, mtiZeme poukézat na instituce, kde se u nés precijen uziva
latinska Liturgia horarum. Ty jsou ndm zndmy vsehovsudy tfi: V prazské katedrale
se kapitulni neSpory slavi kazdou nedéli, z toho dvakrat do mésice zpivané latin-
ské. Pravidelné slaveni neSpor je tu nepamétnou zvyklosti, v poslednich letech
se pouze méni pomér neSpor zpivanych vs. recitovanych a ceskych vs. latinskych.
V premonstratské kanonii na Strahové bylo slaveni oficia v latiné obnoveno prav-
dépodobné zarovern s obnovenim feholniho Zivota po Sametové revoluci. Chérové
modlitby tu ovSem aZ na vyjimky (modlitba se ¢tenim ve Velikono¢nim triduu, ne-
Spory ve Velikono¢nim oktavu apod.) nejsou pfistupné vefejnosti. Na Svaté Hofe
u P¥ibrami se latinské neSpory (vedle kazdou nedé€li konanych nespor ¢eskych)
slavi jednou mési¢né v sobotu od ledna 2010."* Vedle toho je moZné jmenovat
cistercidcké opatstvi Vyssi Brod a prazské Emauzy, kde se zalmy zpivaji rovnéz
latinsky, ov8em ve znéni Gallicana.

WSMOLIK, P. Zpivané latinské chordlni nespory na Svaté Hofe.
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Kapitola 2

Srovnani na pfikladu vybranych
Zzalmu

2.1 Vybér zalmu

Vybér byl proveden podle liturgického hlice: jde o Zalmy, které tradi¢né maji misto
v nedélnich a svate¢nich neSporach, a proto byvaji dobfe zndmé i laiktim, ktefi se
liturgie hodin tcastni tfeba jen p¥i svatecnich pfilezitostech.

Zalmy 109, 110 a 112 jsou v fimském oficiu tradi¢né pfifazeny nedélnim ne-
Spordm. Az do reformy Druhého vatikdnského koncilu se kazdou nedély fikaly
vSechny (v rdmci souvislé fady péti Zalmti 109-113); i po reformé psalmodie ne-
délnich druhych neSpor za¢ind vzdy Zalmem 109, ale ostatni Zalmy jsou rozloZeny
po ¢tyftydennim Zaltati (viz tabulku).

Vybér malého mnoZzstvi notoricky znamych zalmt podle liturgického klice jisté
nemuZe novodobé prfeklady pfedvést ze vSech stran. Z exegetického hlediska by
se nepochybné nasly zajimavéjsi ukazky, umoznujici srovnat napf. rtizna feseni
obtiznych mist. Pro zaméfeni této prace vsak je diilezitéjsi demonstrovat obec-
ny charakter srovnavanych prekladti, k ¢cemuz pravé kratké a relativné bezpro-
blémové texty poslouzi dobfe. Navic jde o Zalmy, které velice ¢asto prichazely a
prichéazeji ke slovu pfi vefejném slaveni liturgie hodin (jin4 ¢ast nez nedélni ¢i sva-
te¢ni neSpory se mimo feholni komunity s chérovou povinnosti vefejné slavi jen
vyjimecné), takze nas vzorek ukazuje, jak se nové pfeklady promitly do bézného
liturgického Zivota.

Zalm | Breviarium Romanum Liturgia horarum

109 | 2N nedéle, svatky 2N nedéle T1

110 | 2N nedéle, svatky 2N nedéle T3

112 2N nedéle, svatky IN nedéle T3; 1IN o Panné Marii,
o duchovnich pastytich, o pannéch,
svatych muzich, svatych Zenach

Zkratky: IN/2N: prvni/druhé neSpory; T1-T4: tyden Zaltate

Tabulka 2.1: Misto vybranych Zalmi v oficiu
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2.2 Typograficka aprava breviaia

Nase srovnéni (viz 2.6) Zalmy reprodukuje v jednotné tpravé, kterd je pro da-
né tcely vhodna. Uprava obsahu breviate, a specialné zptisob sazby zalmti, viak
ve sledovaném obdobi prosla zménami, které spadaji vjedno se zavedenim jed-
notlivych novodobych piekladii Zalmii a reflektuji jednak jejich nové ocenéni (i
v rdmci oficia) jako béasnickych texti,! jednak (v pi¥padé pokoncilniho breviate)
zménu liturgického zakonodéarstvi, dovolujici i jiny nez tradi¢ni chérovy zptisob
jejich pfednesu.?

V potridentském obdobi se brevidte sdzi obvykle ve dvou sloupcich, pfi snaze
o maximaln{ Gsporu mista. Zalm tu je jednolity text s jasné vyznadenymi versi
(obvykle zacind kazdy na novém fadku, nékdy je navic prvni pismeno kazdého
verSe rubrikovdno) a poloversi, jak je to potfeba pro spole¢nou recitaci.

S pfichodem Piana ztistdva zdkladni schema sazby zachovano, ale v Zalmech,
které vykazuji vnitini déleni na strofy, je toto nové vyznaceno.

Liturgia horarum ma od zdkladu nové navrzené schema sazby. Ta je zdsadné jed-
na pfehlednost. Ver$e Zalmti jsou sdzeny tak, Ze na novém fadku zac¢ina kazda cist
verSe. Kromé asterisku, tradi¢né uzivaného k vyznaceni poloverse, se do brevia-
fe dostava i flexa (1), délici prvni polovers delsich verst — ta pfedtim figurovala
pouze ve zpévnicich pro zpivané oficium, a i tam jen asi od pocatku 20. stol.

Déleni na strofy je dvoutiroviiové. Jedno je vyznacéeno rubrikovanymi pomlcka-
(Prvni zmitiované se v Zalmech, které byly pro srovnani vybrény, viibec nevysky-
tuje. Druhé reprodukujeme.) Dilezitym rozdilem oproti Pianu je, Ze zatimco tam
bylo vyznaceni strof vyhradné pomiickou ke spravnému chapani textu, pokon-
cilnf rubriky liturgie hodin pocitaji s tim, Ze stroficka struktura Zalmu mtzZze byt
zohlednéna pfi jeho zpévu & recitaci.’ Je tedy moZné, Ze je nékde z ryze praktic-
kych dtivodii zavadéno déleni do jisté miry umélé.

Editio typica altera pak zalmy, stejné jako ostatni biblické texty, dopliiuje o ¢isla
versi.

2.3 Rozdily mezi vydanimi

Oba novodobé latinské preklady zalmt prodélaly po svém prvnim vydani v de-
tailech urcity vyvoj. Pianum doznalo ve svém druhém studijnim vydani asi Ses-
ti oprav?, takto opraveny text pak byl tistén v liturgickych knihach (a nenf ndm
zndmo, Ze by prodélal néjaké dalsi zmény). Neovulgatni zaltar vysel nejprve sa-
mostatné, jako prvni svazek postupné vydavané Neovulgaty (1969), nasledné byl
rovnéz poupraven pro pouZiti v breviafi (1971); jesté dalsi apravy pfinesla ver-
ze obsaZena v editio typica Neovulgaty (1979). Ty pak reflektuje editio typica altera
breviare (1985), takZe dnes je znéni Zalmi v latinském breviati a bibli shodné.

Isrov. Liber Psalmorum (1945), s. xxii-xxiii.

2VPDMC, ¢&l. 121-125.

SVPDMC, ¢&l. 121-125.

4, Ps.27[28],9;39 [40], 16 = 69 [70], 11; 71 [72], 11. 19; 107 [108], 3; 129 [130], 7 Liber Psalmorum
(1945), s. iv. (Seznam opravenych versti citujeme pfesné podle zdroje, je v ném ovSem zjevnd chyba.
Spravné ma byt ,,69 [70], 4.)
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ProtoZe pfredmétem prace je zaltar fimského oficia, srovnani nijak nereflektuje
neliturgicka vydani pfislusnych textt, tj. prvni studijni vydani Piana a samostatné
vyddani neovulgatniho Zaltafe. Rovnéz nebereme ohled na pfipadné rozdily znéni
zalmti mezi brevidfem a knihami pro jiné liturgické funkce. Ze zaméfeni na ofici-
um plyne také to, Ze z Zalmt v neovulgatnim znéni jsou, v souladu s breviafem,
vynechany tkzv. kletebné verse (viz 1.3.4).

Protoze rozdily mezi vydanimi téhoZ pfekladu (v praxijde pouze o Zalta¥ Litur-
giae horarum) jsou spide v detailech a vénovat kazdému vydani samostatny sloupec
by 8lo na tkor prehlednosti, je do srovnani zaneseno primarné znéni proniho litur-
gického vydini kazdého prekladu. Varianty z pozdéjsi verze jsou uvedeny [v hra-
natych zadvorkédch] a oznaceny zkratkou vydani. Mezi znénim Zalmt v editio typica
a editio typica altera Liturgiae horarum je velké mnoZzstvi rozdilti povahy pouze gra-
fické — pti ptipravé druhého vydani podle vSeho doslo ke zméné konvenci ohled-
né interpunkce. Takové zmény v zdjmu prehlednosti nejsou vyznaceny, protoze
pozorné srovnani vsech jednotlivych pfipadti ukdzalo, Ze zadnd z téchto tprav
neovliviiuje smysl textu. Reprodukovéna je interpunkce podle editio typica.

2.4 Zasady edice textt

Zalmy ve tfech srovnavanych latinskych ptekladech jsou tistény v paralelnich
sloupcich. Razeni je vzdy (zleva):

1. Psalterium Pianum (Pi)®
2. Psalterium Gallicanum (Gall)®

3. Liturgia horarum (LH)”
s variantami z Liturgia horarum, editio typica altera (LH,)®

Diky tomu je mozné oba pireklady vypracované ve 20. stol. pohodIné srovna-
vat s Gallicanem, coZ je, s ohledem na zasady, podle nichZ byly vypracovany?,
nejdtilezitéjsi smér porovnani.

Jako pramen pro znéni Gallicana bylo zdmérné zvoleno soucasné vydani pred-
koncilniho breviate, diky ¢emuz jsou Zalmy ve vSech tfech verzich podény jednot-
né, v klasicizujicim latinském pravopisu, ktery se v liturgickych knihach ¥fimského
ritu pouZziva zhruba od poloviny padesatych let.

Pokud je to moZzné, texty jsou sdzeny tak, aby ten ktery vers (kde ,verSem”
minime jednotku liturgické recitace, ktera se casto, ale ne vzdy, shoduje s ver-
Sem jednotného orienta¢niho déleni biblického textu) ve vSech trech pfekladech
zacinal na stejném fadku. Prekladatelé ovsem nékdy volili riizné zptisoby déleni
ver$t. ProtoZe rozdily v déleni jsou ve vétsiné pripadil jen lokdlni, pfi nejblizsi

SBreviarium Romano-Seraphicum (1962). Slusi se zminit, Ze nejde o bézny ¥imsky breviaf, ale
o kapucinsky breviat fddovy. Ten se nicméné od fimského breviafe lisi pouze ve vécech, které pro
téma této prace nejsou relevantni. Jako pramen byl pouZzit proto, Ze byl autorovi prace nejsnaze
dostupny.

6Breviarium Romanum (2008).

?Liturgia horarum (1971).

8Liturgia horarum (1985).

?vizodd.1.2.4a1.3.3
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prileZitosti se vZdy k ,synoptické” sazbé vracime. Diky tomu nékdy v nékterém
sloupci vznikne jakoby ,vynechany vers”. To vyznacujeme pomlckou.

Pro moznost snadného srovndni s edicemi biblickych text( a pro snazsi orien-
taci tam, kde se jednotlivé porovnavané verze rozchéazeji v déleni verst, jsou ve
vSech tfech sloupcich zanesena ¢isla verst (i kdyz to je prvek breviaiim — s vy-
jimkou posledniho vydani Liturgiae horarum — cizi).

Tam, kde Liturgia horarum vynechava tkzv. ,kletebné” verse, jsou tyto i zde vy-
pustény, prestoZze by bylo moZné doplnit je z tplného vydani Neovulgaty: nas
zajem totiZ patfi zalmtim jako biblickym texttim v liturgii hodin a zasahy do bib-
lickych textt z , liturgickych dtivodd” musime reflektovat jako dtlezity prvek da-
ného stadia vyvoje liturgie.

V textu novodobych prekladii jsou tu¢né zvyraznény c¢asti, které se 1isi od Gal-
licana. Kazdéa takova odlisnost je nasledné rozebrédna v komentafti.

2.5 Zasady komentafe

Kazda oprava provedend v nékterém z novodobych piekladii je konfrontovéana se
¢tenim masoretského textu a Septuaginty a vztaZena k deklarovanym zdsadam
doty¢ného prekladu, popt. se snazime o jiné pravdépodobné vysvétleni.

Staré verze i novodobé pfeklady jsou pro stru¢nost uvddény zkratkami (viz
seznam zkratek).

Originalni texty jsou, pokud neni vyslovné uvedeno jinak, citovany podle textu
a kritického aparatu aktudlnich kritickych edic.'

Kde se komentéf opira o jisté informace z okruhu tvtircti ptislusného prekladu,
jsou tyto citovany. Kde komentar necituje zddny zdroj informaci, nebo se odvoléva
jen na obecné lingvistické ¢i biblicko-teologické p¥irucky, jde o nasi rekonstrukci
pravdépodobnych divodti té které opravy.

Rozbor oprav kazdého Zalmu je vZdy uzavfen souhrnem, ktery opravy prove-
dené obéma novodobymi preklady oproti Gallicanu kvantifikuje. Jen mélo vypo-
vidajicim tidajem je ,pocet oprav”: jako oprava je zapoctena kazd4 jednotlivé pa-
séz, kde se dany pfeklad v jednom nebo vice po sobé bezprostfedné nasledujicich
slovech odklani od Gallicana. Dale je vzdy uveden pocet opravami zasazenych
ver$t a pocet slov, kterd novodoby pfeklad zachovava z Gallicana.

10 masoretsky text podle ELLIGER, K. Biblia Hebraica Stuttgartensia; Septuaginta podle RAHLFS,
A. Septuaginta
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2.6 Texty

2.6.109 Zalm 109

Psalterium Pianum
1 Dixit Déminus Démino meo:
«Sede a dextris meis,* donec ponam
inimicos tuos scabéllum pedum tué-
rum.»

2 Sceptrum poténtiae tuae pro-
téndet Dominus ex Sion:* «Domi-
néare in médio inimicérum tuérum!

3 Tecum principétus die ortus
tui in splendére sanctitatis:* ante
luciferum, tamquam rorem, génui
te». —

4 Turavit Déminus et non paeni-
tébit eum:* «Tu es sacérdos in ae-
térnum secindum 6rdinem Melchi-
sedech». —

5> Déminus a dextris tuis:* cén-
teret die irae suae reges.

6 Tudicabit natiénes, acervabit
caddvera;* conteret capita late per
terram.

7 De torrénte in via bibet,* prop-
térea extéllet caput.

Psalterium Gallicanum
I Dixit Déminus, Démino meo:*
Sede a dextris meis:

Donec ponam inimicos tuos,* sca-
béllum pedum tuérum.

2 Virgam virtttis tuae emittet D6-
minus ex Sion:* domindre in mé-
dio inimicérum tudérum.

3 Tecum principium in die vir-
tatis tuae in splendéribus sanct6-
rum:* ex utero ante luciferum gé-
nui te.

4 Turavit Déminus, et non pae-
nitébit eum:* Tu es sacérdos in ae-
térnum seciundum 6rdinem Melchi-
sedech.

5 Déminus a dextris tuis,* con-
frégit in die irae suae reges.

6 ludicébit in natiénibus, implé-
bit ruinas:* conquassdbit capita in
terra multérum.

7 De torrénte in via bibet:* prop-
térea exaltabit caput.

Liturgia horarum
I Dixit D6minus Démino meo:*
«Sede a dextris meis,

donec ponam inimicos tuos* sca-
béllum pedum tuérums». —

2 Virgam poténtiae tuae emit-
tet Déminus ex Sion:* domindre in
médio inimicérum tuérum.

3 Tecum principéatus in die vir-
tatis tuae,t in splendéribus sanc-
tis,* ex Gtero matutini velut rorem
génui te. [LHy: ex ttero ante luci-
ferum génui te.] —

4 Turavit Déminus et non paeni-
tébit eum:* «Tu es sacérdos in ae-
térnum secindum 6rdinem Melchi-
sedech». —

5 Déminus a dextris tuis,* con-
quassdbit in die irae suae reges.

7 De torrénte in via bibet,* prop-
térea exaltabit caput.

Déleni verst je ve vSech verzich shodné, s vyjimkou prvniho verse, ktery se v breviéfi (zfejmé pie-
devsim pro znac¢nou délku latinského znéni) tradi¢né déli na dva, ale Pianum preferuje déleni podle
hebrejské bible a mé ho jako jediny vers. Snad by bylo moZzné ¥ici, Ze se tim obnovuje i urcity paraleli-
smus, ten vSak je v pfipadé prvniho verse jen slaby: obé jeho ¢asti spojuje téma sezeni/ triinéni (sedét po
Hospodinové pravici / sedét nad poraZenymi neptételi). Navic hebrejsky i fecky text poskytuje oporu
i ,tradi¢nimu latinskému” déleni: kazdy jeho polovers ma dvé ztetelné poloviny, které nejenze tvofi
charakteristicky rytmus, ale dokonce se rymuji (v hebrejstiné shodnymi zajmennymi sufixy, v fectiné
je absolutni rym z osobnich z&jmen).

Déleni strof.

Vyznacent strof je novodoba zélezitost, kterd do brevidit poprvé pronikla aZ s Pianem.

Breviare tisténé s Gallicanem je nemaji. (Viz 2.2. TotéZ plati i pro nésledujici Zalmy, u kterych to nebude

opakovano.)

Pro Pianum je dtivod zvoleného déleni dokumentovan v komentovaném vydani: tento Zalm ,,po-
dle svédectvi Nového zdkona, ale i podle souhlasného minéni Otcti a katolickych vyklada¢t” mluvi
0 Mesiasi. Jeho jednotlivé strofy pfedpovidaji , 1. kralovskou diistojnost, udélenou Mesiasi Bohem, za-
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loZenou na jeho boZzském ptivodu (1-3); 2. dtistojnost knéZzskou (4); 3. vitézstvi nade vSemi neprateli
(5-7)./1

Liturgia horarum se v déleni s Pianem ve vSech pfedélech shoduje, navic oddéluje jako samostatnou
strofu prvni ver$. To mozna odrédzi takové ¢teni zalmu, které v ném vidi dvé symetrické c¢asti, slozené
vzdy z bozského/prorockého slova (v. 1.4) a dvou verst, které ho rozvadéji.'? Zrovna tak tu ale mohou
hrat roli praktické ohledy (viz 2.2), protoZe se tak Zalm rozdéli pravidelné na kratké strofy o jednom

nebo dvou versich.

Kletebny vers. Na prvni pohled patrnym kiiklavym rozdilem je chybéjici ver$ ve znéni pokoncilniho
breviare. NardZime tu na znamé vypusténi tkzv. kletebnych verst (viz 1.3.4). V pfipadé tohoto verse se
redaktorim pokoncilniho breviafe zfejmé zddla potencidlné pohorsliva antropomorfni pfedstava Ho-
spodina, jak pobiji neptétele a zohavuje jejich mrtvoly. Ve vysledném , pohorSeni zbaveném® znéni tak
Hospodin nepratele pouze , otfese”, prip. ,vyvrati”, ¢imz se ovSem ztraci sugestivni (byt ndm, samo-
ziejmé, kulturné vzdélené) vyliceni Hospodinova kone¢ného vitézstvi — a zaroven piestdva byt ziejmé,
pro¢ by mél nésledné ,,pit z potoka”: to dava smysl pravé jen s antropomorfni predstavou Hospodina
jako straslivého bojovnika, kterého pobijeni velkého mnoZstvi nepféatel pfeci jen zna¢né unavilo.

v.2 | virgam virtitis — sceptrum”/ virgam'" poténtiae (112 pdpdov Suvduedo) potentia je vho-
dngjsi preklad pro ten typ ,sily/moci”, ktery méa podle kontextu ,htl” (zezlo) v zalmu symbolizovat:
moc krélovskou. (Pro obdobnou opravu virtus/potentia srov. také nize Zalm 110,6.) Kdyz Pi preklada
nen jako ,,sceptrum” a soucasné ponechavé ,, virtttis tuae”, dochédzi k urcitému vyznamovému posunu
oproti latinskym verzim: zatimco ,,virga poténtiae” je prosté basnicky vyraz (resp. hebraismus) pro Ze-
zlo, ,,sceptrum poténtiae” je budto pleonasmus, nebo o Zezle vypovidd, Ze moc, kterou symbolizuje, je
skute¢na/velka apod.’®

emittet — proténdet™ (m5u" €amootedel) Zatimco tradi¢ni preklad evokuje néjakou jizdu s Zezlem
ze Siénu ven (vélecné tazeni? Néktefi vykladaci tu vidi poselstvo objizdéjici s Zezlem kralovstvi jako
soud4st intronisaéniho ceremonialu'?), Pi preklada n%w spise abstraktné, jako télesny pohyb: vztéh-
nout, pozvednout. Dtivod opravy neleZi v textové kritice nebo zasadach préce s jazykem, ale odrazi
jiné pochopeni pieklddaného textu.

v. 3 | ,Hic versus omnino obscurus est.”?> Oba novodobé pieklady se svorné odklangji od MT ve
prospéch ¢teni LXX a dalsich starych pfekladti, které se od MT vyrazné 1isi. Na jejich zadkladé je mozné
s minimem zmén konsonantniho MT pomoci odlisné vokalizace rekonstruovat hebrejsky text, ktery
pravdépodobné méli pied sebou anticti pfekladatelé. Je mozné, Ze dnesni podoba MT je cilenou relek-
turou textu, ktery ve svém plivodnim znéni (zachyceném ve starych prekladech) masoretiim ptipadal
snad ptilis mytologicky.'®

tecum principium — principatus™ (P27 Y peta ood f dpxn) vSechny srovnavané pieklady
jsou zaloZeny na alternativni vokalizaci konsonantniho textu n273 2w'”: na71je pl. 1371 — , diistojnost,
vznesenost”.!® Verze Gall vznikla nestastnym vybérem latinského ekvivalentu pro fec. polysématické

apx.

UL iber Psalmorum (1945), s. 233; pteklad ].P.

12grov. SEYBOLD, K. Die Psalmen, s. 437.

13, sceptrum potentiae tuae: i. e. potens sceptrum tuum (hebraismus)”. Liber Psalmorum (1945), s. 234
14SEYBOLD, K. Die Psalmen, s. 438.

5L iber Psalmorum (1945), s. 234.

6HOSSFELD, F.-L. Psalmen 101-150, 199n.

7Liber Psalmorum (1945), s. 233.

IBBOTTERWECK, G. ].RINGGREN, H.FABRY, H.-]. Theologisches Warterbuch zum Alten Testament, s. 243.
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virtatis tuae — ortus tui™ (’l‘.,?‘U ¢ Suvapewg cov) oprava je zalozena na vokalizaci ?['2‘1719: zakladnim
vyznamem 577 je zfejmé rozeni, odvozené porodni bolesti, svijeni se, strach.’ Zde se pteklad4 jako
sortus” —tedy (vychod,) ptivod, vznik.

in splendéribus sanctérum — in splendére sanctitatis™/ in splendéribus sanctis"

(W7p™2773 €v taig Aapmpdtnotv Tdv ayiwv) cteni Gall se nemtize legitimovat jako vérny pfeklad MT, proto
oba novodobé preklady pfistupuji k opravé. Pi prekldda substantivum v plurdlu singuldrem ,splen-
doére” — protoZe v latiné se ,splendor” obvykle v plurdlu nepouziva. Jde o opravu z titulu latinské styli-
stiky, kterou LH, pfiméfené svym zdsadam, pochopitelné nedéla. Pfeklad LH , in splendéribus sanctis”
se ovsem o MT nemtiZze dost dobfe opfit a nevime, jak k nému piekladatelé dosli. Snad jde o volnéjsi
preklad.

ex titero ante luciferum — ante luciferum, tamquam rorem"/ ex dtero matutini, velut rorem""
(0751 52 7% R o ék yaotpdg mpd Ewopdpov égeyévvnad oe) Pi piekladd na zéklade konjektury
Su3 Y o7e3’!; LH prosté prekladd MT; LH; se ovSem vraci ke znéni Gall — patrné ne z davodti
textové-kritickych, ale z ohledu na citace v liturgickych textech (napft. antifona ,, Ante luciferum génitus”,
zpivana o slavnosti Matky Bozi, Panny Marie; znovu o slavnosti Zjeveni Pané) a na to, Ze tradi¢ni znéni
jakoby vyjadfuje ¢ast trojicntho dogmatu.

v.5 | confrégit — conteret”/ conquassabit"" (pmn cuvéblacev) v obou piipadech oprava smérem ke
konkordantnimu pfekladu: Gall pteklada stejné sloveso (7 cuvOAdw) ve v. 5 a 6 rtizné. LH konsistentné
pouziva jeden z ekvivalentti jiz figurujicich v Gall, Pi jiny pfeklad s trochu jinym vyznamovym polem.

in die — die" klasicizujici oprava

v. 6 | iudicdbit in natiénibus — iudicabit natiénes" klasicizujici oprava

implébit ruinas — acervabit cadavera®™ (N 851 mAnpdoel Trwpara) preklada s LXX

conquassabit — cénteret” viz v. 5

in terra multérum — late per terram™ (727 85 ém yfig toA@v) LXX (a podle ni Gall a LH) &te
127 jako adjektivum rozvijejici y78, Pi jako adverbium, vztahujici se ke slovesu

v. 7 | exaltdbit — extéllet™ (212 UYdoer) klasicizujici oprava. ,Exaltare” mimo biblickou latinu
znamend néco zvysit, vyvysit, a pro télesny pohyb, o ktery v textu jde, se nehodi.

Souhrn oprav. Pi: 9 oprav zasahujicich 5/7 versti, 57 /84 slov ponechano. LH: 5 oprav zasahujicich 3/6
versil, 68/84 slov ponechdno (do bilance ponechanych slov se tu silné promita vynechany vers). Verse,
které jsou opraveny v Pi, vétSinou (s vyjimkou v. 7) vykazuji né&jakou opravu i v LH.

2.6.110 Zalm 110

Psalterium Pianum Psalterium Gallicanum Liturgia horarum

1 Celebribo Déminum toto corde,* 1 Confitébor tibi, Démine, in toto 1 Confitébor Démino in toto corde

in coetu iustérum et congregatione. corde meo:* in consilio iustérum, meo,* in consilio iustérum et con-
et congregatione. gregatione. —

2 Magna sunt 6pera Démini,* scru- 2 Magna 6pera Démini:* exqui- 2 Magna 6pera Démini,* exqui-
tainda 6mnibus qui diligunt ea. sita in omnes voluntétes eius. rénda 6mnibus qui ctipiunt ea.

3 Maiéstas et magnificéntia opus 3 Conféssio et magnificéntia opus 3 Decor et magnificéntia opus eius,
eius;* et iustitia eius manet in ae- eius:* et iustitia eius manet in saé- et iustitia eius manet in saéculum
térnum. culum saéculi. saéculi.

OLiber Psalmorum (1945), s. 233.
20BOTTERWECK, G. J.RINGGREN, H. Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament, s. 898-902.
21Liber Psalmorum (1945), s. 233.

39



4 Memoranda fecit mirabilia sua;*
miséricors et clemens est Dominus.

5 Escam dedit timéntibus se;* me-
mor erit in aetérnum foéderis sui,

6 Poténtiam 6perum suérum ma-
nifestavit pépulo suo,* 7 ut daret
eis possessionem géntium.

Opera manuum eius sunt fidé-
lia et iusta;* #firma sunt 6mnia prae-
cépta eius,

Stabilitain saécula, in aetérnum,*
facta cum firmitate et aequitate.

9 Redemptiénem misit pépulo

suo, statuit in aetérnum foedus suum;

sanctum et venerdbile est nomen
eius.

10 Initium sapiéntiae timor D6-
mini: prudénter agunt omnes, qui
colunt eum;* laus eius manet in ae-
térnum.

Déleni versa.

* 10

4 Memoriam fecit mirabilium sué-
rum, miséricors et miserator Dé6mi-
nus:* > escam dedit timéntibus se.

Memor erit in saéculum testa-
ménti sui:* ® virtatem Operum suo6-
rum annuntidbit pépulo suo:

7 Ut det illis hereditdtem gén-
tium:* 6pera manuum eius véritas,
et iudicium.

8 Fidélia 6mnia mandéta eius: con-
firméta in saéculum saéculi,* facta
in veritate et aequitate.

? Redemptiénem misit pépulo
suo:* mandavit in aetérnum testa-
méntum suum.

Sanctum, et terribile nomen eius:*
inftium sapiéntiae timor Démini.

Intelléctus bonus 6mnibus facién-
tibus eum:* laudéatio eius manet in
saéculum saéculi.

4 Memoriam fecit mirabilium sué-
rum,* miséricors et miserator D6-
minus.

5 Escam dedit timéntibus se;* me-
mor eritin saéculum testaménti sui.

® Virttitem 6perum suérum an-
nuntidvit pépulo suo,t ut det illis
hereditdtem géntium;* 7 6pera ma-
nuum eius véritas et iudicium.

Fidélia 6mnia mandéta eius,t 8
confirmadta in saéculum saéculi,* facta
in veritate et aequitate.

9 Redemptiénem misit pépulo
suo,* mandavit in aetérnum testa-
méntum suum.

Sanctum et terribile nomen eius;*
10 inftium sapiéntiae timor Démini,

intelléctus bonus émnibus facién-
tibus eum [LHoy: ea];* laudéatio eius
manet in saéculum saéculi.

Jde o jeden z tkzv. abecednich Zalmti. Dalsim pismenem hebrejské abecedy zacina

kazdy polovers, takze struktura poloversti je dobfe patrna. Liturgické déleni na ver$e v Rimském bre-
viafi toto déleni poloversi zachovavé, ale s masoretskym délenim ver$i se rozchazi tim, Ze ¢tvrtému
(Memoériam fecit) a Sestému (Fidélia 6mnia) pridéli poloverse tfi, zatimco v masoretském déleni ma tfi
poloverse pouze vers posledni. Pi se bezvyhradné priklani k masoretskému déleni verst, LH jen zcéasti
(verS8e Memoriam fecit a Escam dedit), nacez versi Virtatem 6perum suérum dava tfi poloverSe a od
néasledujiciho verse se vraci k , tradi¢nimu liturgickému” déleni.

Masoretské déleni se s ohledem na myslenkovou soudrznost jednotlivych verst, vyjadfenou v rtiz-
nych druzich paralelismu membrorom, zda byt nejpfesvédcivéjsi. Pro déleni uplatnéné v LH tézko hle-
dat jiny divod, nez Ze jde o kompromis mezi obnovenim zvlast porusenych paralelismii a zachovanim
déleni v ¥imském oficiu obvyklého.

Déleni strof v Pianu tplné chybi: podle pfekladateli Zalm ziejmé Zaddné presvédcivé vnitini déleni
nevykazuje. Liturgia horarum zalm déli na ¢tyf¥i strofy v délce od jednoho do ¢tyt verst. I kdyz jde o dé-

leni spiSe pro praktické ticely nez o takové, o které by si text sdm fikal, alesporni do urcité miry vystihuje
zmény témat nebo zplisobu feci.

v.1 | Confitébor tibi, Démine, in toto corde meo — Celebridbo Déminum toto corde™
(2257522 M 178 "E&opoloyricopai cot, kOpte, v OAn kapdiq pov) ,Confitébor”, jehoz uZiti ve vyznamu

»chvélit, oslavovat” se nikdy nerozsifilo mimo biblické knihy a zfistalo tak jednim z charakteristic-
kych prvka latinské ,bibli¢tiny“??, je nahrazeno klasickym latinskym ekvivalentem; odstranény jsou

ZZMOHRMANN, C. ,,Quelques observations”, ¢ast 1, s. 125.
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ptidavky, které jsou v LXX oproti MT navic (tibi, meo) a neklasicka pfedlozkové vazba (in corde).

Confitébor tibi, Démine — Confitébor Démino"" odstrariuje pfidavek LXX (viz vy$e k témuZ
versi v Pi); ponechdni ,meo” se pak mtzZe jevit jako nediislednost, ale odpovida zasadé LH neménit
znéni Gall, pokud to neni nutné z dtivodu vérného tlumoceni MT nebo odstranéni hrubych jazykovych
nedostatki.

v. 2 | Magna 6pera Démini — Magna sunt 6pera Démini™ () “tyn 0593 peydAa & £pya xv-
plov) LXX a podle ni Gall prosté pteklada slova v jejich ptivodnim pofadi; pfeklad Pi zohlediiuje, Ze ve
skute¢nosti jde o jmennou vétu.?

exquisita in omnes voluntites eius — scrutinda 6mnibus qui diligunt ea”™ / exquirénda 6mni-
bus qui ctpiunt ea™ (@73en~525 W7 éelnrapéva eig mdvra & Bedjuata avtod) znéni LXX i Gall
je nesrozumitelné. Oba rozchdazejici se novodobé preklady hezky demonstruji $ifi vyznamového pole
origindlu.

v. 3 | conféssio — maiéstas”™ / decor™™ (7371 é€opoAéynoig) presngjsi preklad, nez Gall zdédilo z LXX

in saéculum saéculi — in aetérnum®™ (795 £l 1oV aidva t0d aidvog) klasicizujici oprava, kterd oviem
ignoruje, Ze ,saéculum” v daném vyznamu md v cirkevni latiné pevné misto i mimo rdmec biblic-
kych textti (narozdil napt. od vyse diskutovaného ,confitéri” ve vyznamu ,chvalit” nejde jen o soucést
latinské bibli¢tiny)

v.4 | Memoériam fecit mirabilium su6rum — Memoranda fecit mirabilia sua™
("DR5D35 Ty 37 pvelav Enotjoato TV Bavpacsiwy altod) oprava syntaktického hebraismu: vazba ,me-
moriam facere alicuius rei” je latin€ cizi

miserdtor — clemens est" ()77 27 17 EAerfuwy kol oiktipuwy 6 kOpLog) oprava reflektuje, ze v MT
jde o jmennou vétu, a Ze pro kazdy z Bozich privlastkii je pouZito slovo odvozené od jiného kmene

v.5 | in saéculum — in aetérnum™ (23105 i tov aidva) klasicizujici oprava slovni zasoby, srov. vyse
v.3

v. 5 | testaménti sui — foéderis sui” (IN™12 SabAkng adTod) ,testaméntum” je zavét — to je oproti
hebrejské predloze zna¢ny vyznamovy posun, ke kterému doslo jiz v LXX; oprava tento posun od-
stratiuje.?*

v. 6 | virtitem — poténtiam™ (15 {oxOv) vhodngjsi preklad (srov. vyse Zalm 109,2, byt tam jde
o preklad jiného heb. slova)

annuntidbit — manifestavit” / annuntidvit""! (737 dvriyyeilev) oba novodobé pteklady opravuji
slovesny cas (pfeklddané sloveso je v perfektu); lisi se mirou konkrétnosti zvoleného latinského ekviva-
lentu — LH zachovava sloveso z Gall, Pi voli obecnéjsi

Ut det illis hereditdtem — ut daret eis possessiénem” (2% n5m 275 NS to0 SoGvar adToic kANpo-
vouiav ¢0v@v) tradiéni preklad m5m1 jako hereditas je tzky a specificky — 751 ovéem znamen4 obecné
trvalé (mj. i dédi¢né) vlastnictvi, &asto ve vztahu k ptidé.? Siréi preklad je tu, vzhledem ke kontextu,
vhodnéjsi.

v.7 | véritas, et iudicium — sunt fidélia et iusta™ (29un1 N} 7 "Bun dABeia kal kpiog) LXX a po

ni Gall tu prekladd pomérné necitlivé, oprava stastnéji vybird z vyznamového pole danych hebrejskych

slov a nakupeni substantiv, typické pro semitské jazyky, ale v latiné nepfirozené, preklada adjektivy
Fidélia 6mnia mandéta eius — firma sunt 6mnia praecépta eius™ ("853 MmN motal Tdoat

ai évtohal abtod) jmennd véta; adjektivum p¥imétenéjsi kontextu (o piikazu se nefikd, Ze je vérny);

Bsrov. WEINGREEN, J. Ucebnice biblické hebrejstiny, s. 43.
srov. GESENIUS, W. Hebriisches und aramidisches Handwdrterbuch, s. 116.
Zsrov. JENNI, E. Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, s. 55-59.
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oprava ,mandéta” na , praecépta” se zda byt nahodil4, bez pddného divodu (jde o synonyma liSici
se nuancemi; nezdé se, Ze by n€které bylo hebrejskému originalu pfesvédcive blizsi)

v. 8 | confirmata in saéculum saéculi — stabilita in saécula, in aetérnum”™
(@535 7Y% 0"Imo dotnprypévat eig TV aidva tod ai®uog) ,in saécula, in aetérnum” reflektuje, Ze original

pouziva dvé riiznd slova; ,stabilita” je pfesnéjsi ekvivalent (20 — opfit, podepfit, upevnit), ,confirmata”
reflektuje uz vyznam posunuty pfekladem LXX

in veritite — cum firmitate™ (N2R32 év dAnBeiq) oprava usiluje o preklad 1épe odpovidajici kontextu

v. 9 | mandavit — statuit™ (Mm% évereilaro) preklad zvoleny citlivéji pro dany kontext (,mandare
testamentum/foedus” neni hezky latinsky)

testaméntum — foedus' (i3 S1abAknV) viz v. 5

terribile — venerdbile est™ (X711 @oPepov) preklad interpretujici semitsky ,strach” &i ,bazen” jako
Siroké vyznamové pole, z néjz se jako specifickd, pro dany kontext smérodatna ¢ast vybira ,ndbozenska
ucta”. Nedochdzi tim ale ke ,, zmékéeni” v Zalmu predkladaného obrazu Boha?

v. 10 | Intelléctus bonus 6mnibus faciéntibus eum — prudénter agunt omnes, qui colunt eum"

(@T2b-523% 23 DY oUveoig dyadn ndot Toig motodotv adtv) oprava syntaktického hebraismu (jmenn4 véta
preloZena slovo od slova) vétou se slovesem v urcitém tvaru

eum — ea'™ (orig. texty vyse) oprava respektuje MT, kde je zdjmenny sufix 3. os. plurdlu. Ve vy-
sledném latinském textu se tak méni pfedmét, na ktery zadjmeno odkazuje: zatimco ve znéni Gall, beze
zmény prevzatém LH, zajmeno odkazuje zfejmé na , timor Démini”, popf. na , testaméntum®, ve znéni
LH; by se co do ¢isla i smyslu hodila nejlépe ,mandéata”, ovsem celé tfi verSe vzdélend; krom toho by
bylo moZzné myslet i na neur¢ité pouZiti bez jednoho konkrétniho zastupovaného substantiva — zajmeno
by pak povSechné shrnovalo cely obsah Zalmu, nakolik mluvi o ,,vécech ¢lovéku konatelnych®.

laudétio — laus™ (in37n aiveoig) klasicizujicf oprava slovni zdsoby

saéculum saéculi — aetérnum® (75 eig tov aidva t00 aidvog) oprava reflektuje, ze v MT je jediné
slovo, pritom sleduje tendenci preference , aetérnum® proti ,saéculum” (srov. vyse verse 3.5)

Souhrn oprav. Pi: 22 oprav zasahujicich 10/10 verst, 57/109 slov ponechdno. LH: 4 opravy zasahujici
4/10 versti, 100/109 slov ponechéano.
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2.6.112 Zalm 112

Psalterium Pianum
1 Laudéte, servi Démini,* lau-
déate nomen Démini.
2 Sitnomen Démini benedictum*
et nunc et usque in aetérnum.

3 A solis ortu usque ad occasum
eius* laudétur nomen Démini. —
4 Excélsus super omnes gentes
Déminus,* super caelos gléria eius.
5 Quis sicut Déminus, Deus no-
ster, qui sedet in alto* 6 et 6culos
demittitin caelum et in terram? —

7 Stblevat e pualvere inopem,*
e stércore érigit pduperem,

8 Ut collocet eum cum principi-
bus,* cum principibus pépuli sui.

% Habitére facit eam, quae sté-
rilis erat, in domo,* matrem fili6-
rum laetantem.

Psalterium Gallicanum
1Laudéte, pueri, DOminum:* lau-
date nomen Démini.
2 Sitnomen Démini benedictum,*
ex hoc nunc, et usque in saéculum.

3 Asolis ortu usque ad occdsum,*
laudébile nomen D6mini.
4 Excélsus super omnes gentes

Déminus,* et super caelos gléria eius.

5 Quis sicut Déminus, Deus no-
ster, qui in altis habitat,* ¢ et humi-
lia réspicit in caelo et in terra?

7 Stscitans a terra inopem,* et
de stércore érigens pauperem:

8 Ut collocet eum cum principi-
bus,* cum principibus pépuli sui.

9 Qui habitére facit stérilem in
domo,* matrem filiérum laetantem.

Liturgia horarum

1 Laudate, pteri Démini,* lau-
date nomen Démini.

2 Sit nomen Démini benedictum*
ex hoc nunc et usque in saéculum.

3 A solis ortu usque ad occdsum*
laudédbile nomen Démini.

4 Excélsus super omnes gentes
Doéminus,* super caelos gléria eius.

5 Quis sicut Déminus Deus no-
ster, qui in altis hébitat,* ¢ et humi-
lia réspicit in caelo et in terra [LH):
et se inclinat, ut respiciat in cae-
lum et in terram]? —

7 Stiscitans de terra inopem,* de
stércore érigens pauperem,

8 ut collocet eum cum principi-
bus,* cum principibus pépuli sui.

? Qui habitére facit stérilem in
domo,* matrem filiérum laetantem.

Déleni verSti nepredstavuje Zadny problém, vSechny tfi srovndvané verze se v ném shoduji.

Déleni strof.

V Pianu je Zalm strukturovéan podle verbalniho pfedmétu chvaly: v. 1-3: Hospodinovo

jméno; 4-6: Hospodin (spole¢nym tématem je jeho vyvySenost); 7-9: jeho spdsné ¢iny ve prospéch ubo-

hych.?

Liturgia horarum se 1i81 ve stanoveni konce prvni strofy. Druha sloka, jak je tu vymezena (v. 3-6), ma
jako spole¢né téma BoZi vzneSenost v prostorovych soufadnicich vertikdlnich (nad nebesa) i horizon-

talnich (od vychodu na zapad).

v.1 | paeri, Déminum — servi Démini" / ptaeri Démini"* (M7 *72v naideg, kUprov) oprava , pueri”

Vv s

na ,servi” v Pivybird vhodnéjsie

kvivalent: hebrejské 72y je otrok; fecké naig i latinské puer znaci v prvni

fadé chlapce, dité, az druhotné také sluhu nebo otroka. Oba pfeklady opravuji akuzativ ,Déminum”
na genitiv, jak to odpovida MT, kde *72¥ je ve stavu vazaném.

v.2 | ex hoc nunc, et usque in saéculum — et nunc et usque in aetérnum®™
(@%ir=T7 7HY 4o o0 VOV Kal €wg Tod ai@dvog) oprava krkolomné doslovné z fectiny prelozené konstru-
kce; saéculum/aetérnum je pro Pi charakteristicka oprava slovni zdsoby (viz vyse)

v. 3 | ad occdsum — ad occadsum eius™ (X120 uéxpt duoudv) doplnéné zajmeno reflektuje zaj-

menny sufix v MT

26srov. Liber Psalmorum (1945), s. 238.
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laudédbile — laudétur™ (5% aiveite; cod. Amiatinus: aivetov) doslovné preloZzenou jmennou vétu
preklada (pro latinu pfirozenéji) vétou se slovesem v urcitém tvaru.

v.4 | etsuper — super’ " (o Sv éni tovg oOpavoic) odstratiuje se spojka, kterd v MT nema oporu

v.5 | in altis habitat — sedet in alto™ (N3¢ 1237 6 év OPnAoig katok@V) jiny vybeér z vyznamového
pole slovesa ¥ — tim se ovSem v pfekladu ztraci souvislost s v. 9, kde MT stejnym slovesem popisuje
Hospodintiv spasny zasah do Zivota neplodné, a kde i Pi ponechava pfeklad ,habitare”

v. 6 | et humilia réspicit in caelo et in terra — et 6culos demittit in caelum et in terram™ / et se
inclinat, ut respiciat in caelum et in terram"™ (p78327 omE2 NIRYS "SBERT Kol T& TamEvd EQopdV Ev
™® ovpav® kal €v tf] yf]) oprava podle MT; rozdil mezi obéma opravami v novodobych verzich podle
vSeho nema zédklad textové-kriticky, ale jde o dva zptlisoby pretlumoceni téhoZ hebrejského textu. (Pi
v pozndmkéch Zadnou zménu oproti MT neuvédi, v LH, ji nepfedpokladdme.)

v.7 | Suscitans a terra — Stiblevat e ptilvere™ / Stscitans de terra™™ (pyn 12°pn 0 éyeipwv drno yiig)
,suscitdre” znamena zvednout, ale také vzbudit; ,sublevédre” je druhého vyznamu prosté; hebrejské
participium je navic v Pi vhodnéji pfeloZeno slovesem v urcitém tvaru; jinou pfedlozku voli Pi snad pro
lepsi vyjadieni sméru pohybu (,,ven zevniti” prachu/hnojiste€), LH voli konkordantni pfeklad a ze dvou
rtiznych predlozek v Gall vybird tu vhodnéjsi; Pi s ohledem na kontext jinak vybira z vyznamového pole
hebr. 72¥: proti vyznamové relativné neutrdlni , zemi” se ,prach” dobfe hodi do paru s ,hnojistém”

druhé ¢asti verSe jako Spinavé, nedtistojné misto k sezeni

et de stércore érigens — e stércore érigit’” / de stércore erigens™ (2*77 nBYRM kol dnd kompiag dvo-
P&v) oba novodobé preklady vypoustéji spojku et, ktera v MT nema oporu; Pi i zde nahrazuje partici-
pium slovesem v urcitém tvaru, coz je o to p¥ithodnéjsi, Ze sloveso v urcitém tvaru je i v prekladaném
hebrejském textu. K pfedlozkdm viz vySe diskusi pfedchozi opravy v témze versi.

v.9 | Qui habitare facit stérilem in domo — Habitare facit eam, quae stérilis erat, in domo® (*2in
N7 NYRY 6 katoki(wv oteipav év oikw) pfekladany text je opisem jaksi vysvétlovan, ¢imZ se vylucuje
(v origindlu i v ostatnich piekladech moZné) paradoxni ¢teni, Ze doty¢na je zdroveri neplodné a raduje se
z potomstva. Divod pro takovyto zptisob pfekladu neni ziejmy, vysledek je navic po rytmické strance
ve srovnani s Gall opravdu neelegantni.

Souhrn oprav. Pi: 12 oprav zasahujicich 9/9 verst, 53/80 slov ponechano. LH: 4 opravy zasahujici
3/9 verst, 76/80 slov ponechano.
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2.7 Generdlni souhrn oprav

Tti Zalmy, na kterych bylo srovnani provedeno, maji ve znéni Gallicana celkem 273 slov. Z toho je v Pianu
zachovano 167 (61 %), Liturgia horarum zachovava 244 (89 %).%

Zatimco Pianum usiluje o to, aby vysledek dodrZel urcity pfedem dany jazykovy standard, a pfimeé-
fené tomu délé i fadu oprav, které mtizeme klasifikovat jako v 8ir$im slova smyslu stylistické, Liturgia
horarum je revize silné€ konzervativni, coZ je dobfe patrné jiz jen z mnoZstvi materidlu ponechaného be-
ze zmény. Opravy jsou, v souladu s deklarovanymi zdsadami, provddény jen tam, kde se Gallicanum
vyznamové zdsadnéji odchyluje od origindlniho textu. Beze zmén jsou ponechany casto i dosti hrubé
syntaktické hebraismy (nap¥. Zalm 110,10) nebo ne zcela vhodné pieklady nékterych slov.

% Pro Pianum srov. z&véry rozsahlejstho srovnani, které provedl B. Steiert. Shrnuje BEA, A. I primi dieci anni”, s. 176
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Kapitola 3

Lex orandi — lex credendi

Kdyz obracime pozornost k tomu, zda a jak studované revize zaltafe zménily, co
se cirkev modli, nejzajimavéjsi pro nas budou opravy zdsadnim zptisobem ménici
smysl textu. Takovych ve sledovaném vzorku mnoho neni.

Kromé toho musime vénovat pozornost také predpokladtim, na kterych obé
novodobé verze latinského zaltéfe stoji. Ty jsou totiz vesmés teologické povytce.

3.1 Zmeény smyslu

V z4jmu strucnosti tu nebudou znovu v celku reprodukovény komentované verse
v jednotlivych verzich. Ctenafe prosime, aby podle potfeby listoval do oddilu 2.6.

109,3 Ve vSech tfech verzich ver§ mluvi o bozském zrozeni krale (MesiaSe), pre-
klady se vSak znac¢né lisi v interpretaci popisu okolnosti. Podle Gall je ,s tebou
v den tvé sily/moci” tajemné neurcity ,pocatek”, za kterym kfestansky ctenar
bude tusit samotného Boha,' ,v lesku/nadhefe velesvatyné” (,,sanctorum” cte-
me jako gen. pl. n.), popk. ,svatych”? (gen. pl. m.), ,z ltna p¥ed jitfenkou zrodil
jsem t&¢” (Hospodin jako matka).

V obou novodobych pfekladech misto ,principium” ¢teme , principatus”: ,s te-
bou je vlada/panovani”. Dal se pieklady rozchézeji. Pi: ,,... v den tvého zrozeni
v lesku svatosti: zplodil jsem té pfed jittenkou, jako rosu.” LH: ,,... v den tvé sily ve
svatém lesku: zplodil jsem té z Iina jitra, jako rosu.” LH, se ovSem ¢aste¢né vraci
k tradi¢nimu, jednoznacné , matefskému” ¢teni.

Sviij substrat ztraci mj. Augustintiv vyklad, ktery v ,tecum principium” vidi
proroctvi o ustavi¢né jednoté Syna s Otcem a v ,,in splendére sanctérum” odkaz
na svaté ve slave.’

Znéni Pi je, diky ¢asovému udaji ,die ortus tui”, celé vypovédi o kralové ta-
jemném boZském ptivodu (zrozeni ,jesté pied jitfenkou, na zptisob ranni rosy”
je nikym nepozorované). LH se da ¢ist jako dvé vypovédi vztahujici se k riznym
uddlostem — prvni ke ,,dni sily” (intronizace), druhd k okamzZiku zrozeni — pfi-
¢emz druhd jakoby zdtivodituje prvni. Cisté ze struktury souvéti by tenat mohl

srov. AUGUSTINUS. Enarrationes in psalmos, s. 1457.

Zsrov. AUGUSTINUS. Enarrationes in psalmos, s. 1458.

3srov. AUGUSTINUS. Enarrationes in psalmos, s. 1457-1458; opravdu ,in splendére”, protoze
Augustin nekomentuje Gallicanum, ale starsi latinsky pfeklad, Gallicanu zde podobny, ale misty
se v detailech lisici.
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byt na pochybdch, ke které se vztahuje ,in splendéribus sanctis”, ale pfinejmen-
$im v liturgickém déleni tato ¢ast nalezi jednoznac¢né prvni ¢asti verse.

Samotné ,in splenddre sanctitatis / in splendéribus sanctis” nepovaZzujeme za
zdsadni vyznamovy posun. Pouze je vylouc¢eno mozné ¢teni Gall, Ze se tu jedna
o svaté nebo o velesvatyni.

Patrné nejzavaznéjsi zmeénou (nejen v ramci verse, ale i v celku srovndvanych
zalmi) je odklon od ¢teni ,ex ttero ante luciferum génui te” a jeho navrat v LH,.
Zalm 109 je v nedéInich ne$porach interpretovan jednozna¢né christologicky (srov.
v cyklu Zaltate uvedeny nadpis zalmu: , Messias rex et sacerdos”) a septuagintni
¢teni s touto interpretaci skvéle konvenuje.*

109,6 Zména z ,implébit ruinas” na , acervabit caddvera” je zménou smérem
k morbidnéjsi imaginaci, ale na charakteru obrazu rozsahlé zkazy nic neméni.
Obrat ,,in terra multérum® je temny, ¢etli bychom ho nejspise snad jako poukaz na
to, Ze Hospodintiv hnév a z néj pramenici pustoSeni se nezastavi ani pred velkym

a mocnym ndrodem; oprava na , late per terram” ho déld teprve srozumitelnym.

110,2 Pfipadem temného mista je i ,exquisita in omnes voluntates eius”, doslo-
va ,vyhledand/prozkoumand/vytouzena do vsech jeho (t.j. Hospodinovych) tu-
Zeb/z&dmért”. Oba novéjsi pfeklady spravné uspotfddavaji vztahy mezi vétnymi
¢leny. Navzdjem se 1isi v tom, zda ,Magna 6pera Démini” kladou jako pfitomny
predmét zkoumani (Pi: ,,scrutdnda 6mnibus qui diligunt ea”) nebo jako predmét
touhy (LH: ,exquirénda 6mnibus qui capiunt ea”) — zatimco touha se k véci vzta-
huje jako k (néjakym zptlisobem) nepfitomné, zkoumani musi mit sv(j predmét
(néjakym zptisobem) pfitomny.

110,9 Pouze Pi méni ,mandavit ... testaméntum” na ,,statuit ... foedus”. Pouzi-
ta slovesa jsou viceméné synonymni, obé oznacuji jednostranné zaloZeni néjaké
pravni skute¢nosti. Rozdil je v charakteru oné skute¢nosti, oznac¢ené jednou ja-
ko ,testaméntum” — zavét, podruhé jako ,foedus” — smlouva. Tady by ale neby-
lo spravné klast p¥iliS velky dtiraz na (zdsadni) rozdil béznych vyznami pouzi-
tych latinskych slov. Jde tu pfedevsim o zménu terminologie. Pfeklad4 se jeden
z tstfednich terminti SZ. Bez ohledu na to, jaké slovo se pouZije pro jeho preklad,
ho v bibli kontext naplituje jedine¢nym vyznamem.

Zména ,terribile” na , venerdbile” bezpochyby méni vyjadfeny naboZensky po-
stoj nebo naboZenskou zkuSenost. Hrtiza a strach je cosi primitivniho, archaické-
ho, ale také silného a bezprostfedniho; postoj vtici ,,Bozimu jménu” vyjadieny
slovy ,,sanctum et veneribile est nomen eius”, tedy postoj ticty a uctivani, je dnes-

vV,

nimu ¢lovéku mnohem bliZsi.

112,6 ,Humilia” v ,et humilia réspicit in caelo et in terra” Augustin nevaha ¢ist
jako ,,pokorné” a v ramci vykladu verse se pustit do rozboru pokory pozemstanti
a nebestanti.> Oba novodobé pieklady se sice lisi volbou slov, ale Zadny z nich ne-
mluvi o ,pokornych” (resp. nelze ho tak vyklddat), nybrz vyjadfuji Hospodinovu

4srov. AUGUSTINUS. Enarrationes in psalmos, s. 1458-1459.
S AUGUSTINUS. Enarrationes in psalmos, s. 1472-1474.
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vyvySenost nade vSechno stvofeni tim, Ze musi hledét dolt/sklonit se, kdyz chce
pohlédnout na zemi, ale dokonce i na nebe.

3.2 Piedpoklady

Srozumitelnost. Touha po liturgickém piekladu Zalmf, ktery by byl modlicimu
se srozumitelny, byla primarnim motivem vzniku Piana. Tomu také byl podfizen
zvoleny jazykovy rejstfik, ktery podle prekladatelti mél co nejvice vyjit vstiic pro-
filu pfedpokladaného uzivatele, tedy bézZného knéze, ktery se (v té dobé) s latinou
seznamoval pfedevsim na sttedni Skole, kde celd vyuka sméfovala k ¢etbé pohan-
skych Fimskych klasikii.°

V dobé, kdy zdaleka nebylo samoziejmé, Ze vSichni, kdo byli vdzani povinnosti
modlit se oficium (zdsadné latinsky), latinu ovladali, morélni teologie zdtiraziio-
vala, Ze porozuméni textu modlitby, jakkoli je zddouci, neni nezbytné — sta¢i sdm
umysl s cirkvi se modlit.” OvSem to je praveé jen jesté tolerovatelnd defektni podoba
modlitby, ne néco, co by se mohlo stat normou, nebo dokonce idedlem. Kf¥estan-
ska modlitba, a zvlast ta liturgickd, resp. spole¢nd vtibec, mé byt srozumitelna.
MtZzeme tu analogicky aplikovat, co o modlitbé ve shroméazdéni fika sv. Pavel
(1K 14,1-25).

TentyZz pozadavek srozumitelnosti kone¢né po Druhém vatikdnském koncilu
vedl k prekladu liturgie do narodnich jazyki (SC, ¢l. 36.101).

Autorita originalniho textu. Jakjiz bylo feceno (1.2.3), Pianum bylo praktickou
aplikaci encykliky ,,Divino afflante Spiritu” v liturgické praxi. V jeho zdkladech
lezi encyklikou vyhldsend zasada, Ze ,je tfeba vyklddat ptivodni text, sepsany sa-
motnym svatopiscem — ten ma vétsi autoritu a vétsi vadhu neZ kterykoli pieklad,
byt sebelepsi, at stary nebo novy”“®, a principielni davéra ve schopnost textové
kritiky tomuto origindlnimu textu se vyznamné piibliZit, stejn€ jako ve schopnost
dalsich exegetickych disciplin rekonstruovanému textu sprdvné porozumét. (Viz

1.24.)

Princip tradice. Nicméné projekt Piana se ukazal jako p¥ili$ radikélni a zkracho-
val. Cirkev je silné vdzana na Pismo. UZ Jeronym nardZel na to, Ze zasdhnout do
texti dtilezitych pro liturgii a zboZnost véficich nelze vzdy tak, jak by si to sprav-
ny pieklad z4dal, protoze lidé jsou zazitému prekladu uvykli a vyrazné odlisny
nepfijmou. (Srov. 1.1.1.) I Pianum, a¢ mélo vlivné tvtirce a velké mnozstvi podpo-
rovatelfi, vydrzelo v liturgickém provozu jen 26 let (po celou tu dobu jako verze
po strance liturgicko-pravnijen volitelna), naceZ bylo nahrazeno ptekladem, ktery
je konzervativni revizi Gallicana.

Autorita originalniho textu tim nebyla zpochybnéna, ale imperativ vérnosti tra-
dici (liturgické citace, komentate Otcli vychdzejici z dané podoby latinského textu,
zachovani charakteru , kfestanské latiny”) vyvazuje imperativ srozumitelnosti a
snad nad nim i ziskava do jisté miry pfevahu. Gallicanum je opraveno, kde se
rozchézi s hebrejskou predlohou, ale jsou ponechény casto i malo srozumitelné

bsrov. BEA, A. 1 primi dieci anni”, s. 175.

’SPORER, P. Theologia moralis ad instructionem ordinandorum, et curandorum, s. 71.
8PIUS XII. ,, Divino afflante Spiritu”, s. 307.
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formulace, pokud se mohou legitimovat jako (jakkoli neobratné doslovny) pte-
klad hebrejského origindlu. Navic jsou nékteré provedené opravy — opét z ohledu
na tradici — pozdéji opustény ve prospéch tradi¢nich ¢teni (1.3.2, 1.3.5).

Laici jako spolunositelé liturgie hodin. Oficium je v novovéku pfedevsim sta-
vovskou povinnosti knézstva, jak 1ze ilustrovat napt. i na opakované citovaném
motu proprio ,In cotidianis precibus”, které kromé ,,sacerdotes” Zadné jiné uziva-
tele breviare vyslovné nezminuje. Zasadni posun v , teologii oficia” p¥in4si Druhy
vatikdnsky koncil, ktery breviaf dava (se vsi vaznosti podilu na poslani cirkve) do
rukouilaiktim (SC, ¢l. 100). V koncepci reformovaného breviare je zohlednéno, Ze
se ho v pfekladu do ndrodniho jazyka budou modlit i teologicky nevzdélanti laici.
Pravé toto mélo byt dtivodem vynechani , kletebnych” verst a zalmt (viz 1.3.4).

Otazkou, kterou zde nemtizeme vyfesit, je, zda tim kfestanské modlitbé Zalmui
nebyla prokdzana medvédi sluzba. Pravé ty texty, které se kfestan jakoZto kies-
tan tézko miize modlit doslovné, totiZ, kdyz jsou i nadéle uzivany v liturgii, ¢ini
zjevnym, Ze takto primitivné® se cirkev Zalmy nemodlila a nemodli. Kfestanska
modlitba zalmti je vzdy jejich tu vice, tu méné radikalni reinterpretaci.’

Za pozornost stoji také ¢lanek, ve kterém Norbert Lohfink argumentuje, Ze , kle-
tebné Zalmy” uz ani v hebrejském Zaltati nebyly minény doslovné: zaltar ve své
dne3ni podobé je podle néj kompozice urcend ke kontinudlni etbé —jak je dodnes
obvykla mezi zidy a jak byla do brevidfové reformy Pia X. zdkladnim principem
rozloZeni Zalmt v ¥imském oficiu — a jednotlivé Zalmy je tfeba ¢ist v kontextu zal-
mi okolnich, &imz se oteviraji nové perspektivy jejich chdpani.!!

z v s

Ocenéni Zalmi jako poesie. Studium literdrnich druhti a forem, které se odrazi
i v encyklice ,Divino afflante Spiritu”u, vede k novému ocenéni Zalmi jako po-
etickych textti. Pfekladatelé Piana usiluji o co nejlepsi vystizeni urcujicich prvka
hebrejské poesie, coZ se pfimo v breviafich projevi pfedevsim ob¢asnymi tprava-
mi déleni ver$t v zajmu obnoveni poruSenych paralelismti a vyznacenim predélt
strof v Zalmech, které presvédcive vykazuji strofickou strukturu. Liturgia horarum
jde dél a —i s ohledem na literarni charakter zalmt — uvoliiuje dosavadni pevna
pravidla jejich pfednesu (i) pfi chérovém nebo spole¢ném slaventi oficia:

U rtiznych zZalmt se mtZe urcit rizny zptsob jejich prednesu podle
toho, jak to vyZaduje literdrni druh nebo délka jednotlivych Zalmii, jakym se
fikaji jazykem, zda latinskym ¢i ndrodnim, a zvlasté také podle toho,
zda se modli jednotlivec ¢i nékolik lidi nebo celé shromazdéni lidu;
aby ti, kdo se je modli, tim snadnéji pochopili duchovni naladu a pi-
vab zalmd. ... Zalmy se zpivaji nebo recituji podle rtiznych zptisobt
osvédcenych tradici ¢i zkuSenosti bud bez preruseni (neboli ,souvis-
le”), nebo sttidavé po versich nebo strofach dvéma choéry ¢i skupinami
shromézdéni, nebo responsoridlnim zptisobem.!3

9Presné takovouto primitivni cetbou proti ,kletebnym” Zalméim argumentuje napft.
O’LOUGHLIN, T. , Latina Veritas!”, s. 346

Wgrov, VPDMC, &l. 105.108-109.

UL OHFINK, N. , Psalmengebet und Psalterredaktion”, s. 13.

2grov. PIUS XII. ,,Divino afflante Spiritu”, s. 316.

BYPDMC, ¢&l. 121-122; zvyraznéni v textu J.P.
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Zpév jako integralni soucdst liturgie hodin. Je to paradoxni: liturgicka refor-
ma na jedné strané udélala fimské oficium na dlouho nezpivatelnym (notovany
hymné¥ vysel az 12 let po breviati'*, ve stejné dobé byl vydan i rozpis antifon,
které se maji pouzivat p¥i latinsky zpivaném oficiu misto téch uvedenych v brevi-
ari'®; kompletni antifona¥ oficidlné nebyl vydan dodnes). Na druhé strané jde od
tridentské reformy o prvni verzi fimského oficia, kterd se zpévu vyslovné vénuje
pfimo ve ,, vSeobecnych rubrikdch” breviafe. Zpév je zmiriovdn na mnoha mistech
a mimo letmé zminky se mu castéji vénuje zvlastni pozornost, mj. i specidlné ve
vztahu k Zalm@m:

Vsechny Zalmy opravdu maji jakysi hudebni rdz, jimz se urcuje vhod-
ny zpusob, jak je pfednaset. Proto, i kdyZz se zalm recituje beze zpévu,
ba jednotlivec se ho modli i ml¢ky, je nutné dbéat jeho hudebniho ra-
zu: zalm sice poskytuje nasi mysli text, ale jesté vice ptisobi na srdce

zpivajicich i poslouchajicich anebo i hrajicich na ,harfu a citeru”.'®

Vrcholného ocenéni se mu pak dostava v ¢l. 270:

Zpév pfi slaveni oficia nelze povaZovat za néjakou piikrasu, ktera by
ptistupovala k modlitbé jakoby zvenci, ale spiSe vyvérd z hlubin du-
Se, kterd se modli a chvéli Boha. Tak zpév plné a dokonale odhaluje
spolecensky charakter k¥estanské bohosluzby.!”

Nenéapadny projev tohoto nového ocenéni zpivaného oficia najdeme na trovni
sazby Zalmii v breviari, ktera delsi verse rozdéluje flexou. Do té doby Slo o opatieni
specifické pro liturgické zpévniky (viz 2.2).

Mimo zorny thel této prace, kterd se na latinsky liturgicky Zaltar diva prede-
vSim optikou starozdkonni biblistiky, nutné ztistavaji dalsi souvisejici skute¢nosti,
které by v kontextu tdzani po vzdjemném plisobeni reforem liturgického Zaltate
a liturgii vyjddfeného/utvareného pokladu viry mély byt reflektovany: nadpisy
a patristické citaty, kterymi Liturgia horarum opatiuje jednotlivé zalmy a kanti-
ka v cyklu Zaltare, ¢imz jaksi zavazné kodifikuje jejich , kiestanskou liturgickou
cetbu”; prechod od kontinudlni psalmodie k tematickému pfifazeni zalmu jed-
notlivym hodinkam; rozsifeni repertodru starozdkonnich kantik a zafazeni kantik
novozédkonnich.

4] iber hymnarius.
15 Ordo cantus officii”.
1VPDMC, ¢l. 103.
7VPDMC, s. 270.
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Z.aveér

V tvodu jsme se ptali, ,(1) zda a jak Zaltdfové reformy 20. stoleti — vyznamné
zasahujici do toho, jak se cirkev modli — ovlivnily, v co véfi, a naopak: (2) jak se
vira cirkve promitla do liturgickych prekladt Zaltare.”

Snadno mtizeme odpovédét na druhou otdzku. Oba nové liturgické preklady
zalmi jsou jednoznac¢né plody dobového vyvoje na poli nauky o zjeveni a litur-
gické teologie.

Psalterium Pianum (1945) reprezentativnim zptisobem aplikuje zasady prilo-
mové encykliky ,Divino afflante Spiritu”, kterou se katolicka cirkev po desetile-
tich nedivéry oteviela moderni exegezi.

Verze zaltate, kterou obsahuje Liturgia horarum (1971, 1985), je urcitou reakci a
korektivem k projektu Piana, ktery se ukazal byt ve svych ambicich p¥ili$ radikal-
ni. Zaroveni se do ni (na roviné spiSe prakticky-liturgické nez biblistické) promita
docenéni poetické literarni formy Zalmd, ale také nové eklesiologie a ji odpovi-
dajici teologie liturgie, kde je nové docenéna kiestni dtistojnost a z ni vyplyvajici
poslani laikd.

Odpovéd na prvni otdzku bude zédviset pfedevsim na hodnoceni vyznamovych
posuntl a zdsadnéjsich zmeén, které nové preklady pfinesly. V prozkoumaném
vzorku jsme takovych zmén nasli skrovné, a ani o nich vétSinou nelze ¥ici, Ze by
zasadné meénily, co se cirkev modli a jakou viru tim vyjadfuje. Nejpozoruhodné;jsi
je vyvoj verse 109,3, ktery byl nejprve opraven podle MT, ale v nejnovéjsi oficidlni
verzi zaltare Liturgiae horarum se ¢aste¢né vraci k tradiénimu ¢teni, které neni kva-
litnim prekladem hebrejského origindlu, ale vhodnéji se nabizi pro interpretaci
v duchu kfestanské troji¢ni teologie.

Je zfejmé, Ze provedené prace jako podklad pro odpovéd na nasi otdzku nestaci.
Pro to by bylo nezbytné nejen zpracovat Zaltaf cely, nebo alespon podstatné vétsi
vybér z néj, ale také analyzovat rtizné zptisoby, jak je provdzan s pokladem viry.
V 3.1jsme vidéli, Ze nékteré zmeény, které z naseho dnesniho pohledu, zaméteného
v prvni fadé na literni smysl zalmi, nepfedstavuji Zadny problém, znemoZziiuji
nékteré zplisoby ,.zboZzného vykladu”, ktery je podle méfitek moderni exegeze
scestny, ale ve starovéku byl zcela regulérnim pfistupem k Pismu a v déjinach
cirkve mohl mit znaény vliv. Nutnou soucasti dobyvéani oné odpovédi, kterou nyni
nemtZeme dat, by tudiz bylo sledovéni jednotlivych Zalmi (v latinském znéni)
v jejich dé&jinach ptisobeni. Vhodnym prvnim pfiblizenim by mohla byt detailni
analyza motiv1, které vedly ke dvéma vlndm vraceni vybranych tradi¢nich ¢teni
do neovulgétniho Zaltare (viz 1.3.2 a 1.3.5).

Nase prace byla vénovana latinskym pfekladtim Zzaltafe, ovSem doba, které je
vénovdna jeji historicka ¢ast, je také dobou, kdy byly vSechny ndrodni jazyky po-
vySeny na (pfinejmensim mozné) jazyky liturgické. To otevira bezmala nekone¢ny
horizont dalSich otdzek: jak moc se vzajemné 1isi zaltafe jednotlivych narodnich
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breviafa? Jak ,teologicky relevantni” jsou tyto rozdily?

Liturgie slavend dnes pfevdzné v narodnich jazycich pak klade otazniky nad
dalsi osud latinského Zzaltate. Koncilni pokyn k revizi jeho piekladu vychézel jes-
té z reality cirkve modlici se jednotné, latinsky. Pro tu mél latinsky zaltaf vyso-
kou relevanci a vyvolaval bouflivé diskuse. To dnes jiz davno neni pravda. Da
se pfedpoklddat, Ze ptfipadny novy preklad zalmt, tfeba i mnohem radikalnéjsi
nez Pianum, by dnes prosel bez vyznamnéjsiho odporu. Soucasné viak je zcela ne-
pravdépodobné, Ze by k nécemu takovému doslo, protoZe latinské liturgické texty
stoji stranou zajmu. SpiSe se zd4, Ze jsou pfipraveny vSechny podminky pro to, aby
neovulgatni Zaltéf, r. 1985 ziejmé dosahnuvsi své definitivni podoby, beze zmén
preckal stovky let, podobné, jako kdysi Jeronymovy pieklady. Bude nicméné za-
jimavé pozorovat, zda si napf. vyvoj na poli textové kritiky pfeci jen nevyzada
nové zasahy do Neovulgaty a tfeba i do jejtho zaltate.

Mame-li zavérem zhodnotit odborny pfinos predkladané prace, je tieba kon-
statovat, Ze jejim hlavnim pfinosem je obohaceni samotného autora, ktery diky ni
mohl ziskat lepsi vhled do otdzek, na které v rdmci svého odborného zdjmu o li-
turgii hodin opakované narazel, a udélat si na novodoby vyvoj textu latinského
liturgického Zaltafe do jisté miry kvalifikovany nazor. Ve vétsim méfitku vSak na-
Se prace zadny vétsi pfinos vykazat nemtize. Pokud jde o Psalterium Pianum, ve
¢tyficatych a padesétych letech probéhla (a téma zfejmé z vétsi ¢asti vycerpala)
obsahla odbornd diskuse. Na tu v8ak spiSe jen poukazujeme, protoze knihovny,
které ndm byly dostupné (pfedevsim fakultni knihovna TF JU, knihovny KTF UK
a ETF UK v Praze), stejné jako ¢lankové databédze, obsahuji jen zlomek publika-
cf, které se tématu vénovaly. ZaltaF¥ Neovulgaty a pokoncilnich liturgickych knih
naopak lezi zcela stranou odborného z4jmu a ani naSe préace neni reprezentativ-
nim pohledem na néj. Pokud tedy lze viibec mluvit o néjakém skute¢ném piinosu,
pak by jim snad nejspi$ mohlo byt pfipomenuti jednoho aspektu liturgické refor-
my, ktery v soucasnosti leZi spise mimo odborné diskuse a upozornéni na nékteré
nezodpovézené otazky.
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Gall

LH
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LXX

MT

Pi

SC
VPDMC

Psalterium Gallicanum

Liturgia horarum, editio typica (1971)
Liturgia horarum, editio typica altera (1985)
Septuaginta

masoretsky text

Psalterium Pianum

Sacrosanctum concilium

Vseobecné pokyny k Denni modlitbé cirkve
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ABSTRAKT

PAVLIK, J. Zaltd¥ #imského oficia v proméndch 20. stoleti. Ceské Budé&jovice 2018. Ba-
kala¥ska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologické fakulta.
Katedra teologickych véd. Vedouci prace A. Mackerle.

Klicova slova: zalmy, zaltarf, liturgie hodin, liturgickd reforma, Psalterium Pia-
num, Liturgia horarum, Nova Vulgata

Pro oficium fimského ritu v prtbéhu 20. stoleti postupné vznikly hned dva no-
vé latinské preklady Zaltafe, vypracované na zdkladé hebrejského textu: prvnim
takovym pfekladem bylo tkzv. ,Psalterium Pianum” (1945), pfipravené z rozhod-
nuti Pia XII. profesory Papezského biblického institutu; druhym byl pteklad vy-
hotoveny v ramci liturgické reformy Druhého vatikdnského koncilu, ktery obsa-
huje Liturgia horarum (1971, 1985). Prvni ¢ast prace mapuje vznik a recepci téch-
to pfekladdi, druha na prikladu vybranych zalmt demonstruje jejich charakter a
srovnava je. Kon¢i vyhodnocenim zjisténych zmén a posunti vyznamu mezi jed-
notlivymi latinskymi verzemi. Jak nové pteklady Zalm®i zménily smysl toho, co
se cirkev v liturgii hodin modli?

ABSTRACT
20th Century Latin Psalter Translations for the Roman Divine Office

Keywords: psalms, psalter, Liturgy of the Hours, liturgical reform, Psalterium Pi-
anum, The Pian Psalter, Liturgia horarum, Nova Vulgata

During the 20th century two new Latin translations of the Psalter were prepa-
red for use in the Roman Divine Office. The ,Pian Psalter” (1945) was a work of
professors of the Pontifical Biblical Institute, fulfilling an order of pope Pius XII.
Another translation was prepared in course of the Second Vatican Council’s li-
turgical reform and included in Liturgia horarum (1971, 1985). The first part of
the thesis, historical in it’s nature, describes origin of both translations and their
reception. The second part demonstrates their character on selected psalms and
compares them. Finally, differences and meaning shifts are evaluated. How did
both Psalter translations change meaning of the prayer of the Church?
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