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Hodnoceni préce, jejiz autorkou je Iva Filipova, bylo provedeno na zakladg kritérii, kterd stanovuje Metodicka

pomtcka ke zpracovani zavére¢nych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Formalni stranka prace

Po formdlni strénce prace vykazuje nesoulad s pozadavky jen drobného charakteru (napf. na konci n&kterych
tisténych zdroji chybi te¢ka, u elektronickych chybi WWW a tetka na konci apod.), coz ale nesniZuje jejich
dohledatelnost. V porovndni s praci, kterou autorka prezentovala pfi obhajob& v &ervnu 2018 do3lo k odstran&ni vét3iny
formalnich nedostatk, které prace vykazovala.

Price je rozdélena na kapitoly, které jsou dale &lenény na podkapitoly, oviem ty nejsou vzdy fadné &islovany
(napt. kapitola 2.1, 3, 4 atd.). U kapitoly 2.2 je cely text ziejmé pfimou citaci (alespofi tomu odpovidad forma
odkazovini), nicméné tato citace neni v textu vyznadena. Také uZiti vy¢tu, jakoZto celé kapitoly, je dosti nevhodné.
Struktura price je spide jasna, prace je spise pfehledna. Co se tyka vytek k €len&ni prace, autorka ud&lala pravy spise
»kosmetického* rdzu — kapitoly tvofené jednim odstavcem ptidruZila ke kapitole jiné. Vhodnost t&chto tprav je
diskutabilni, protoZe nepfinasi zadné obsahové zkvalitn&ni &i obohaceni préce.

Autorce bylo vytknuto nedodrZeni minimélniho rozsahu prace, tento nedostatek ale pretrvavd. Vlastni text
prace je na stranich 5-37, coZ tedy znamend 33 stran. KdyZ ale vezmeme v Gvahu, Ze viechny strany nejsou pln&

zaplnény textem, je rozsah prace, co do poZadovaného po&tu znakd, nizky.

Jazykova stranka préce
Text je Citelny a srozumitelny, i kdyZ se v ném vyskytuji gramatické a stylistické chyby.

Obsahova stranka prace

Autorka v uvodu své price uvadi, ze ,cilem bakaldiské prdce je teoreticky popsat vybrané aspekty hudebniho
rozvoje u déti v predskolnim véku a jejich ndslednd aplikace pFi konkrétnich hudebnich aktivitdch. Vysledkem by méla
byt elementdrni prirucka, do které budou moci nahlédnout pedagogové, kteri pracuji v materskych skoldch. Mohou zde
naleznout ndméty a inspirace, jak pracovat s hudbou a s détmi v predskolnim véku.«

Obsah prace tomuto cili spide neodpovida. Jde o kompilaci témat, kterd zdanlivé s cilem souvisi, oviem
promySlenost jejich zafazeni patrna neni (coZ je zfejmé jiz z Gvodu, kde autorka uvadi strukturu préce pouze jako vycet

nazvl jednotlivych kapitol, aniz by zdivodnila jejich zafazeni). Autorka je nedokdzala uspofidat do logicky
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propracované¢ho celku, kdy by jednotliva témata na sebe navazovala, rozvijela cil a bylo z textu ziejmé, pro¢ byla
zafazena.

Autorka v cili deklaruje, Ze popi3e vybrané aspekty hudebniho rozvoje déti, oviem tyto aspekty nikde neuvadi,
natoZ pak aby uvedla kritéria jejich vybéru a diskutovala jejich souvislost a vyznamnost pro dosaZeni cile prace. Vy&et
téch, kterymi se bude zabyvat v prici chybi a autorka za tyto aspekty zfejmé& povazuje to, co uvadi jako jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. Pokud zdévodnénim zatazeni jednotlivych kapitol/aspekti* mé byt to, Ze je to dileZité &
dobré, pak jde o pongkud chabé zdivodnéni. Oviem pravé s takovym se v praci setkdvdme pfevazné. Napt. nas. 9 ,,Pro
déti je dobré vybirat pisné riznych melodii.*, Jak jisté vime, co je harmonické, to Jje pékné a pro nds pFiznivé.* Hlubsi
diskuze s aplikaci teoretickych znalosti napt. z psychologie, didaktiky apod. se ale nedotkime ani na tomto, ani na
jiném mist& prace.

Autorka bez hlub3i diskuze uvadi celou fadu tvrzeni, kdy ji dostatuje, Ze je o jejich pravdivosti subjektivné
presvédtena. Napt. na s. 6 ,,Casto se nejen v MS stdvd, ze pani ucitelka vybere nevhodnou pisen.; na s. 12 ,,PFi popisu
hudebniho vyvoje ditéte, musime informace cerpat z vice oblasti védnich obor.™; v kapitole 8: ,,Domnivdm se, Ze tato
Cinnost je dileZitd pro pévecky rozvoj ditéte. Takovychto tvrzeni, aniz by byla n&jak zdivodnéna &i podloZena zdroji je
v préci nepfeberné mnoZstvi. Toto bylo autorce vytknuto jiz v predchozi praci a progres ziejmy neni.

Vytka tykajici se zatazeni piloh bez zfejmého propojeni s vlastnim textem ziistava stale aktualni. Ptilohy jsou
pouze nadbyte¢nym ,,pFilepkem* k celé praci.

Na nékolika mistech se autorka pokusila zddvodnit zafazeni n&kterych &sti (napf. v kapitole 6 a 9 zafazeni
Jednotlivych hudebnich néstroji a pisni). Oviem toto zdivodn&ni ziistava na roving velmi chabého pokusu, k doplnéni
didaktickych &i metodickych aspekti p¥i praci s témito nastroji & pisnémi zcela chybi. Nicméné to je pravé to, co by se
od studenta pedagogického oboru oekévalo, a co by kone&né vedlo k naplnéni cile (,,Mohou zde naleznout naméty a
inspirace, jak pracovat s hudbou a s détmi v predskolnim véku.*), potazmo délalo z prace onu ,ptirucku®, kterou
autorka méla v imyslu vytvofil. Pokud by totiZ nékdo z pedagogt mél nahliZet do této piirucky a mé&l by se dozvédét,
Jak pracovat s hudbou a détmi, pak je to pravé didaktika a metodika, co by jej zajimalo. Seznam hudebnich néstrojd &i
pisni si mize vyhledat na internetu, a jisté nalezne propracovanéjsi a ucelen€j3i popis, neZ poskytuje tato prace. A
pokud si autorka na n&kolika mistech styska nad ¥patnym vybérem & postupem pedagogli pfi hudebni vychové
v matefské Skole, vycet néstrojii a pisni ke zlepSeni sotva piisp&je. Napt. v kapitole 6 autorka uvadi: ,,P#i e na tento
hudebni ndstroj déti museji védeét, jak ho spravné uchopit. Agogo se dri za rukojet* Jak ale dit& vést k tomu, aby se
nautilo spravny tchop, neuvadi. Obdobné u rumba koule: ,,V MS Jsou déti ve véku 3 az 7 let. Proto je Zddoucl se
zamyslet nad tim, jakou prdci s timto hudebnim ndstrojem zvolime.* To Je jist¢ dobré doporuceni, ale &tenafi, byt
pedagogovi, je zcela k nitemu, kdyZ zistavé jen u n&j bez uvedeni moznosti prace a jejich dopadi na hudebni rozvoj
ditéte. Nebo u bubinku: ,,Déti mohou hrdt pouze jednou rukou, ale také obéma. Hra Jednou rukou je vhodnd prdavé pro
tento bubinek. * Nebylo by vhodn&jsi uvést, jaka hra je vhodna pro hudebni rozvoj ditéte a pro¢, kdyZ o ten autorce jde?
Nemluvé o apelaci na s. 25: , Velmi diilezité je détem priblizit, kde ve svém téle md 185i5té a toto 185iste si neustdle pFi
zpévu uvédomovat.* Pokud je to tak dileZité, nebylo by vhodné uvést, jak détem ve v&ku 3 az 7 let priblizit n&co tak
abstraktniho, jako je t&Zi%t&?
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Také zdivodnéni vhodnosti vyb&ru nékterych pisni pfivadi étenafe do rozpaki. Napf. na s. 29 autorka uvadi,
Ze piseii Zatoulané klubi¢ko je vhodna pro malé déti, protoze ,déti se mohou proménit v klubicko a kutdlet se po
podlaze, jako klubicko v pisni.* To jisté mohou a zfejmé si to i uziji, ale od pedagoga by se ogekavalo, Ze pijde hloubgji
a uvede i divody, pro¢ je takovato imaginace ¢i jednani vhodné pro rozvoj ditéte, a pravé tim zdivodni vhodnost
vybéru pisné. Obdobné i u dalsich pisni. Vrcholem je pak poznamka u pisné Malé §téné, ,,Ze déti, které nejsou pravé na
Fadé, mohou zlobit”, coZ autorka povaZuje za riziko zafazeni této pisng.

V zivéru prace nalézdme jen popis struktury prace. Shrnuti vybranych aspektd hudebniho rozvoje u déti
v pfedikolnim v&ku a jejich aplikaci pfi konkrétnich hudebnich aktivitach, tedy pojednani cile a jeho naplnéni, nebo

formulovani obecnych principil, doporuéeni zde zcela chybi.

Celkové zhodnoceni prace

A¢ autorka uvedla do souladu s pozadavky formalni stranku prace, v ostatnich aspektech zlistava price téméf
v nezménéné podobé. Jde o pouhou kompilaci, ktera k naplnéni cile price spie nevede. V&tsina vytek, pro které byla
prace doporulena k pfepracovani pfetrvava — obsahova stranka prace a rozsah. Hraniéni rozsah price je moZny

akceptovat u prace, ktera vykazuje vybornou uroveil v ostatnich oblastech, zejména pak obsahové. To ale neni pfipad

této prace.

Vzhledem k vy$e uvedenému, zejména pak, Ze divody pro nedoporuéeni prace k obhajob& v pfevazné vétsiné

pretrvavaji, a nedoslo k jejich odstranéni, nedoporuéuji praci k obhajobg.
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