Oponentsky posudek disertacni prace
Mgr. Karla Simra
Promény diakonie v Ceskobratrské cirkvi evangelické v teologické reflexi

Oponent: doc. Jindfich Halama, Dr., vedouci katedry teologické etiky UK ETF

Disertatni prace kolegy K. Simra, predlofend v &ervnu 2018 na katedie filosofie a
religionistiky Teologické fakulty JCU v Ceskych Budé&jovicich, se zasluzné zamé¥ila na doposud
znaéné opomijené pole teoretické reflexe diakonické a charitativni prace v nasi zemi.

Autor v ni ve tfech kapitolach predklada postupné teologickou a socidlnévédnou analyzu
pojeti diakonie (1), rozbor vyvoje postojt k diakonii v CCE (2) a pokus o syntetické zpracovani
shromazdénych poznatkd, jejich aplikaci na soucasny stav diakonické prace a formulace
zakladnich tezi mozného nového uchopeni pojeti diakonie.

Formalné je prace velmi zdafila, preklepy ¢i drobna prehlédnuti v textu nejsou ani ¢asté, ani
hrubé rusivé, pro pripadnou korekturu uvadim stranky, kde jsem je potkal: (str. 13, 15, 16,
18, 22, 25, 26, 34, 40, 56, 59, 79, 82, 86, 88, 99, 102, 106, 107, 110, 113, 114, 130, 143). Na
strankdch 69-71 chybi Cisla stran.

Drobné nepresnosti se vyskytuji ve jménech:

Svycarsky teolog Arthur Rich nemd s s anglictinou nic spole¢ného, genitiv tedy Richa, nikoli
Riche (28).

Ztejmy preklep, ale mnohokrat zopakovany, je ve jméné Lienhard (32n, v bibliografii vzdy
spravné). A konec¢né u autora Starniztkeho je uzit gen. Starnitzka (80aj.). U Nietzscheho
bychom na to ani nepomysleli.

Nekorektné je uvedena 3. osoba plurdlu sloves védét (vi — 41, 45 — spravné védi) a vychazet
(vychazi — vychazeji 108).

Konecné za chybné mam oznaceni ,astec¢né se prekryvajicich kruznic” (100) - geometricky
spravné jde o kruhy (plocha, nikoli ¢ara).

Styl a jazyk prace je velice dobry, formulace jasné a srozumitelné, preloZzené citace z
némciny oponent nekontroloval s origindlem, ale zdaji se byt zdafilé, rozhodné nebudi nikde
podezieni z nepochopeni origindlu nebo rozpaky co do vyznamu.

Pfesto se najdou sporna mista:

na str. 42 mluvi autor o civilni orientaci — patrné ma na mysli civilni interpretaci, ktera se v
50. a 60. letech pomérné intenzivné diskutovala mezi evangelickymi teology. Orientace by se
pojila spise s adjektivem ,,nova“.

Str. 40 - ,,aby se socialni a politicka aktivita kfestand nestala pouhym prostfedkem sluzby ke
spase” — tady je autoriv zamér srozumitelny z kontextu, tato formulace je vSak nepresna.
ZaleZi jisté na pojeti terminu ,,spasa“, pfesto bychom mohli byt $tastni, kdyby naSe socialni a
politické aktivity byly prostfedkem k ni. Jde tu patrné o zneuziti socidlnich a politickych
aktivit pro nabozenskou agendu.



Na str. 55 popisuje autor systémové vztahy: ,k sobé samému, k ostatnim dil¢im systémdm a
k sobé samému” - ne zcela jasné, totéz se zda na str. 60 formulovano srozumitelnéji, patrné
by sneslo edi¢ni zdsah.

Konecéné na str. 105 ¢teme, Ze ,ritudly patfi k situacim umirani, smrti a truchleni”, coz je jisté
pravda, ale takto budi dojem, Ze patfi vyluéné sem, coz pravda neni.

Poznamkovy aparat prace je obsahly (pfes 650 pozndmek), peclivé a pfitom Usporné
zpracovany. | tady se najde drobné zavahani - odkaz slovem ,tamtéz“ v pozn. 40 neodkazuje
na predchdzejici pozndmku, ale na pozn. 38; jeSté vétsi odstup je mezi odkazem ,tamtéz” v
pozn. 43, pficemz zdroj je v pozn. 27 (mohlo nastat prepracovavanim textu v pocitaci).

Bibliografie je odpovidajici disertacni praci, pouzitych zdroji je na 200, pticemZ pokryvaji
dost reprezentativné pojednavanou oblast. Jsou to zdroje prevazné némecké, anglicky je tu
jen Kjell Nordstokke a z anglického prostiedi Grace Davie (pouZit je ¢esky vydany text).
Vzhledem k zaméreni prace a Uzkému spojeni mezi ¢eskym a némeckym prostiedim pravéiv
diakonii vSak Ize tuto volbu dobte zd(vodnit. Dalsi perspektiva, kterou by vnesla odborna
literatura anglickd nebo skandinavska, by praci patrné pretizila nebo odvadéla jinym smérem
— pokus rozsifit pohled timto smérem budiz ponechan budoucim badateltim.

Obsahové autor préci vyborné zvladl jak metodicky, tak z hlediska pfimérenych rozsah.
Nejobsirnéjsi prvni kapitola predklada systematicky teologickou reflexi tématu — biblicky,
historicky i systematicky. Neptindsi tu Zadné objevy, ale je tfeba vysoce ocenit uvdzenou
volbu zdroja, utfidény a velmi prehledny zplsob jejich interpretace a presnou a kultivovanou
formulaci jednotlivych ptistupd.

(Ptehlednost patti k autorovym velkym pfednostem — vzorné zpracovana prehledna tabulka
na str. 139 je toho prikladem)

Zhruba stejny prostor je vénovan priblizeni teorie socialnich systém( a jejich aplikace na
spolecenské funkce ndbozenstvi a cirkve, zvlasté pak socialnich aktivit cirkvi. V této kapitole
autor prokazuje, Ze dobre zvladl problematiku a vyuZil k tomu fadu zakladnich zdroja
(pfedevsim prace Luhmannovy). Pracuje sice hojné i s druhotnou literaturou (dokonce pres
ni obcas cituje nékteré autory), ale pro uUcely této prace se mi zvoleny postup jevi jako plné
opravnény a vyhovujici.

Jakkoli se Luhmannova teorie v ¢eském prostiedi jiz ddvno zabydlela, jeji relevance pro
socialni aktivity cirkvi (charita, diakonie) je tu zpracovana systematicky poprvé.

TotéZ je mozno fici o kapitole druhé, Ze totiz systematicky prehled pojeti diakonie a postojd k
jejim formdam, jak se vyvijely v Ceské evangelické cirkvi zvlasté v poslednich 30 letech, je praci
plGvodni, peclivou a samoziejmé prinosnou. Vyhledani a setfidéni porQiznu roztrousenych
material(, véetné zdrojl archivnich — a zpracovani rozhovord s ,pamétniky” je
nedocenitelnou pomoci pro kazdého, kdo se bude chtit teologii diakonie u nds napfristé
zabyvat.

Zaveéry, které autor formuluje, jsou presvédcivé, ba inspirujici. Nutnost rozliseni rovin, v nichz
se komunikace mezi kfestany a spolecnosti uskutecriuje, jako zaklad imperativu nepokouset
se veskerou socidlni sluzbu kfestanl prevést na spolecného jmenovatele, je vyzvou, kterou je
treba slyset a dikladné se ji zabyvat. Dodnes ne zcela ujasnény vztah mezi institucni diakonii,



osobni neinstitucni kiestanskou sluzbou v cirkvi i mimo ni a diakonatem jako sluzbou, o niz
nepochybujeme, ale nevime si s ni rady, zde dostdvd moZnost vyuZit pfipravenou reflexi,
navazat na ni a hledat dalsi cestu.

Ostatné jde o problém nejen Cesky, ¢asty povzdech v némeckém prostredi, Ze pfinejmensim
evangelické cirkvi hrozi redIné redukce jeji sluzby na socialni aktivismus (str. 62), to doklada.

Otdazka, na kterou by oponent rad dostal obsirnéjsi odpovéd, je pravé role diakondtu, mozné
zpUsoby jeho vyufziti, profilace. Jak by mohl ¢i mél tento ,spojujici ¢lanek” fungovat v
diakonické sluzbé cirkve.

Celkové hodnoceni:

Simrova prace je kvalitni, prokazuje jak metodické zvladnuti latky, tak schopnost
systematické prace a dobré syntetické zpracovani ziskanych informaci. Formalné je na dost
vysoké urovni, z hlediska tématiky ji pak Ize povazovat za prikopnickou a rozhodné je vysoce
aktualni.

Zavéry, které autor predklada, jsou z rodu téch, které by nemély zistat lezet v knihovné, ale
mély by byt k dispozici tém, kdo se tématikou zabyvaji, at teoreticky nebo prakticky.

PredloZenou disertacni praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

V Jindfichovicich pod Smrkem
2.9.2018

doc. Jindfich Halama, Dr.



